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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1285/C5/1180
Data: 16.06.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare, datata la 14.05.2021,
transmisa prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
25138/14.05.2021, ... SRL, cu sediul in municipiul ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator si conventional de CABINETUL DE
AVOCAT ,,...”, din ..., avand adresa de corespondenta la punctul de lucru
al ... SRL, din comuna ..., a contestat documentatia de atribuire
elaborata in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare retea de iluminat public in ...,
judetul OIt”, cod CPV 45316110-9 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... si a solicitat:

»1. in principal, obligarea autoritatii contractante Ila Iluarea
masurilor corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale ce au fost indicate in
cuprinsul contestatiei si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei;

2. in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
anularea procedurii de atribuire;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

. SRL, prin contestatie, a solicitat Consiliului sa dispuna
,,suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei”.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL, a fost

solutionata prin Incheierea nr. 1364/C5/1180 din data de 20.05.2021.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL considerd cd prin modalitatea de
redactare a documentatiei s-au incalcat o serie de principii sustinute de
legislatia privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii.

. SRL a prezentat fiecare aspect ce doreste a fi corectat sau
eliminat din inscrisurile autoritatii contractante.

In primul rand, autoritatea ar trebui sa fie obligata sa lamureasca o
serie de aspecte, respectiv:

1. Functionarea aparatelor la fluctuatii de tensiune 90-305 Vca

In proiectul tehnic, la pagina 14, ca cerinta a consumatorului
privind calitatea energiei electrice, se precizeaza ca alimentarea
echipamentelor sa aiba tensiunea nominala: Un= 230 (+10%) V.c.a.,
valori de tensiune conform standardelor. Pentru a restrictiona accesul
anumitor participanti, in fisa tehnica autoritatea contractanta impune ca
aparatele de iluminat sa functioneze la ,fluctuatii de tensiune 90 - 305
Vca”.

Conform standardului European Armonizat SR EN 50160/2011
privind caracteristicile tensiunii in retelele electrice publice de distributie
se defineste, descrie si se specifica caracteristicile principale ale tensiunii
in punctele de furnizare a energiei electrice la utilizatorii retelelor
electrice publice de distributie de tensiune alternativa, de joasa tensiune,
de medie tensiune si de inalta tensiune 1in conditii normale de
functionare. Acest standard indica limitele sau valorile caracteristicilor de
tensiune care pot fi atinse in fiecare punct de furnizare a energiei
electrice din reteaua electrica de interes public din Europa.

In Romania, serviciul de distributie a energiei electrice este
reglementat de catre ANRE. Calitatea energiei este reglementata prin
Standardul de performanta pentru serviciul de distributie a energiei
electrice, emis de ANRE prin Ordinul nr. 11 din 30.03.2016.

Conform art. 25 alin (1) din acest standard ,In PD (punctul de
distributie), la JT (joasa tensiune), in conditii normale de exploatare,
excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de timp de o
saptamana, 95% din valorile efective, mediate pe o durata de 10
minute, ale tensiunii de alimentare nu trebuie sa aiba o abatere mai
mare de 10% din tensiunea nominalda. De asemenea, pe durata oricarui
interval de timp de o saptamana, 100% din valorile efective, mediate pe
o durata de 10 minute, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de
+10%/-15% din tensiunea nominala”.

Plaja de tensiune acceptata in retelele de joasa tensiune este
cuprinsa intre 195,5 - 253 Vca, astfel ca, cerinta este introdusa pentru a
favoriza aparatele de iluminat produse in China, care au aceasta
caracteristica, intrucat sunt comercializate in intreaga lume, respectiv
tari in care reteaua functioneaza la tensiunea de 110 Vca.



Aparatele de iluminat produse in UE si/sau pentru utilizarea in UE
sunt produse la standardele mentionate mai sus si nu se pot solicita in
mod abuziv si nejustificat alte tensiuni de functionare din punct de
vedere tehnic.

Autoritatea contractanta are dreptul, dar si obligatia sa ceara
furnizorului de energie electrica, iar acesta din urma este obligat sa
furnizeze tensiune conform standardelor nationale. Autoritatea
contractanta trebuie sa inteleaga ca societatea sa este obligata sa
produca aparate de iluminat care sa functioneze la tensiuni care sunt in
afara standardelor nationale si internationale.

O alta critica formulata de ... SRL priveste faptul ca in fisele tehnice
nr. 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat, la punctul 1.1, 1.2, 1.3, se
solicita eronat si restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din
sticla clara, pland, securizata”.

La aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor. Sticla are rolul de a etansa compartimentul optic si de a
corespunde la testul de praf si apa conform standardului SR EN 60529:
1995. Noile tehnologii folosesc lentilele, atat pentru dispersia luminii cat
si pentru dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata, respectiv calea de
rulare - drum, alee pietonala, etc.

Sticla, care nu are rol de a dirija si dispersa lumina, este o
tehnologie veche aparuta la inceputul iluminatului cu LED-uri. De aceea,
in prezent, foarte multi producatori au renuntat la folosirea sticlei cu rol
de etansare, fiind inlocuita cu lentila tip ,multilens” prevazuta cu
garnitura din cauciuc siliconic care asigura in acelasi timp dispersia
luminii conform cerintelor de SR EN 13201 - 1:2015 pentru calea de
rulare respectiva. Aceasta lentila este o structura monobloc din material
plastic transparent (uzual policarbonat tratat UV) care include toate
lentilele asociate fiecarui LED. Fiind din policarbonat, se asigura un grad
de protectie de IP67 conform SR EN 60529:1995 si rezistenta la impact
de minim IK10 conform SR EN 62262:2004, toate aceste performante
fiind superioare solutiei cu lentile si geam din sticla securizata si tratata
termic.

In plus, solutia de compartiment optic formata din lentila
,multilens” este mai eficienta din punct de vedere optic deoarece se
foloseste tehnologia TIR (Total Internal Reflection), unde eficienta optica
este de peste 92%, spre deosebire de solutia cu doua compartimente
optice, unde geamul din sticla securizata termic introduce pierderi de
minim 10%, in functie de grosimea sticlei, din cauza reflexiilor de la
suprafata acesteia, astfel eficienta optica totala fiind de maxim 83%.
Niciun aparat de iluminat cu LED care foloseste sticla transparenta
tratata termic si securizata, comercializat in Romania pentru iluminatul
stradal, nu rezista la impact IK10. De asemenea, sticla nu asigura
dispersia luminii pe calea de rulare conform SR EN 13201.

Producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc in procesul
de producere al acestora mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv pentru
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rezistenta la impact conform standardului SR EN 62262:2004. Dintre
aceste tehnologii, contestatoarea indica policarbonatul transparent,
respectiv cauciucul siliconic transparent, toate tratate UV.

SRL considera ca, in situatia in care autoritatea contractanta
solicita doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al
apei, o face strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti,
astfel incat un singur ofertant/producator sa indeplineasca toate aceste
caracteristici, ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa oferteze un
produs cu caracteristici care corespund integral cerintei si ca atare sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic.

Fata de aceste aspecte, ... SRL a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea cerintei, care este eronata si restrictiva, sau
sa dispuna reformularea in sensul urmator: ,Compartimentul optic
echipat cu dispersor din sticla, policarbonat, PMMA, trat UV si rezistenta
la impact IK (...)".

3. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 se solicita ,Compartimentul
accesorii electrice va trebui sd permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fard utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat;” si
.Compartimentul optic trebuie sd permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sd poatd fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat; Nu se acceptd aparate de iluminat pentru care dispersorul este
lipit de carcasa”.

Intrebarea este de ce este relevant pentru autoritatea contractanta
ca mentenanta unui corp de iluminat sa se efectueze cu unelte sau fara
unelte. Mai mult decat atat, de ce pentru compartimentul optic al
aparatului de iluminat se pot folosi unelte, iar pentru compartimentul
accesorii electrice trebuie sa se intervina fara unelte. Este clar ca
autoritatea are interesul sa favorizeze un anumit tip de aparat de
iluminat/ un anumit producator.

De asemenea, ... SRL intreaba retoric de ce oare cutiile de puncte
de aprindere, cutiile de distributie a energiei sau alte astfel de cutii care
contin echipamente si circuite electrice nu sunt prevazute cu cleme de
deschidere rapida si facila, ci doar cu diverse sisteme/chei speciale,
inchideri securizate sau mai dificil de deschis de persoane neautorizate.

Accesul la compartimentul de accesorii al aparatului de iluminat
unde se regasesc circuitele electrice ar trebui sa nu fie facil deschiderii
de catre orice persoana, existand pericol de electrocutare. Totusi, pentru
operatiile de mentenanta nu este necesar accesul in compartimentul
accesorii. Mentenanta la un aparat de iluminat cu LED-uri presupune,
conform standardelor europene, curatarea de praf a compartimentului
optic, degajarea crengilor din imediata apropiere a aparatelor de
iluminat, indepartarea oricaror corpuri straine ce se afla pe aparatul de
iluminat (cuiburi de pasari, etc). In situatia in care trebuie sa se intervina




la compartimentul electronic, acest lucru nu mai reprezinta mentenanta,
Ci reparatie. In compartimentul electronic se gaseste driver-ul, care,
daca nu mai functioneaza, trebuie inlocuit. Mentenanta aparatului de
iluminat presupune Vverificarea legaturilor la reteaua de iluminat,
stergerea de praf, degajarea corpurilor straine, repozitionarea acestuia
fata de planul drumului, in situatia in care acesta s-a miscat, cu nivela
sub planul drept al lampii. Astfel, justificarea legata de faptul ca scad
timpii de mentenanta nu are temei.

Fata de aceste aspecte, ... SRL a solicitat obligarea autoritatii
contractante sa renunte la o asemenea solicitare intrucat favorizeaza
anumiti ofertanti. Din maniera in care a fost prevazuta cerinta, au fost
incalcate dispozitiile legale ale art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016.

4. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, autoritatea contractantd solicit3
fara nicio justificare si in mod abuziv ca aparatele de iluminat sa nu aiba
striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat.

Aceasta este o restrictie cu privire la designul aparatului de
iluminat prin falsul argument al disiparii de caldura si acumularea de
murdarire pe aparat.

Un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie de racire
pasiva/activa pentru a reduce temperatura cat mai bine pe jonctiunea P-
N a diodei emitente de lumina. Singura metoda pentru a reduce
temperatura unui obiect este sa-i fie atasat un radiator care poate sa fie
mascat sub o carcasa sau sa fie proiectat in asa fel incat acesta sa nu
para un radiator. Caldura care trebuie disipata trebuie in mod imperativ
sa fie scoasa din interiorul carcasei, motiv pentru care carcasele
echipamentelor de iluminat stradal cu LED, acolo unde se folosesc puteri
mari de iluminat, sunt majoritatea din metal. Exista solutii si din material
,plastic”, anumiti polimeri, care pot disipa caldura la fel de bine ca si
metalul.

Racirea pasiva reprezinta racirea care este asigurata, in mod
natural, prin intermediul curentilor de aer creati, structura unui radiator
fiind special conceputa pentru a asigura miscarea aerului in interiorul
radiatorului.

Racirea activa reprezinta racirea care este asigurata in mod fortat
prin intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, apa, freon, etc). Se
foloseste unde este nevoie de o racire suplimentara. Exista pe piata si
aparate de iluminat stradale care folosesc racire activa.

Un producator de corpuri de iluminat cu LED analizeaza cea mai
buna solutie pentru tehnologia de LED folosita pentru a asigura in cazul
lui cea mai buna racire pe jonctiunea P-N. Motivul pentru care aceasta
temperatura trebuie mentinuta in anumiti parametri este aceea de a
obtine cea mai buna performanta luminotehnica, cu alte cuvinte pentru a
asigura cel mai mare flux luminos la un consum energetic cat mai mic.

Problemele de murdarie care apar pe corpurile de iluminat stradale
sunt probleme vechi, cunoscute de toti producatorii de astfel de aparate.
Problema mizeriei (produse fecale de la pasari, mizerie naturala, craci,
frunze, etc.), sunt probleme care au fost dintotdeauna, inclusiv la
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corpurile clasice cu tehnologie Mercur, Sodiu sau orice alta tehnologie
folosita. Motivul nu este dat de forma carcasei, ci de faptul ca pasarile,
frunzele etc., se aseaza pe ele. Din acest motiv, toti producatorii, in
momentul dezvoltarii solutiilor de disipare a caldurii, au cautat si solutii
de indepartare a acestora in mod natural/pasiv. Cu toate acestea,
inclusiv aparatele de iluminat stradale vechi, cu tehnologii vechi, care
aveau o carcasa fara striatii si fara decupaje, prezinta problema mizeriei.

Astfel, producatorii au propriile lor metode pentru ca aceste
mizerii/murdarii sa fie indepartate pe cat posibil in mod natural de ploaie
si vant, cu toate acestea, nicio solutie nu este 100% eficienta, fiind
necesara interventia umana pentru indepartarea mizeriei din punct de
vedere vizual.

Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata.
In egald masurd, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan,
fara striatii, va mentine pe suprafata superioara putina mizerie care nu
afecteaza eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.

O dovada clara a faptului ca murdaria se gaseste si pe corpurile de
iluminat fara striatii/decupaje, este cel mai corect evidentiata prin
imagini reale cu corpuri care sunt fara striatii, plane. Pe acestea pasarile
stau comod si de obicei isi fac cuib.

... SRL considera ca nu conteaza daca aparatul de iluminat prezinta
striatii, decupaje sau este plan. Este cunoscut in studiile de specialitate
ca pasarile si mizeria naturala se depun indiferent de forma constructiva.
Din acest motiv, producatorul a cautat propria solutie ca acest aspect sa
nu ii afecteze racirea corpului de iluminat, iar solicitarea ca acesta sa nu
prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a participantilor la
licitatie. Totodata, asociatile de specialitate care reglementeaza
standarde in domeniul iluminatului public recomanda spalarea regulata a
corpurilor de iluminat stradale.

6. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, autoritatea contractantd solicit3
.Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar”,
fara a mentiona care este culoarea alternativa. Autoritatea contractanta
trebuie obligata sa furnizeze toate informatiile necesare pentru a se
putea face o oferta reald. In acest context, trebuie sa comunice care este
culoarea alternativa, intrucat pretul vopselei difera in functie de nuanta,
textura, etc. si fara a cunoaste acest aspect nu putem face o oferta
corecta.

7. In fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, autoritatea contractantd solicit3:
.Corpurile de iluminat vor fi dotate cu buld de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corectda in plan
orizontal”.

Probabil autoritatea, la inserarea acestei cerinte restrictive, s-a
gandit ca sub actiunea vantului, a zapezii si a vibratiilor, aparatele de
iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala si ca de la nivelul




solului beneficiarul, personal, verifica planeitatea in orice moment
uitandu-se la bula de nivel montata pe corpul aparatului de iluminat.

SRL a invederat faptul ca verificarea planeitatii aparatului de
iluminat in perioada de functionare se face in cadrul contractului de
delegare a gestiunii serviciului de iluminat public.

Autoarea contestatiei considera ca in masura in care se insista cu
privire la aceasta bula montata pe lampa, sa achizitioneze si dispozitive
de vedere la distanta pentru ca bula nu are mai mult de 2-3cm, nu se
poate vedea cu ochiul liber de la nivelul solului pana la indltimea de 8-10
m, unde este lampa cu bula.

Cerinta este restrictiva si limiteaza concurenta. De-a lungul
timpului, pana la aceasta inovatie tehnica (bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat), a fost suficienta utilizarea unor nivele cu bula de
aer, instrumente uzuale in lucrarile de constructii. Este cunoscut faptul
ca acestea se gasesc inca pe piata si pot fi utilizate cu succes.

Avand in vedere aceasta cerinta, ... SRL invoca incalcarea
principiilor nediscriminarii, al tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, dar si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.
Totodata, conform legislatiei din domeniul constructiilor, stabilirea
planeitatii obiectelor, constructiilor, etc., se face cu nivela cu bula si/sau
aparate cu laser cu certificat de verificare metrologic in termen.

Avand in vedere ca stabilirea pozitiei orizontale se va face cu nivela
pusa sub compartimentul accesorii, ... SRL solicita eliminarea cerintei
privind bula de nivel din fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, intrucat nu se
justifica avand in vedere modalitatea de stabilire a pozitiei orizontale prin
nivela.

8. Autoritatea nu a pus la dispozitie categoriile de drum, tipurile de
AIL, precum si distantele intre stalpi, indltimea pana la aparatul de
iluminat, retragerea stalpului de la marginea drumului, latimea strazii si
numarul benzilor de circulatie pe sens. Fata de acest aspect, ... SRL
considera ca este necesar sa i se comunice aceste informatii.

9. Autoritatea contractanta nu a specificat care este gradul de
echipare al modulului _de comanda si control si care sunt senzorii,
parametrii care trebuie masurati. Fata de cele de mai sus, ... SRL
considera ca este necesat sa i se comunice aceste informatii.

10. Autoritatea nu a specificat daca pentru iluminatul arhitectural si
pentru cel festiv exista un circuit de alimentare separat de cel stradal (si
§é demonstreze prezenta acestuia pentru a putea fi comandat separat).
In cazul lipsei acestui circuit separat, ... SRL a solicitat eliminarea
aceastei cerinte si a mentionat ca iluminatul arhitectural si cel festiv nu
fac obiectul acestui proiect, nefiind finantat prin Programul privind
sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului
pentru Mediu.

11. In proiectul tehnic, la sistemul de dimming si telegestiune,
autoritatea contractanta a folosit denumiri de produse, echipamente,
marci, etc., fara a mentiona ,sau echivalent”. Cu privire la acest aspect,
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autoarea contestatiei a exemplificat ,Contor AS3000”, care este o
denumire comerciala al unui echipament produs de HoneyWell Elster,
astfel ca autoritatea contractanta trebuie sa elimine aceasta cerinta care
face referire la un anumit producator, incalcandu-se Legea nr. 98/2016.

12. Autoritatea ar trebui sa defineasca care sunt parametrii tehnici
si_functionali Esyscom, deoarece acesta este un software pentru control
sisteme vehicule electrice, aplicatii embeded, invertoare electrice si
aplicatii wireless BMS.

13. Autoritatea contractanta ar trebui sa clarifice in ce consta
dispecerizarea pentru sistemul de iluminat public specificat in fisa de
date la pct. II.2.4 si cine pune la dispozitie echipamentul (calculator,
tastatura, mouse, birou, scaun, etc.) folosit pentru monitorizarea
sistemului de iluminat public prin telegestiune.

14. Autoritatea contractantd nu a mentionat cate puncte de
aprindere vor fi dotate cu sistem de telegestiune prin acest proiect. In
acest context, trebuie sa comunice care este numarul punctelor de
aprindere, fara a cunoaste acest aspect nu putem face o oferta corecta.

15. Referitor la ,Aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic si
camera de supraveghere 60W”, solicitat prin documentatia acestui
proiect, acesta trebuie eliminat avand in vedere ca proiectul este finantat
prin Programul privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii
inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public derulat in cadrul
Administratiei Fondului pentru Mediu, deci aparatul anterior mentionat
nu este eligibil pe urmatoarele considerente:

Autoarea contestatiei a precizat ca obiectul programului prin care
se achizitioneaza aceste aparate de iluminat vizeaza modernizarea
sistemelor de iluminat public prin inlocuirea corpurilor de iluminat
existente, avand un consum ridicat de energie electrica cu corpuri de
iluminat cu LED, precum si achizitionarea si instalarea sistemelor de
dimare/telegestiune care permit reglarea fluxului luminos la nivelul
intregului obiectiv de investitii, iar orice abatere de la aceasta regula
conduce la refuzul finantarii, sens in care autoritatea contractanta
trebuie sa plateasca contractul de la bugetul propriu.

In situatia in care autoritatea contractanta nu renunta la aceste
aparate de iluminat, aceasta trebuie sa ii indice in ,Breviar de calcul
luminotehnic”, unde sunt calculele luminotehnice ale produsului aparat
de iluminat stradal ,Aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic si
camera de supraveghere 60W".

SRL a mentionat ca aceasta situatie a fost reluata si in fisa
tehnica nr. 6, unde autoritatea contractanta a solicitat: ,Aparat de
iluminat stradal tip all in one echipat cu panou fotovoltaic, acumulator,
senzor de miscare si surse LED 60 W”. Noutatea si diferenta intre
proiectul tehnic si fisa tehnica este data de senzorul de miscare si de
acumulator.

SRL considera ca din cauza faptului ca acest aparat a fost
introdus in graba, doar pentru a accepta oferta celui care il are, s-a omis




a se trece acest aparat in plansele cu situatia proiectata elaborata, nu s-
a mai mentionat ca aparatul trebuie sa aiba si senzor de miscare.

In acelasi timp, se observa ca autoritatea contractanta nu este
interesata de acest aparat de iluminat cu panou fotovoltaic, acumulator,
senzor de miscare si surse LED 60 W, intrucat parametrii tehnici si
functionali sunt cu mult sub parametrii celorlalte aparate de iluminat
care fac obiectul programului AFM.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a exemplificat urmatoarele:

- gradul de protectie cerut este de IP65, flux luminos 150 Im/W,
autoritatea contractanta nu mai este interesata de culoare, nici greutatea
nu are un rol important asa cum are la celelalte aparate de iluminat,
compartimentul optic nu are nicio importanta cum este, autoritatea
contractanta nu mai este interesata de mentenanta acestuia, intrucat a
renuntat la modul de deschidere si inchidere a compartimentului
accesorii;

- chiar daca temperatura de functionare pentru aparatele de
iluminat din fisele tehnice 1, 2 si 3 trebuie sa fie cuprinse intre 40°C -
55°C, acest aparat, de ale carei caracteristici autoritatea contractanta nu
este interesata, poate sa functioneze doar in plaja de temperatura intre
-20°C si +55°C.

- tot la acest aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic si camera
de supraveghere incorporata nu se mai solicita ,,compartimentul optic sa
fie echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata”; mai mult
autoritatea contractanta trebuie sa motiveze achizitia aparatului ,intrucat
la nivelul autoritatilor exista serviciu public de supraveghere video
contractat cu firme de specialitate in acest domeniu.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Ulterior, ... SRL, prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
25383/17.05.2021, a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207187739/1 din 11.05.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Targoviste, in suma de 18.150,00 RON.

Prin adresa nr. 25539/1180/C5/18.05.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 25540/1180/C5/18.05.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa remita dovada transmiterii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 26062/
19.05.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), autoritatea
contractanta a remis punctul de vedere nr. 12014/19.05.201, impreuna
cu un set de documente probante.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de refacere a documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a prezentat urmatoarele
argumente:

Referitor la ,Functionare la fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca”“,
solicitarea este ramasa fara obiect, intrucat prin raspunsul consolidat nr.
11926/18.05.2021, autoritatea contractanta a modificat cerinta si
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anume: se reformuleaza cerinta in fisa tehnica: ,Domeniul tensiunii de
alimentare 207 - 253 V.c.a".

Referitor la faptul ca in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat 1, 2
si 3, la pct. 1.1, 1.2 si 1.3, se solicita eronat si restrictiv
,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plang,
securizata. (...) Fata de cele de mai sus, va rugam sa reformulati:
Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla, policarbonat,
PMMA, tratat UV si rezistenta la impact IK (...)"”, autoritatea contractanta
a precizat ca solicitarea este, de asemenea, ramasa fara obiect, intrucat
prin raspunsul consolidat nr. 11926/18.05.2021, autoritatea contractanta
a modificat cerinta si anume: se reformuleaza cerinta in fisa tehnica,
astfel: ,,Compartiment optic echipat cu dispersor din sticla, policarbonat,
PMMA, tratat UV".

Referitor la cerinta cu privire la faptul ca in fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat 1, 2 si 3, se solicita ,Compartimentul accesorii
electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat” si
»Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat; Nu se accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este
lipit de carcasa”, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
contestatoarei este neintemeiata, intrucat aparatele de iluminat au o
duratd indelungata de viata iar componenta de mentenanta post garantie
este cruciala pentru eficienta proiectului. In cadrul operatiunilor de
mentenanta post garantie, beneficiarul trebuie sa fie capabil sa verifice,
in orice moment, aparatul de iluminat.

Astfel, cerintele in discutie sunt cerinte tehnice ce vizeaza
facilitarea accesului pentru scurtarea timpilor si a costurilor de
interventie.

Referitor la punctul 4 al contestatiei, privind cerinta fiselor tehnice
ale aparatelor de iluminat 1, 2 si 3, prin care se solicita, fara nici o
justificare si in mod abuziv ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii
sau decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat, autoritatea
contractanta a Tinvederat faptul ca solicitarea contestatoarei este
neintemeiata, intrucat avand in vedere specificul zonei de montaj, este
necesar ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare
externe pentru a se evita acumularea de praf sau frunze, care sa
stanjeneasca evacuarea caldurii, lucru care ar duce la deprecierea
fluxului luminos si implicit neincadrarea in parametrii luminotehnici
stabiliti de standardele specifice. Supraincalzirea aparatului de iluminat
duce la scaderea duratei de viata a LED-ului, facand imposibila
sustinerea celor 100.000 de ore de functionare impuse.



Referitor la fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, prin care se solicita , Culoare
carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar”,
autoritatea contractanta a precizat ca solicitarea este ramasa fara obiect
intrucat prin raspunsul consolidat nr. 11926/18.05.2021, autoritatea
contractanta a modificat cerinta si anume: ,culoarea carcasei aparatului
de iluminat este gri”.

Referitor la punctul 7 din contestatie, ca in fisele tehnice nr. 1, 2 si
3, autoritatea contractanta solicita: ,Corpurile de iluminat vor fi dotate
cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corecta in plan orizontal”, autoritatea contractanta considera
solicitarea contestatoarei ca fiind neintemeiata din urmatoarele motive:

Sub actiunea vantului, a zdpezii, cat si a vibratiilor, aparatele de
iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala. In cadrul
operatiunilor de mentenanta post garantie, beneficiarul trebuie sa fie
capabil sa verifice, in orice moment, planeitatea echipamentului, prin
verificarea unei bule de nivel montata pe aparatul de iluminat. Echiparea
aparatelor de iluminat cu bula de nivel conduce la scurtarea timpilor si a
costurilor de interventie, cat si la reducerea riscului de blocare a
traficului.

Referitor la punctul 8 din contestatie, cu privire la faptul ca nu a
pus la dispozitie categoriile de drum, tipurile de AIL, precum si distantele
intre stalpi, inaltimea pana la aparatul de iluminat, retragerea stalpului
de la marginea drumului, latimea strazii si numarul benzilor de circulatie
pe sens, iar autoarea contestatiei a solicitat sa i se comunice aceste
informatii, autoritatea contractanta a invederat faptul ca in anexa 3 din
Proiectul Tehnic nr. 28/2021, proiect pus la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire, se regasesc calculele luminotehnice cu toate
date necesare pentru realizarea acestora de catre fiecare ofertant in
parte.

In ceea ce priveste punctul 9 din contestatie referitor la faptul ca
autoritatea contractanta nu a specificat care este gradul de echipare al
modulului de comanda si control si care sunt senzorii, parametrii care
trebuie masurati, sens in care ... SRL doreste comunicarea aceste
informatii, autoritatea contractanta a precizat ca aceste informatii se
regasesc in fisa tehnica pentru ,Sistem de dimming si telegestiune” din
caietul de sarcini pentru echipamente prevazute in Proiectul Tehnic nr.
28/2021, proiect pus la dispozitia ofertantilor prin documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste punctul 10 din contestatie, referitor la faptul ca
nu s-a specificat daca pentru iluminatul arhitectural si pentru cel festiv
exista un circuit de alimentare separat de cel stradal si sa demonstreze
prezenta acestuia pentru a putea fi comandat separat, in legatura cu
care ... SRL doreste eliminarea cerintei, autoritatea contractanta a
mentionat ca iluminatul arhitectural si cel festiv nu fac obiectul acestui
proiect nefiind finantat prin Programul privind sprijinirea eficientei
energetice si a gestionarii inteligente a energiei in infrastructura de
iluminat public derulat in cadrul Administratiei Fondului pentru Mediu.
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Autoritatea contractanta considera ca solicitarea este ramasa fara
obiect, intrucat in raspunsul consolidat nr. 11926/18.05.2021, se
specifica faptul ca in acest moment nu exista iluminat arhitectural sau
festiv. In momentul in care se vor implementa aceste tipuri de iluminat
se vor face cu circuite de alimentare separate fata de cel stradal.

In ceea ce priveste punctul 11 din contestatie, referitor la faptul ca
in proiectul tehnic, la sistemul de dimming si telegestiune s-au folosit
denumiri de produse, echipamente, marci, etc., fara a mentiona ,sau
echivalent”, autoritatea contractanta considera ca solicitarea este
ramasa fara obiect, fintrucat in raspunsul consolidat nr.
11926/18.05.2021, specifica faptul ca in documentatia de atribuire, orice
referire la un anumite denumiri de produse, echipamente, marci, etc. se
compLeteazé Cu ,sau echivalent”.

In ceea ce priveste punctul 12 din contestatie, referitor la faptul ca
ar trebui definiti parametrii tehnici si functionali Esyscom, deoarece
acesta este un software pentru control sisteme vehicule electrice,
aplicatii embeded, invertoare electrice si aplicatii wireless BMS,
autoritatea contractanta considera ca solicitarea este ramasa fara obiect,
intrucat prin raspunsul consolidat nr. 11926/18.05.2021, a specificat
faptul ca parametrii tehnici si functionali ai modulului de comanda si
control sunt cei ai produsului ofertat. Fiecare ofertant isi prezinta proprii
parametrii tehnici si functionali. Se elimina astfel din fisa tehnica
denumirea ,Esyscom”.

In ceea ce priveste punctul 13 din contestatie, referitor la faptul ca
ar trebui clarificat in ce consta dispecerizarea pentru sistemul de iluminat
public si cine pune la dispozitie echipamentul folosit pentru monitorizarea
sistemului de iluminat public prin telegestiune, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea este ramasa fara obiect, intrucat prin raspunsul
consolidat nr. 11926/18.05.2021, autoritatea contractanta specifica
faptul ca echipamentul folosit pentru monitorizarea sistemului de
iluminat prin telegestiune este pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste punctul 14 din contestatie, referitor la faptul ca
nu s-a mentionat cate puncte de aprindere vor fi dotate cu sistem de
telegestiune prin acest proiect, autoritatea contractanta considera ca
solicitarea este ramasa fara obiect, intrucat prin raspunsul consolidat nr.
11926/18.05.2021, a specificat faptul ca numarul punctelor de aprindere
care deservesc strazile din prezentul proiect este de 15 buc.

In ceea ce priveste punctul 15 din contestatie, referitor la faptul ca
.Aparatul de iluminat LED cu panou fotovoltaic si camera de
supraveghere 60W”, solicitate prin documentatia acestui proiect, trebuie
eliminat, autoritatea contractanta considera solicitarea contestatoarei ca
fiind neintemeiata si nerelevanta, dat fiind faptul ca eligibilitatea si
decontarea unei cheltuieli in cadrul unui program de finantare priveste
strict autoritatea contractanta si nu ofertantul/executantul. Mai mult,
astfel cum reiese si din raspunsul consolidat nr. 11926/18.05.2021,



cheltuiala generata de aparatul de iluminat solicitat prin documentatia de
atribuire va fi suportata integral de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 26234/20.05.2021,
reprezentdand dovada finaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 12061/20.05.2021, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
26595/21.05.2021, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Avand in vedere masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 11926 din 18.05.2021, publicata la aceeasi
data in SEAP, in cadrul anuntului de participare simplificat nr.
SCN1085541/07.05.2021, Consiliul a solicitat contestatoarei ... SRL, prin
adresa nr. 27755/1180/C5/28.05.2021, sa precizeze daca intelege sa isi
mentina integral criticile prezentate in contestatie la punctele 1 - 15.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliu sub nr. 28191/31.05.2021, reprezentantul conventional al ...
SRL a depus dovada cheltuielilor de judecata, respectiv onorariu
avocatial in cuantum de 1.000 lei.

SRL a raspuns solicitarii din adresa nr. 27755/
1180/C5/28.05.2021, prin corespondenta, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 28399/02.06.2021,
prin care a informat cu privire la faptul ca sustine in continuare
urmatoarele critici din contestatie:

- critica nr. 3 referitoare la compartimentul accesorii electrice - in
sustinerea careia s-a anexat extras din Decizia CNSC nr. 1014/C9/
940/17.05.2021;

- critica nr. 4 referitoare la striatii si decupaje pe exteriorul
aparatului de iluminat;

- critica nr. 6 referitoare la bula de nivel incorporata in aparatul de
iluminat;

- critica nr. 8 referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitie categoriile de drum, tipurile de AIL, precum si distantele
intre stalpi, inaltimea pana la aparatul de iluminat, retragerea stalpului
de la marginea drumului, latimea strazii si numarul benzilor de circulatie
pe sens;

- critica nr. 14 referitoare la aparatul de iluminat LED cu panou
fotovoltaic.

In ceea ce priveste restul criticilor, autoritatea a adoptat remedieri,
contestatoarea precizand ca nu le mai sustine.

Prin adresa nr. 30374/1180/C5/11.06.2021, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
retea de iluminat public in ..., judetul OIt”, cod CPV 45316110-9 (Rev.
2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN108554/07.05.2021, stabilind termenul Ilimita pentru primirea
ofertelor la data de 25.05.2021, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate - pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 905.829,62 RON.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ... a
depus contestatia in analiza, solicitand, in principal, obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale
criticate si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, iar, in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
la plata cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea ... SRL a fost admisa de catre Consiliu, prin Incheierea
nr. 1364/C5/1180 din data de 20.05.2021.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207187739/1 din 11.05.2021, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Targoviste, in suma de 18.150,00 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar si data, inregistrata la Consiliu sub nr.
28.399/02.06.2021, contestatorul informeaza cu privire la faptul ca,
urmare a masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta, va
sustine in continuare urmatoarele critici din contestatia formulata,
respectiv:

,- Critica nr. 3 referitoare la compartimentul accesorii electrice - in
sustinerea careia atasam un extras din Decizia CNSC nr.
1014/C9/940/17.05.2021

- Critica nr. 4 referitoare la striatii si decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat

- Critica nr. 6 (Nota CNSC: in realitate critica 7), referitoare la bula de
nivel incorporata in aparatul de iluminat

- Critica nr. 8 referitoare la faptul cd autoritatea nu a pus la dispozitie
categoriile de drum, tipurile de AIL, precum si distantele intre stalpi,
indltimea pana la aparatul de iluminat, retragerea stalpului de la
marginea drumului, latimea strazii si numarul benzilor de circulatie pe
sens

- Critica nr. 14 (Nota CNSC: in realitate critica 15), referitoare la
aparatul de iluminat LED cu panou fotovoltaic. In ceea ce priveste



restul criticilor, autoritatea a adoptat remedieri, prin urmare nu
le vom mai sustine.”

Consiliul ia act de renuntarea la criticile 1, 2, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13
si 14.

Critica de la punctul 3 al contestatiei formulata de ... SRL priveste
cerinta din Fisele tehnice 1, 2 si 3 ale aparatelor de iluminat, prin care se

solicita: ,Compartimentul accesorii electrice va trebui sd permitda deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta fara utilizare de unelte. Pentru a facilita operatiile
de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara

deteriorarea componentelor aparatului de iluminat" Si ,Compartimentul optic trebuie
sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenantd, chiar daca prin
intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie
sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fard deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat; nu se accepta aparate de iluminat pentru care dispersorul este

lipit de carcaséa."

Fata de aceasta cerinta, autoarea contestatiei a sustinut ca,
intrucat pentru compartimentul accesorii electrice s-a impus deschiderea
in vederea realizarii mentenantei fara utilizare de unelte, in timp ce,
pentru compartimentul optic, s-a solicitat deschiderea chiar si prin
intermediul unor unelte, autoritatea contractanta are interesul sa
favorizeze un anumit tip de aparat de iluminat/un anumit producator.

Mai mult, societatea contestatoare a sustinut ca, atat cutiile de
puncte de aprindere, cat si cutiile de distributie a energiei sau alte astfel
de cutii care contin echipamente si circuite electrice nu sunt prevazute cu
cleme de deschidere rapida si facila, ci doar cu diverse sisteme/chei
speciale, inchideri securizate sau mai dificil de deschis de persoane
neautorizate.

Accesul la compartimentul de accesorii al aparatului de iluminat
unde se regasesc circuitele electrice ar trebui sa nu fie facil deschiderii
de catre orice persoana, existand pericol de electrocutare. Totusi, pentru
operatiile de mentenanta nu este necesar accesul in compartimentul
accesorii. Mentenanta la un aparat de iluminat cu LED-uri presupune,
conform standardelor europene, curatarea de praf a compartimentului
optic, degajarea crengilor din imediata apropiere a aparatelor de
iluminat, indepartarea oricaror corpuri straine ce se afla pe aparatul de
iluminat (cuiburi de pasari etc).

Fata de realizarea mentenantei fara unelte, achizitoarea a sustinut
ca, tinand seama de durata indelungata de viata, de 100.000 ore, o
componenta foarte importanta este mentenanta post garantie. De aceea,
compartimentele optice trebuie sa poata fi deschise fara deteriorarea
componentelor. Compartimentul accesorii electrice (aparataj) va trebui
sa permita deschiderea lui fara unelte, pentru scurtarea timpilor de
interventie in caz de defectiune, in conditiile in care reparatiile vor fi
executate la pozitie. Timpii de interventie scurtati duc la minimizarea
riscului de blocare a traficului si eficientizeaza consumurile de resurse
umane si utilaj si, implicit, costurile interventiei. Compartimentul optic va
trebui sa permita deschiderea acestuia cu sau fara unelte, avand in
vedere ca reparatiile vor fi executate la sol sau in atelier.
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In analiza sa, Consiliul stabileste cd, desi autoritatea contractants

invoca necesitatea accesului facil la compartimentul de accesorii
electrice, cerinta deschiderii fara unelte nu prezinta relevanta din
perspectiva performantei elementelor ce compun sistemul de iluminat.
Din explicatiile autoritatii contractante, se constata ca aceasta doreste
calitati superioare pentru produsele ce compun sistemul de iluminat. Ori,
o astfel de cerinta nu se subscrie unor astfel de exigente fiind un
obstacol nejustificat in calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care prevad:
,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Avand in vedere argumentele partilor, constatand ca, prin modul de
intocmire a primei conditii, sunt incalcate dispozitiile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul considera intemeiata critica contestatoarei
sub acest aspect, motiv pentru care va obliga autoritatea contractanta la

eliminarea cerintei ,Compartimentul accesorii electrice va trebui sd permits
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta fara utilizare de unelte. Pentru a
facilita operatiile de mentenantd, acesta trebuie sa poatd fi deschis intr-un interval

scurt de timp, fard deteriorarea componentelor aparatului de iluminat”, din Fisele
tehnice 1, 2 si 3.

Referitor la punctul 4 al contestatiei formulata de ... SRL privind
faptul ca in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, autoritatea contractanta solicita
fara nicio justificare si in mod abuziv ca aparatele de iluminat sa nu aiba
striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat, Consiliul
constata netemeinicia criticii.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca prin contestatie
este invocat caracterul restrictiv al designului aparatului de iluminat,
motivat de falsul argument al autoritatii contractante al disiparii de
caldura si acumularea de murdarie pe aparat.

In opinia contestatoarei fiecare producator de aparate de iluminat
cu tehnologie LED dezvolta solutii de disipare a caldurii si de indepartare
a murdariei de pe aceste aparate, insa chiar si in cazul aparatelor de
iluminat fara striatii sau decupaje pe exterior sunt afectate de murdarie.

Consiliul constata ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta in
punctul de vedere, cerinta este prevazuta in fisele tehnice la punctul
1.10 si nu se refera la designul aparatelor, cum in mod eronat
contestatoarea afirma ,este o restrictie cu privire la designul aparatului
de iluminat”, ci priveste managementul termic, cerinta avand urmatorul
continut ,Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau
decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si
frunze)”.

In solutionare, Consiliul constatd c& si contestatorul confirmd prin
contestatie ca aparatul de iluminat cu LED are nevoie de racire
pasiva/active iar singura metoda pentru a reduce temperatura este



atasarea unui radiator care poate fi mascat sub o carcasa sau sa fie
proiectat in asa fel incat sa nu para un radiator.

Prin urmare, avand in vedere ca proiectantul a stabilit prin fisele
tehnice ca management termic sa se realizeze fara ca aparatele de
iluminat sa aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita
acumularea de praf sau frunze, care sa stanjeneasca evacuarea caldurii,
lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si, implicit,
neincadrarea in parametrii luminotehnici stabiliti de standardele specifice
cat si lipsa unei justificari pertinente a caracterului restrictiv al cerintei,
Consiliul va respinge critica.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”. Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In speta, autoritatea contractanta a definit specificatia tehnica
criticata prin aplicarea prevederilor art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 [,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmdatoarele modalitati: a) prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu
conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite
ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante
sa atribuie contractul”].

Consiliul constata faptul ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de anumite produse
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016], in speta, autoritatea contractanta apreciind ca fiind necesar
ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul
aparatului de iluminat.
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Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta poate face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de
catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
[,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”] si cea a art. 156 alin. (2)
din lege [,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”].

In speta, caracteristica contestata reprezinta o specificatie tehnica
cu rol in acoperirea necesitatilor orasului ..., singura responsabila de
sistemul de iluminat care urmeaza a fi instalat la nivelul localitatii,
relevante in aceste sens fiind si sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,intrucat avand in vedere specificul zonei de montaj
(arbori inalti, cu coroana bogatd) este necesar ca aparatele de iluminat
sa nu aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita acumularea
de praf sau frunze, care sa stdnjeneasca evacuarea caldurii, lucru care
ar duce la deprecierea fluxului luminos si implicit neincadrarea in
parametrii  luminotehnici  stabiliti  de standardele specifice.
Supraincalzirea aparatului de iluminat duce la scaderea duratei de viata
a LED-ului, facadnd imposibila sustinerea celor 100.000 de ore de
functionare impuse.”

Referitor la punctul 7 al contestatiei formulata de ... SRL privind
faptul ca in fisele tehnice nr. 1, 2 si 3, autoritatea contractanta solicita:
,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporatd in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal”, Consiliul constata netemeinicia ei. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul retine 1in solutionare argumentele autoritatii
contractante, respectiv, faptul ca aparatele de iluminat isi pot pierde
pozitia de planeitate orizontald, datorita actiunii vantului, a zapezii, cat si
a vibratiilor. In cadrul operatiunilor de mentenanta post garantie,
beneficiarul trebuie sa fie capabil sa verifice, in orice moment,
planeitatea echipamentului, prin verificarea bulei de nivel montata pe
aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor de iluminat cu bula de nivel
conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si la
reducerea riscului de blocare a traficului in timpul interventiei.

Solicitarea bulei de nivel este expresia necesitatii autoritatii
contractante iar necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acesta, sunt stabilite in functie de nevoile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2



si art. 3 din HG nr. 395/2016). Nu exista o prevedere legala care sa
oblige autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor
sale. Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea satisfac
interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei unor
incalcari legale, respectiv a caracterului restrictiv al acestei cerinte.

Consiliul constata faptul ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca cerinta criticata are un caracter restrictiv si poate fi indeplinita
doar de un anumit ofertant, situatie in care concurenta ar fi fost afectata
desi, conform dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina probei).

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, critica analizata anterior va fi
respinsa.

Referitor la punctul 8 al contestatiei formulata de ... SRL privind
faptul ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitie categoriile de
drum, tipurile de AIL, precum si distantele intre stalpi, inaltimea pana la
aparatul de iluminat, retragerea stalpului de la marginea drumului,
latimea strazii si numarul benzilor de circulatie pe sens, Consiliul o
considera neintemeiata, avand in vedere faptul ca in anexa 3 din
Proiectul Tehnic nr. 28/2021, proiect pus la dispozitia ofertantilor prin
documentatia de atribuire, se regasesc calculele luminotehnice cu toate
datele necesare pentru realizarea acestora de catre fiecare ofertant in
parte.

Referitor la punctul 15 al contestatiei formulata de ... SRL privind
,Aparatul de iluminat LED cu panou fotovoltaic si camera de
supraveghere 60W”, Consiliul constata lipsa de temeinicie a criticii,
neputandu-se pune la indoiala nevoia autoritatii contractante, raportat la
procedura organizata. Contrar celor sustinute de societatea
contestatoare, doar pentru ca pentru acest unic aparat de iluminat LED
cu panou fotovoltaic si camera de supraveghere incorporata au fost
prevazuti parametrii tehnici si functionali inferiori celor solicitati pentru
celelalte aparate de iluminat LED, nu inseamna ca autoritatea
contractanta nu este interesata de achizitionarea si a acestui aparat de
iluminat.

Consiliul retine in solutionarea contestatiei si argumentele
autoritatii contractante prezentate in punctul de vedere, respectiv:
L€Eligibilitatea si decontarea unei cheltuieli in cadrul unui program de
finantare priveste strict Autoritatea Contractanta si nu ofertantul/
executantul. Mai mult, astfel cum reiese si din raspunsul consolidat nr.
11926/18.05.2021, cheltuiala generata de aparatul de iluminat solicitat
prin documentatia de atribuire va fi suportata integral de catre
Autoritatea Contractanta.”
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Din acest punct de vedere, critica contestatoarei este nefondata.

Constatand ca este posibila remedierea documentatiei de atribuire,
procedura fiind suspendata, Consiliul va respinge, ca nefondata
solicitarea subsidiara a contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 1.000 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai térziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Ca4nd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ..., motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.



Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 1.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat Simona Elena Stoicut, facturate cu factura seria SS nr. 114 din
data de 25.05.2021 si achitata online prin serviciul de internet banking al
BCR.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 700 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat Simona Elena Stoicut, Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedurs,
cererea de plata a sumei de 1.000 lei, reprezentand onorariu avocat
suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei (12 din 15 din criticile
contestatoarei au fost intemeiate, respectiv unele remediate in mod
direct de catre autoritatea contractanta, iar altele apreciate ca fiind
intemeiate de Consiliu). Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut de
complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care l|-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
700 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
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cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 1.000 lei, la suma de 700 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, critica
admisa si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art.
451 Cod procedura civila contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi
diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In considerarea celor evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia
.... Va obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, potrivit considerentelor de mai sus, in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei decizii. Totodata, aceasta va stabili o noua data-
limita de depunere a ofertelor in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire va fi respins, ca nefondat,
deoarece este posibila adoptarea de masuri de remediere, procedura de
atribuire fiind in prezent suspendata.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 700 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 300 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu

cu ..., in calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, potrivit



considerentelor de mai sus, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii. Totodata, aceasta va stabili o noua data-limita de
depunere a ofertelor in acord cu dispozitile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere secundar, de anulare a
procedurii de atribuire.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoarea ...
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoarea ... a sumei de 700 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei ... de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 300 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.



