In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 276 / C7 / 4049
Data: 02.02.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 71820/14.10.2025, formulata de catre AMS 2000
TRADING IMPEX SRL, cu sediul in Bucuresti, strada Turturelelor nr. 62,
Decebal Tower, et. 2, ap. 7, sector 3, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J40/5527/1997, avand CUI RO 9603757,
reprezentata legal prin Paula Dragomir - administrator si conventional
de Societatea Civila de Avocati Stoica & Asociatii, cu sediul in Bucuresti,
strada Dr. Nicolae Staicovici nr. 2, Opera Center 2, etaj 2, sector 5, ales
pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de catre INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE
"MARIUS NASTA”, cu sediul in Bucuresti, Soseaua Viilor nr. 90, sector 5,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii, pe loturi a
unui "Acord cadru furnizare «Reactivi de laborator»”, Numar referinta
4316180_2025_PAAPD1563264, cod CPV 33696500-0 Reactivi de
laborator (Rev. 2), pentru lotul 1, ,Medii de cultura, tulpini de referintg,
discuri antibiotice” s-au solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante INSTITUTUL DE
PNEUMOFTIZIOLOGIE "MARIUS NASTA" de anulare pentru lotul nr. 1 a
procedurii de atribuire initiate prin anuntul de participare nr. CN1082735
din data de 26.06.2025;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 1, prin semnarea contractului cu ofertantul
declarat castigator.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre AMS 2000 TRADING IMPEX SRL care vizeaza
anularea procedurii mentionata in partea introductiva, pentru lotul 1,
procedura organizata de catre INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE
"MARIUS NASTA”.
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Prin contestatia formulata, AMS 2000 TRADING IMPEX SRL a
solicitat anularea deciziei de anulare si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1, prin semnarea
contractului cu ofertantul declarat castigator.

Procedura de atribuire a fost initiata de autoritatea contractanta la
data de 26.06.2025, prin publicarea anuntului de participare, avand ca
obiect incheierea unui acord-cadru pentru furnizarea de reactivi de
laborator. Conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a
procedurii a fost stabilita la 1.408.482 lei, fara TVA. Procedura a fost
structurata pe doua loturi distincte. Lotul nr. 1 are ca obiect furnizarea
de medii de cultura, tulpini de referinta si discuri antibiotice, cu o
valoare estimata de 1.122.738 lei, fara TVA si o durata de 24 de luni, iar
lotul nr. 2 are ca obiect furnizarea de teste manuale pentru identificare,
cu o valoare estimata de 285.744 lei fara TVA.

Specificatiile tehnice minime au fost prevazute in caietul de sarcini,
iar criteriul de atribuire stabilit pentru fiecare dintre cele doua loturi a
fost pretul cel mai scazut. In cursul procedurii, autoritatea contractanta
a primit solicitari de clarificari din partea operatorilor economici
interesati. Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a confirmat ca structura si continutul lotului nr. 1 sunt
conforme cu legislatia aplicabilda, justificate din punct de vedere
functional in contextul activitatii de laborator clinic si_non-restrictive,
asigurand participarea mai multor operatori economici. In concluzie, nu
se impune modificarea sau anularea anuntului de participare, intrucat nu
exista nicio Tincalcare a principiilor concurentei, legalitatii sau
proportionalitatii.

Contestatoarea a aratat ca documentatia de atribuire aferenta
lotului nr. 1 nu a fost atacata in termenul legal de niciun operator
economic interesat, nici la CNSC si nici la instanta de judecata, astfel ca
a ramas definitiva in forma publicata de autoritatea contractanta,
clarificata prin raspunsul nr. 15513/05.08.2025.

Procedura de evaluare a ofertelor a fost finalizata prin intocmirea
raportului procedurii nr. 19356/25.09.2025, prin care autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de AMS 2000 TRADING IMPEX
SRL este admisibila si a fost declarata castigatoare pentru ambele loturi
ale procedurii. In ceea ce priveste lotul nr. 1, raportul procedurii a
consfintit faptul ca oferta sa indeplineste toate cerintele de calificare,
selectie si conformitate tehnica si financiara, fiind desemnata
castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit.

Ulterior finalizarii raportului procedurii, prin adresa publicata in
SEAP la data de 29.09.2025, contestatoarea precizeaza ca a fost
informata oficial ca oferta sa a fost declarata castigatoare pentru lotul
nr. 1 si invitata la sediul autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile legale art. 59 din Legea nr. 101/2016, pentru semnarea
acordului-cadru incepand cu data de 06.10.2025.

Totodata, contestatoarea aratat ca, ulterior acestei comunicari, la
data de 07.10.2025, respectiv la o zi dupa data stabilita pentru
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semnarea acordului-cadru, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1. Motivarea
indicata de autoritatea contractanta a fost aceea ca, in urma unei adrese
transmise de un operator economic privind neimpartirea lotului nr. 1, s-a
decis anularea procedurii pentru acest lot si reluarea acesteia in cel mai
scurt timp.

In acest sens, AMS 2000 TRADING IMPEX SRL a sustinut ca
aceasta decizie de anulare a fost adoptata in mod nelegal si arbitrar,
ulterior finalizarii procedurii de atribuire, respectiv ulterior intocmirii
raportului procedurii, in conditiile in care nu era incident niciunul dintre
cazurile expres si limitativ prevazute de art. 212 si 213 din Legea nr.
98/2016. Contestatoarea a aratat ca a existat o oferta admisibila si
declarata castigatoare, stabilita prin raportul procedurii, ca nu au existat
incadlcari ale prevederilor legale care sa afecteze procedura si ca nu
exista nicio imposibilitate de incheiere a acordului-cadru.

Contestatoarea a subliniat cronologia faptelor, aratand «ca
autoritatea contractanta a confirmat legalitatea documentatiei de
atribuire, a finalizat evaluarea ofertelor, a intocmit raportul procedurii, a
declarat oferta sa castigatoare si a invitat-o pentru semnarea acordului-
cadru, pentru ca ulterior sa anuleze procedura pentru lotul nr. 1 fara
existenta unui temei legal, in urma unei simple adrese formulate de un
operator economic.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca a luat cunostinta despre
decizia de anulare exclusiv din SEAP, fara a primi vreo comunicare scrisa
din partea autoritatii contractante, desi aceasta avea obligatia legala de
a comunica in scris motivul care a determinat decizia de anulare, precum
si incetarea obligatiilor asumate prin depunerea ofertei.

In concluzie, AMS 2000 TRADING IMPEX SRL a solicitat CNSC sa
dispuna anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire pentru lotul nr. 1 si obligarea acesteia la continuarea
procedurii de atribuire prin semnarea acordului-cadru cu societatea sa,
in calitate de ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul
procedurii, contestatia fiind intemeiata pe dispozitiile legale invocate si
sustinuta prin inscrisurile depuse din dosarul achizitiei publice.

S-a sustinut incidenta prevederilor art. 224 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, art. 145 si art. 146 din HG nr. 395/2016

Prin adresa nr. 23579/24.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
84853/02.12.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu referire la contestatie, prin care a aratat ca, la organizarea
procedurii de atribuire, a avut in vedere respectarea integrala a
legislatiei achizitiilor publice, cu precadere a dispozitiilor Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In acest sens, a fost
indicat art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabileste principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.
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Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca decizia de anulare a
lotului nr. 1 a fost adoptata in urma unei plangeri formulate de un
operator economic care nu a putut depune oferta in cadrul procedurii,
sustinut ca lotul nr. 1 - Reactivi de laborator - continea mai multe
categorii de produse, respectiv medii de cultura, tulpini de referinta si
discuri de antibiograma, precum si un produs care nu se regaseste pe
piata decat la un singur distribuitor autorizat, astfel ca a fost
restrictionata participarea, context in care s-a decis anularea lotului 1 si
reluarea acestuia cu impartirea pe loturi a produselor lotului 1.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat CNSC sa respinga
contestatia depusa de AMS 2000 Trading Impex SRL care face obiectul
dosarului nr. 4049/2025.

In data de 21.01.2026, autoritatea contractanta a prezentat, in
format electronic (pe CD) documente din dosarul achizitiei, necesare
solutionarii cauzei.

In data de 27.01.2026, societatea contestatoare s-a prezentat la
sediul CNSC, ca urmare a invitatiei primite, in vederea studierii dosarului
cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a unui "Acord cadru furnizare
«Reactivi de laborator»”, Numar referinta
4316180_2025_PAAPD1563264, cod CPV 33696500-0 Reactivi de
laborator (Rev. 2), INSTITUTUL DE PNEUMOFTIZIOLOGIE "MARIUS
NASTA”, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1082735/26.06.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a acordului - cadru este de 1.408.482,00 lei (din
care, pentru lotul 1 criticat este 1.122.738,00 lei, iar valoarea celui mai
mare contract subsecvent este de 66.871 lei), fara TVA, criteriul de
atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost
stabilita pentru data de 20.08.2025, ora 15:00.

Din declaratia de participare, publicata in SEAP la data de
22.08.2025, a depus oferta pentru lotul 1 in discutie, operatorul
economic AMS 2000 Trading Impex SRL.

Conform raportului procedurii nr. 19356/25.09.2025, oferta AMS
2000 Trading Impex SRL a fost declarata admisibila si castigatoare
pentru lotul 1, iar in data de 29.09.2025, prin intermediul SEAP,
ofertanta castigatoarea a fost invitata, incepand cu data de 06.10.2025,
pentru semnarea acordului — cadru aferent lotului 1.

Cu toate acestea, in data de 07.10.2025, procedura de atribuire
aferenta lotului 1, apare anulata in SEAP.

Fiind nemultumita de faptul ca procedura de atribuire a fost
anulata, AMS 2000 Trading Impex SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand urmatoarele:
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- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 1, initiate prin anuntul de participare nr.
CN1082735 din data de 26.06.2025;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 1, prin semnarea contractului cu ofertantul
declarat castigator.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) si (2%) din
Legea nr. 101/2016, AMS 2000 TRADING IMPEX SRL a facut dovada
constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de 22.454,76 Ilei,
conform recipisei de consemnare nr. 211761195/1 eliberata de CEC
BANK Sucursala Victoria, la data de 15.10.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii pe seama si la dispozitia CNSC, corespunzatoare
dosarului nr. 4049/2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare cu referire la
anularea procedurii de atribuire pentru lotul 1, Consiliul constata
temeinicia acesteia, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. prin raportului procedurii nr. 19356/25.09.2025, oferta AMS
2000 Trading Impex SRL a fost declarata admisibila si castigatoare
pentru lotul 1, iar in data de 29.09.2025, prin intermediul SEAP,
ofertanta céastigatoarea a fost invitata, Iincepand cu data de
06.10.2025, pentru semnarea acordului — cadru aferent lotului 1;

2. in data de 07.10.2025, procedura de atribuire aferenta lotului 1,
apare anulata in SEAP;

3. din informatiile existente in SEAP pentru procedura in discutie,
Consiliul a retinut existenta Deciziei de anulare a procedurii nr.
20051/06.10.2025, care are urmatorul continut:

DECIZIE DE ANULARE A PROCEDURII

In conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. 1 lit. ¢}, din Legea 98/2016 autoritatea conlraclanta
decide anularea ,,LOTULUI I - (MEDII DE CULTURA, TULPINI DE REFERINTA, DISCURI
ANTIBIOTICE) a procedurii de , licitatie deschisa”, publicata cu anunt de participare nr.

CN 1082735/26.06.2025, privind atribuirca acordului cadru de furnizare "Reactivi de laborator".
Potrivit articolului mentionat anterior, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire daca: ,.c) dacil incilciri ale prevederilor legale afecteazii procedura de atribuire sau daca

este imposibila incheierea contractului’.

Pe cale de consecinta autoritatea contractanti va anula ,,Lotul I in cauza si va publica un nou

anunt de participare, reluand in acest sens procedura de licitatic deschisa pentru lotul 1.

Documentul a fost intocmit si semnat de Serviciul Contractare si
Achizitii Publice;
4. prin punctul de vedere fata de contestatie, cu referire la
motivul anularii, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ”... la
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organizarea prezentei proceduri de atribuire s-a avut in vedere
respectarea integrald a legislatiei achizitiilor publice si, in particular, a
urmatoarelor dispozitii imperative: art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ... potrivit caruia “principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica ... sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; c) recunoasterea reciprocd;, d) transparenta; e)
proportionalitatea; f) asumarea raspunderii”, (...)

Autoritatea contractantd, in urma unei plangeri din partea unui
operator economic care nu a putut depune oferta la licitatie precizdnd ca
lotul 1 - Reactivi de laborator, continea mai multe categorii de produse
si anume: Medii de «cultura, tulpini de referinta si discuri de
antibiograma, dar si un produs care nu se regaseste pe piata decat la un
singur distribuitor autorizat si prin asta i s-a restrictionat participarea, a
decis anularea lotului 1 si reluarea acestuia cu publicarea unui nou
anunt de participare cu impartirea pe loturi a produselor lotului 1.

Concluzie: Solicitam pe aceasta cale Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia depusa de SC AMS
2000 Trading Impex SRL ... dosar 4049, complet 7.”;

5. sunt considerate incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 211 din Legea nr. 98/2016 - Procedura de atribuire se

finalizeaza  prin: a) Incheierea  contractului de  achizitie

publica/acordului- cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire.

- art. 212 din Legea nr. 98/2016 - (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmdatoarele
cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta
de judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii
tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise
in legatura cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi
atins in mod corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor publice
reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca
ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de fortd majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu
exista o oferta clasata pe locul urmator admisibila.
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(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

- art. 213 din Legea nr. 98/2016 - (1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in situatiile prevazute la
art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97 alin. (8). (2)
Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica decizia de
anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, insotitd de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de
anulare.

- art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - (1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru,
de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile de la emiterea deciziilor respective.

- art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016 - (1) In raport
cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii: ... m) stabilirea ofertei/ofertelor
castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de anulare a
procedurii;

- art. 145 din HG nr. 395/2016 Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

- art. 146 din HG nr. 395/2016 - (1) In situatia in care autoritatea
contractantad anuleaza procedura de atribuire, in conditiile art. 212 sau
213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor
participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la data
anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si
incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a
solicitarilor de participare. (2) Autoritatea contractantad nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intdrzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.
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Fata de cele retinute, Consiliul considera ca, in conditiile in care a
fost organizata o procedura de atribuire prin intermediul platformei SEAP
(licitatie deschisa), la care au acces toti operatorii economici interesati,
si care nu a fost contestata la CNSC, o masura de anulare a procedurii
pentru lotul 1 nu se impunea.

Mai mult, operatorii economici interesati au solicitat autoritatii
contractante clarificari, in conditiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, iar
aceasta a raspuns prin adresele publicate in SEAP.

Fiind o procedura organizata in mod transparent, prin publicarea
documentatiei de atribuire si a clarificarilor corespunzatoare acesteia in
SEAP, in situatia in care operatorul economic care a transmis notificare
autoritatii contractante, considera ca procedura este in mod eronat
initiata, exista posibilitatea depunerii unei contestatii la CNSC cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, pentru sesizarea autoritatii contractante de catre un operator
economic interesat de procedura, la finalizarea evaluarii ofertei depuse
pentru lotul 1, fara a uza de posibilitatile avute la dispozitie conform
prevederilor legale, achizitoarea in mod nelegal a anulat procedura,
nefiind incidente niciuna dintre prevederile legale care au obligau la o
astfel de masura.

Cata vreme situatiile in care se poate anula o procedura de
atribuire sunt expres reglementate, nu se poate face rabat de la acestea,
pentru a se dispune o astfel de masura extrema.

Mai mult, situatia de anulare a unei proceduri este o situatie de
exceptie, regula fiind de incheierea acordului — cadru in speta analizatg,
pentru lotul 1, anularea procedurii putand fi dispusa fie in situatiile
dovedite in care autoritatea contractanta are obligatia, fie in situatiile in
care are dreptul de a dispune o astfel de masura, conform prevederilor
mai sus retinute.

De asemenea, este de retinut ca nu exista o propunere de anulare
a procedurii conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr.
395/2016, de catre membrii comisiei de evaluare.

Mai mult, nu s-a dovedit in fata Consiliului incidenta dispozitiilor
art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avute in
vedere la anularea procedurii pentru lotul 1.

In considerarea celor retinute, constatand ca, in mod nelegal si
nejustificat a fost anulata procedura de atribuire pentru lotul 1, cu
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de AMS 2000 TRADING IMPEX
SRL, va anula decizia nr. 20051/06.10.2025 de anulare a procedurii
pentru lotul 1 si va obliga autoritatea contractanta la finalizarea
procedurii  pentru lotul 1, conform raportului procedurii nr.
19356/25.09.2025, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in
vigoare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de AMS 2000 TRADING IMPEX SRL,
cu sediul in Bucuresti, strada Turturelelor nr. 62, Decebal Tower, et. 2,
ap. 7, sector 3, reprezentata conventional de Societatea Civila de
Avocati Stoica & Asociatii, cu sediul in Bucuresti, strada Dr. Nicolae
Staicovici nr. 2, Opera Center 2, etaj 2, sector 5, sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in contradictoriu cu INSTITUTUL DE
PNEUMOFTIZIOLOGIE MARIUS NASTA, cu sediul in Bucuresti, Soseaua
Viilor nr. 90, sector 5, in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
decizia nr. 20051/06.10.2025 de anulare a procedurii pentru lotul 1 si
obliga autoritatea contractanta la finalizarea procedurii pentru lotul 1,
conform raportului procedurii nr. 19356/25.09.2025, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare si a prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana - Magdalena Eduard - Marcel Sanda
RADU BADEA IOANITESCU

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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