In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 485/C1/278
Data: 27.02.2024

Prin contestatia nr. 321/31.01.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 321/31.01.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , stro ) eeeeneens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. .......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ,....iinen. ”, impotriva documentatiei de atribuire, emise de
catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
str. Dudesti nr. 191, ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa,

organizata pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect
,Achizitionarea materialelor de curatenie necesare pentru buna
desfasurare a activitatilor din cadrul Primariei Sectorului 3 si a unitatilor
de invatamant aflate in administrarea Sectorului 3”, cod CPV: 33700000-
7, s-a solicitat, obligarea autoritatii contractante la anularea actului
modificator — ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare”, publicat in
SEAP la 26.01.2024.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Chestiuni prealabile.

......... SRL formuleaza prezenta contestatie impotriva modificarii
caietului de sarcini al produsului nr. 29 - ,Dezinfectant suprafete” - al
achizitiei, solicitdnd anularea actului modificator - ,,Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare” - in partea privind:

~Pentru reperul 29 Dezinfectant suprafete, produsele vor respecta
minim cerintele standardului EN16777. Se accepta produse certificate cu
standarde echivalente sau superioare standardului EN 16777, cu
prezentarea de documente care sa ateste echivalenta sau
superioritatea”.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul a fost publicat, in SEAP, la
data de 26.01.2024 si, avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei
este de 46.554.627,99 lei, in raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, a formulat prezenta contestatie in termen legal.
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2. Fondul contestatiei.

Contestatorul arata ca, in cursul judecarii contestatiei sale nr.
5534/31.10.2023, de catre CNSC (dosar nr. 3073/2023), autoritatea
contractanta achiesand la cererea sa referitoare la stabilirea spectrului
de activitate al PRODUSULUI (pct. 2.4.2. al contestatiei) - a publicat
CLARIFICAREA DIN OFICIU nr. 2 (publicata in SEAP la data de
14.11.2023), precizand, astfel, spectrul de eficacitate microbicida al
PRODUSULUTI:

»BACTERICID - EN 1276 si EN 13697

LEVURICID/FUNGICID - EN 1650 si EN 13697

VIRUCID - EN 14476 si EN 16777

MICOBACTERICID - EN 14348".

Prin decizia nr. 2803/C1/3073/27.11.2023, s-a luat act de
achiesarea autoritatii contractante, p.10:

,Consiliul constata, de asemenea, ca, in data 07.11.2U23 si
13.11.2023, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, fisierele cu
identificatoarele ,[CN1060939/00014], Clarificari din oficiu - semnat.
pdf.p7s” si ,[CN1060939/00016], Clarificari din oficiu - 2 - semnat.
pdf.p7s”, prin care a remediat cerintele documentatiei de atribuire in
sensul solicitat de contestator la punctele 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1,
2.3.2,2.3.3,2.3.4, 2.3.5, 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3 si 2.4.4.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca ramase fara obiect, criticile ......... SRL - din
contestatia formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
- de la punctele 2.2.1., 2.2.2., 2.3.1., 2.3.2., 2.3.3., 2.3.4., 2.3.5,,
2.4.1.,2.4.2.,2.4.3., 2.4.4.

2.1 Asadar, sustine ca, prin modificarea produsa prin raspuns,
eficacitatea VIRUCIDA ar urma sa nu fie dovedita conform standardelor
specializate EN 14476 si EN 16777 (asa cum s-a stabilit cu forta
obligatorie prin decizia Consiliului), ci, doar prin metodologia
standardului EN 16777.

In continuare, contestatorul remarca, drept alte motive ale anularii
raspunsului (in partea enuntata in petitul contestatiei sale) - pe langa
incalcarea fortei obligatorii a deciziei Consiliului (si a autoritatii de lucru
judecat, prin ramanerea sa definitiva):

2.2 In opinia sa, modificarea caietului de sarcini nu este
corespunzatoare solicitarii operatorului economic, care a solicitat doar
instituirea unei alternative de dovedire a eficacitatii VIRUCIDE prin
testari conform standardului EN 14476 sau conform standardului EN
16777:

»® intrebare nr. 2

(cerene. ). Pentru reperul 29 Dezinfectant suprafete, va rugam sa
acceptati utilizarea variantei EN 14476 SAU EN 16777 in loc de EN 14476
si EN 16777".
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2.3 Modificarea caietului de sarcini nu este motivata; asa dupa cum
solicitantul modificarii nu a furnizat nicio justificare a cererii (afara de
,rugamintea” sa), nici autoritatea contractanta nu a furnizat vreo
justificare a modificarii.

Ori, in opinia sa, orice decizie a unei autoritati contractante trebuie
motivata in fapt si in drept. Obligatia motivarii rezulta din legislatia UE si
jurisprudenta CJUE:

- art. 41 Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene:

JArticolul 41

Dreptul la buna administrare

(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile”.

,Articolul 47

Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil.

Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii sunt incadlcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei
instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul
articol”.

- Hotararea CJUE din 17.11.2022 in cauza C-54/21: art. 99 si 100
pe care le reda in continuare.

- Hotararea CJUE din 07.09.2021 in cauza C-927/19: art. 105 si
120 pe care le reda in continuare.

2.4. Modificarea s-a produs cu incalcarea prevederilor definitive ale
propriei documentatii de atribuire.

Ori, jurisprudenta instantelor UE stabileste ca, odata stabilite in
mod definitiv cerintele exprimate de autoritatea contractanta, aceasta nu
se mai poate dezice de ele.

In acest sens, invoca decizia CNSC nr. 2993/C2/3153/20.12.2023.

In spetd, contestatorul aratd cd, in anuntul de participare publicat
de autoritatea contractanta, se prevede:

,II. 1.4) Descrierea succinta:

Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de
data limita de depunere a ofertelor este de 20 zile.

Autoritatea contractanta va raspunde, in mod clar si complet,
tuturor solicitarilor de clarificari, in a 11-a zi inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Data limita de depunere a ofertelor este, potrivit clarificarii/eratei
publicate in SEAP la 16.01.2024, 02.02.2024.

Asadar, cu incalcarea propriei documentatii de atribuire, autoritatea
contractanta a efectuat o modificare a caietului de sarcini pe calea unui
raspuns la o solicitare de clarificari, ambele considerate a fi formulate cu
depasirea termenelor aratate mai sus.
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Pentru motivele aratate, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 299053/06.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
49138/14.02.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Referitor la solicitarile contestatorului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

In data de 24.01.2024, un operator economic a formulat
urmatoarea clarificare: ,Pentru reperul 29 Dezinfectant suprafete, va
rugam sa acceptati utilizarea variantei EN 14476 SAU EN 16777 in loc de
EN 14476 si EN 16777".

Autoritatea contractanta a raspuns in data de 25.01.2024, prin
documentul denumit ,Raspuns consolidat solicitari” in care a mentionat:
~Pentru reperul 29 Dezinfectant suprafete, produsele vor respecta minim
cerintele standardului EN 16777,

Se accepta produse certificate cu standarde echivalente sau
superioare standardului EN 16777, cu prezentarea de documente care sa
ateste echivalenta sau superioritatea”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza, ca, in data de
29.01.2024, contestatorul a formulat o notificare prin care solicita
autoritatii contractante: «Ref: achizitiei publice ,Achizitionarea
materialelor de curatenie necesare pentru buna desfasurare a
activitatilor din cadrul Primariei Sectorului 3 si a unitatilor de invatamant
aflate in administrarea Sectorului 3” (acord cadru cu 3 ofertanti, licitatie
deschisa online, anunt de participare nr. CN1060939/21.10.2023).

(T )",

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis raspuns in data
de 30.01.2024, prin documentul denumit ,Raspuns consolidat 2” in care
a mentionat:

,Luand in considerare:

- doua standarde prezinta eficacitate virucida similara,

- In cadrul unitatilor de invataméant se regdsesc si cabinete
medicale

- standardul EN 16777 este folosit preponderent in dezinfectarea
suprafetelor din clinici, cabinet medicale, spitale, cabinete
stomatologice.

- spre deosebire de standardul EN14476 (faza 2, etapa 1),
EN16777 este un standard superior (faza 2, etapa 2), mult mai greu de
indeplinit.

Avand in vedere cele de mai sus, raspunsul consolidat din data de
26.01.2024 nu contravine clarificarilor din oficiu, asadar produsele vor
respecta minim cerintele standardului EN 16777, standardul mai greu de
indeplinit».

Mai mult, autoritatea sustine ca, in fisierul denumit ,Raspuns
consolidat 2", se regaseste si solicitarea unui operator economic,
respectiv, ,Pentru reperul nr. 29 Dezinfectant suprafete - va rugam sa
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raspundeti concludent privind standardele EN 14476 si EN 16777.
Conform SR EN 14885:2022 standardul EN 14476 si EN 16777 prezinta
eficacitate similara. Va rugam sa acceptati ambele variante de standard,
avand in vedere ca ambele prezinta eficacitate virucida, dupa cum
urmeaza: dezinfectant suprafete ce contine doar EN 14476 sau EN
16777, nicidecum cumulat. Va multumim”.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a transmis urmatorul
raspuns:

,Pentru reperul 29 Dezinfectant suprafete:

- avand in vedere faptul ca standardul EN 16777 este cel mai
riguros si mai nou standard de calitate privind eficacitatea virucida a
produselor dezinfectante, spre deosebire de standardul EN 14476 (faza
2, etapa 1), EN 16777 este un standard superior (faza 2, etapa 2), mult
mai greu de indeplinit, asadar produsele vor respecta minim cerintele
standardului EN 16777, asa cum s-a precizat si in clarificarile din oficiu”.

De asemenea, autoritatea contractanta, precizeaza ca doreste sa
clarifice urmatoarele aspecte:

Datorita schimbarii platformei, autoritatea contractanta nu are
cunostinta daca operatorii economici interesati sa participe la o
procedura pot depune solicitari de clarificari daca procedura in cauza
este suspendata. Vechea platforma permitea, iar toate solicitarile de
clarificari au aparut dupa ce sistemul a publicat ridicarea suspendarii
pentru prezenta procedura.

Documentatia de atribuire nu a fost modificata semnificativ prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, pur si simplu din cele doua
standarde, a ramas, ca cerinta minima de indeplinit, standardul cel mai
nou si mai riguros, drept urmare nu a mai fost necesara decalarea
termenului de depunere, conform fisei de date, drept urmare, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 479/16.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
10080/19.02.2024 ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Contestatorul solicita respingerea apararii autoritatii contractante
,Documentatia de atribuire nu a fost modificata semnificativ prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, pur si simplu din cele doua
standarde, a ramas ca cerinta minima de indeplinit, standardul cel mai
nou si mai riguros, drept urmare nu a mai fost necesara decalarea
termenului de depunere conform fisei de date, drept urmare solicita
respingerea contestatiei ca nefondata”, care, in opinia sa, nu poate
infrange autoritatea de lucru judecat a deciziei CNSC nr. 2803/C1/3073/
27.11.2023. De asemenea, precizeaza ca nu mai face alte comentarii
privind ,seriozitatea” tehnica a modificarii operate de autoritatea
contractanta cu incdlcarea legii procesuale si substantiale (,standardul
cel mai nou si mai riguros”).

Pagina 5 din 13



Prin adresa nr. 50417/15.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
9518/15.02.2024 autoritatea contractanta transmite documentele din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 339/02.02.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
6662/02.02.2024, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209914869/1, tranzactia: 1420082001/
193733464 din data de 31.01.2024, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 220.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect
,Achizitionarea materialelor de curatenie necesare pentru buna
desfasurare a activitatilor din cadrul Primariei Sectorului 3 si a unitatilor
de invatamant aflate in administrarea Sectorului 3”, cod CPV: 33700000-
7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare CN1060939/21.10.2023,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 46.554.627,99 lei.
Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»~Cel mai bun raport calitate-cost”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este

nemultumit da faptul ca, ulterior luarii la cunostinta a Deciziei CNSC nr.
2803/C1/ 3073/27.11.2023, pronuntata in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data
26.01.2024, fisierul cu identificatorul ,[CN1060939/00030] Raspuns
consolidat solicitari-semnat.pdf.p7s”, prin care, la punctul 2, a eliminat
cerinta demonstrarii efectului virucid prin testari conform EN 14476.
Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul va retine ca, anterior,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia nr. 5534/31.10.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59663/01.11.2023, care a facut
obiectul dosarului CNSC nr. 3073/2023.
In cadrul contestatiei anterior mentionata, ......... SRL a solicitat, la
punctul 2.4.2, modificarea spectrului de activitate, aferent produsului de
la pozitia 29 din caietul de sarcini (dezinfectant suprafete), in sensul
prevazut de tabelul 12 din standardul EN 14885:2022, sens in care, a
solicitat, printre altele, mentionarea cerintei privind spectrul de activitate
virucid ,EN 14476 si EN 16777".

Urmare a contestatiei formulata anterior de ......... SRL, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 2803/C1/ 3073/27.11.2023, prin care a respins, ca
nefondata, contestatia.

Procedand la analiza considerentelor Deciziei nr. 2803/C1/
3073/27.11.2023, Consiliul retine ca, referitor la anumite critici, printre
care si critica 2.4.2 privind demonstrarea efectului virucid, autoritatea
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contractanta a adoptat masuri de remediere, motiv pentru care Consiliul
a respins, ca ramasa fara obiect, respectiva critica, astfel:

»~Consiliul constatd, de asemenea, ca in data 07.11.2023 si
13.11.2023, autoritatea contractantd a publicat, in SEAP, fisierele cu
identificatoarele »[CN1060939/00014], Clarificari din oficiu-
semnat.pdf.p7s” si ,[CN1060939/00016], Clarificari din oficiu - 2-
semnat.pdf.p7s”, prin care a remediat cerintele documentatiei de
atribuire in sensul solicitat de contestator la punctele 2.2.1, 2.2.2, 2.3.1,
2.3.2,2.3.3, 2.3.4, 2.3.5, 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3 si 2.4.4.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

urmeaza sa respinga, ca ramase fara obiect, criticile ......... SRL - din
contestatia formulata in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... - de la punctele 2.2.1., 2.2.2., 2.3.1., 2.3.2., 2.3.3.,

2.3.4., 2.3.5., 2.4.1., 2.4.2., 2.4.3., 2.4.4".

Rezulta ca CNSC nu a analizat pe fond critica 2.4.2 privind spectrul
de activitate si nu a dispus in sensul obligarii autoritatii contractante la
stabilirea anumitor cerinte care sa fie indeplinite cumulativ, ci, doar a
constatat ca, ulterior luarii la cunostinta a contestatiei, autoritatea
contractanta a reformulat specificatiile tehnice cu privire la spectrul de
activitate in sensul sorit de contestator, printre care se regaseste si
cerinta privind spectrul de activitate virucid ,EN 14476 si EN 16777".

Intrucat, Decizia Consiliului nr. 2803/C1/3073/27.11.2023 nu a fost
atacata cu plangere, aceasta este definitiva si executorie, iar cele
statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In
atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia pronuntata.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ca a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Autoritatea de lucru judecat opereaza atat in cazul hotararilor prin
care actiunea sau cererile incidentale (cererea reconventionald ori
interventiile voluntare ori fortate), sunt admise cat si in privinta celor
prin care acestea sunt respinse, fiind deci opozabila tuturor partilor din
respectiva cauza.

A avea ,aceeasi calitate” in ambele cereri, inseamna a figura in
procese in calitate de titular de drepturi, prin calitate, intelegandu-se,
aici, pozitia lor in nume propriu sau intervenient in proces. Altfel spus,
este avuta in vedere identitatea juridica a partilor, iar ,nu identitatea lor
fizica, nefiind obligatoriu ca o parte sa aiba, in ambele procese, calitatea
de reclamant, iar, cealalta parte, calitatea de parat. Astfel, daca in
ambele procese participa aceleasi persoane, ca titulare ale drepturilor, va
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fi identitate de parti, chiar daca in cadrul proceselor sunt inversate
calitatile partilor.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci, este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca
este acelasi.

De aici, rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca, din cuprinsul lor,
sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele actiuni si, chiar
daca, in primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept
invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat
intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Cauza este fundamentul raportului juridic dedus solutionarii,
temeiul juridic al cererii. Ea nu se confunda cu cauza actiunii si nici cu
mijloacele de proba. Nu se poate pastra aceeasi cauza si prezentate alte
dovezi pentru ca exista autoritate de lucru judecat. Conditia de aplicare a
autoritatii de lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect
si cauza juridica), ce opreste repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia
de lucru judecat, ce impune consecventa in judecata, astfel ca, ceea ce
s-a constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis
printr-o altd hotdrare. in decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod
corect, instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza
autoritatii de lucru judecat, ci, are obligatia de a judeca in fond, insa
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a
mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa.

In speta de fata, scopul final urmarit de autoritatea contractanta
consta in achizitionarea unui dezinfectant pentru suprafete, care sa aiba
efect virucid, aspect pe care, conform cerintelor documentatiei de
atribuire, ofertantii ar trebui sa il probeze prin inscrisurile prezentate in
cadrul propunerilor tehnice.

Totodata, din perspectiva contestatorului, in calitatea sa de
operator economic specializat in furnizarea de dezinfectanti, scopul
urmarit este accederea la calitatea de ofertant desemnat céastigator si,
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implicit, obtinerea profitului rezultat din executarea contractului de
achizitie publica.

Pentru indeplinirea acestui scop, ......... SRL a formulat in cadrul
acestei proceduri de atribuire contestatia anterioara, in care a solicitat,
printre altele, demonstrarea spectrului de activitate virucida, prin
prezentarea rapoartelor de testare EN 14476 si EN 16777.

Or, cata vreme contestatorul a solicitat (si obtinut, prin masurile de
remediere adoptate anterior) reformularea specificatiilor tehnice prin
raportare la standardele EN 14476 si EN 16777, rezulta ca ......... SRL
este in masura sa prezinte, pentru produsul detinut in portofoliu, atat
rapoarte de testare conform EN 14476, cat si conform EN 16777.

Consiliul retine ca eliminarea ulterioara a cerintei privind
prezentarea unuia dintre cele 2 rapoarte de testare (in speta eliminarea
cerintei de prezentare a raportului de testare EN 14476) nu este de
natura sa vatame societatea contestatoare, aceasta avand in continuare
posibilitatea sa oferteze produse pentru care detine rapoarte de testare
EN 14476, indiferent daca autoritatea contractanta a formulat sau nu o
cerinta n acest sens.

Rezulta ca, sub acest aspect, modalitatea permisiva in care au fost
ajustate specificatiile tehnice, prin raspunsul consolidat din 26.01.2024,
nu este de natura sa vatame societatea contestatoare.

Consiliul retine ca, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicitd sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie
legala de a modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul
de sarcini.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de restrictionare a
accesului altor operatori economici prin impunerea de filtre/reguli/cerinte
suplimentare.

Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de
atac a contestatiei nu este de a restrange concurenta in procedura de
atribuire dupa natura produselor si inscrisurilor detinute de contestator,
Ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute Iui la momentul reclamatiei si demonstrate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum dispun prevederile art. 249 Cpc potrivit carora
,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca”.

Pagina 9 din 13



Ori, cu privire la spectrul de activitate virucid, ......... SRL s-a
limitat doar la invocarea autoritatii de lucru judecat, ignorand, in
totalitate, faptul ca, in decizia anterioara, Consiliul nu s-a pronuntat
asupra legalitatii cerintei din caietul de sarcini, ci, doar a luat act de
faptul ca autoritatea contractanta a renuntat la aceasta din urma,
modificand specificatiile in sensul indicat de contestator, motiv pentru
care a fost respinsa, ca ramasa fara obiect, respectiva critica.

Totodatd, analizand sub aspect tehnic cerintele privind spectrul de
activitate virucid, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de pe pagina
oficiala ASRO (conform art. 9 alin. (2) din Legea nr. 163/2015 privind
standardizarea nationala, ASRO este persoana juridica de drept privat,
de interes public general, avand statut juridic de asociatie fara scop
patrimonial, care aplica principiile standardizarii nationale), la adresa
internet asro.ro, standardul SR EN 14476 are titlul ,Antiseptice si
dezinfectante chimice. Testarea cantitativda a suspensiei pentru
evaluarea activitatii virucide in domeniul medical. Metoda de testare si
cerinte (faza 2/etapa 1)”, cu descrierea

.~ This European Standard specifies a test method and the minimum
requirements for virucidal activity of chemical disinfectant and antiseptic
products that form a homogeneous physically stable preparation when
diluted with hard water or in the case of ready-to-use products, i. e,
products that are not diluted when applied, with water. Products can
only be tested at a concentration of 80 % (97 %, with a modified
method for special cases) as some dilution is always produced by adding
the test organisms and interfering substance. This European Standard
applies to products that are used in the medical area in the fields of
hygienic handrub, hygienic handwash, instrument disinfection by
immersion, surface disinfection by wiping, spraying, flooding or other
means and textile disinfection. This European Standard applies to areas
and situations where disinfection is medically indicated (...)" (in
traducere aproximativa ,Acest standard european specifica o metoda de
testare si cerintele minime pentru activitatea virucidd a produselor
chimice dezinfectante si antiseptice care formeaza un preparat omogen
stabil fizic atunci cdnd sunt diluate cu apa dura sau in cazul produselor
gata de utilizare, i. e, produse care nu se dilueaza la aplicare, cu apa.
Produsele pot fi testate doar la o concentratie de 80 % (97 %, cu o
metoda modificatd pentru cazuri speciale), deoarece o anumita dilutie
este intotdeauna produsa prin adaugarea organismelor de testat si a
substantei interferente. Acest standard european se aplica produselor
care sunt utilizate in domeniul medical in domeniile frecarii igienice a
mainilor, spalarii igienice a mainilor, dezinfectarii instrumentelor prin
imersie, dezinfectarii suprafetelor prin stergere, pulverizare, inundare
sau alte mijloace si dezinfectie a textilelor. Acest standard european se
aplicd zonelor si situatiilor in care dezinfectia este indicatd din punct de
vedere medical (...)")
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Totodata, se retine ca, potrivit informatiilor de pe aceeasi pagina
internet oficiala ASRO, standardul EN 16777 are titlul ,Antiseptice si
dezinfectante chimice. Incercarea cantitativa a suprafetei neporoase fara
actiune mecanica pentru evaluarea activitatii virucide a dezinfectantelor
chimice utilizate in domeniul medical. Metoda de incercare si cerinte
(faza 2/etapa 2)”, cu descrierea , This document specifies a test method
and the minimum requirements for virucidal activity of chemical
disinfectants that form a homogeneous physically stable preparation
when diluted with hard water - or in the case of ready-to-use products -
with water. This document applies to products that are used in the
medical area for disinfecting non-porous surfaces including surfaces of
medical devices without mechanical action. This document applies to
areas and situations where disinfection is medically indicated. Such
indications occur in patient care, for example: - in hospitals, in
community medical facilities, and in dental institutions; - in clinics of
schools, of kindergartens, and of nursing homes; and may occur in the
workplace and in the home. It may also include services such as
laundries and kitchens supplying products directly for the patients. NOTE
1 The method described is intended to determine the activity of
commercial formulations or active substances on viruses in the
conditions in which they are used. NOTE 2 This method corresponds to a
phase 2, step 2 test (...)" (in traducere aproximativa ,Acest document
specifica o metoda de testare si cerintele minime pentru activitatea
virucida a dezinfectantilor chimici care formeaza un preparat omogen
stabil fizic atunci cdnd sunt diluate cu apa dura - sau in cazul produselor
gata de utilizare - cu apa. Acest document se aplica produselor care sunt
utilizate in domeniul medical pentru dezinfectarea suprafetelor
neporoase, inclusiv a suprafetelor dispozitivelor medicale fara actiune
mecanica. Acest document se aplica zonelor si situatiilor in care
dezinfectia este indicata din punct de vedere medical. Astfel de indicatii
apar in ingrijirea pacientului, de exemplu: - in spitale, in institutiile
medicale comunitare si in institutiile stomatologice; - in clinicile scolilor,
gradinitelor si caselor de batrani; si poate aparea la locul de munca si
acasa. Poate include, de asemenea, servicii precum spalatorii si
bucatariile care furnizeaza produse direct pentru pacienti. NOTA 1
Metoda descrisa are scopul de a determina activitatea formularilor
comerciale sau a substantelor active asupra virusurilor in conditiile in
care sunt utilizate. NOTA 2 Aceasta metoda corespunde unui test din
faza 2, pasul 2")

Din analiza comparativa a descrierilor celor 2 standarde anterior
mentionate, Consiliul retine ca, primul dintre acestea (respectiv
standardul EN 14476), specifica metode de testare si cerinte de faza
2/etapa 1, efectuate prin testarea cantitativa a unei suspensii de
anumita concentratie, aplicabila, in mod generic, in toate domeniile
enumerate in descrierea acestuia (frecarea igienica a mainilor, spalarea
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igienica a mainilor, dezinfectarea instrumentelor prin imersie,
dezinfectarea suprafetelor prin stergere, pulverizare, inundare sau alte
mijloace si dezinfectie a textilelor), iar cel de-al doilea standard,
respectiv standardul EN 16777, specifica metode de testare si cerinte de
faza 2/etapa 2, aplicabile doar pentru domeniul dezinfectiei suprafetelor.

Or, intrucat, dezinfectantul de la pozitia 29, care face obiectul
prezentei contestatii, este un dezinfectant pentru suprafete, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod proportional si
legal prin pastrarea cerintelor cu privire la prezentarea rapoartelor de
testare EN 16777, acestea fiind, practic, elaborate in urma testarii
standardizate prin aceeasi metoda de aplicare (aplicarea pe suprafete).

Totodata, Consiliul retine ca cerinta privind demonstrarea efectului
virucid, prin prezentarea rapoartelor de testare conform EM 16777, este
in conformitate cu prevederile standardului EN 14885:2022, reproduse
de catre ......... SRL, in contestatia anterioara.

Faptul ca standardul EN 14885:2022 prevede posibilitatea testarii
efectului virucid al produselor biocide prin mai multe metode/standarde,
nu inseamna ca autoritatea contractanta era obligata sa preia in
documentatia de atribuire toate aceste conditii/cerinte alternative, ci, ca
avea posibilitatea sa selecteze in mod proportional doar acele conditii
prin care sa descrie produsul care ii este necesar, fara a restrictiona in
mod nejustificat accesul la procedura de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin contestatia care
face obiectul prezentei, ......... SRL nu solicita eliminarea vreunei cerinte
care sa il impiedice sa depuna oferta si nici lamurirea cerintelor, acestea
fiindu-i clare, ci, doreste impunerea de noi reguli, situatie care ar
conduce la restrangerea concurentei prin impiedicarea unora dintre
contracandidatii sai sa depuna oferta, in cazul in care nu dispun de
testari efectuate dupa anumite standarde.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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