In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 16/05.03.2024, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ............... SRL,
cu sediul social in .......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
impotriva raportului procedurii ..., PR 40717 Rev.01, avadnd nr. de
inregistrare 79/29.02.2024, emis de ............... , cu sediul in ... , 1In

calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea incheierii contractului de furnizare avand ca obiect
Elemente si accesorii schela de tip ...necesare suplimentarii stocului de

echipamente utilizate in activitatile de mentenanta la .. - .., s-au
solicitat:
1. Anularea raportului procedurii ..., PR 40717 Rev.01, avand nr.

de inregistrare 79/29.02.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente
Si conexe acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ............... SRL, declarata castigatoare.

Prin inscrisul finregistrat la Consiliu sub nr. .., intitulat
intAmpinare, ............... SRL, cu sediul in ........ , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ..., solicita respingerea
contestatiei formulata de ............... SRL, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in
cauza, apreciaza ca rezultatul procedurii in cauza este unul viciat, dat

fiind faptul ca ofertanta declarata castigatoare, ............... SRL, a depus
la dosarul achizitiei documente pe care ............... le considera a fi false.
Astfel, arata ca, in demonstrarea experientei similare, ............... a

depus contractul de vanzare cumparare nr. 20/24.04.2023, impreuna cu
0 anexa a acestuia si procesul-verbal de receptie nr. 37/24.05.2023,
contract presupus a fi fost incheiat intre aceasta societate in calitate de
furnizor gi .....ceenanel. SRL, societate din municipiul ............... , In calitate
de cumparator.

Referitor la acest contract, noteaza reclamanta, exista suspiciunea
ca este falsificat, avand in vedere urmatoarele argumente:

.... la examinarea atentd a acestor inscrisuri, fard a necesita
pregatire de specialitate se observa cu usurinta faptul ca, in ce priveste
scripturile reprezentate de semnadaturile partilor sunt absolut identice,
dupd cum urmeaza: referitor la semnatura aferentd vanzatorului se
observad ca atat scriptul semnaturii cadt si amprenta stampilei in ce
privegte asezarea acestora sunt identice pe toate cele trei documente.

In cazul vanzatorului scriptul se suprapune in mod perfect in toate
documentele peste litera c¢ din cuvantul " comerciala", peste intreg
cuvantul "...", peste literele B si C din componenta cuvantului ...............
si la congruenta literelor I si E din cuvantul societatea.

In toate cele trei inscrisuri, atat la furnizor, cat si la cumparator,
existd exact aceleasi suprapuneri fiind practic imposibil ca atat scriptul
semnaturii cat si amprenta stampilei sa fie aplicate in aceeasi modalitate
si acelasi loc.

............... atrage atentia ca se naste astfel suspiciunea ca acestea
au fost aplicate prin metoda scanarii pe documentele in cauzg,
remarcand si faptul ca au fost aplicate la o distanta de circa o luna.

Reclamanta prezinta si urmatoarele neconcordante vizand contractul
antecitat, depus de ............... in dovedirea experientei similare:

- nu se face dovada achitarii primei transe din contract prevazuta la
cap.VI art.6 adica plata sumei de 379.953 lei;

- de asemenea, nu se face dovada platii celei de-a doua transe,
adica a sumei de 886.557 lei, ambele sume fara TVA, credndu-se astfel
suspiciunea absolut rezonabild ca acest contract nu a fost executat, fiind
de fapt astfel cum am aratat in raspunsul formulat de subscrisa la
punctul de vedere al autoritatii contractante intocmit pro causa;

- referitor la efectuarea transportului schelei prevazute a fi livrate in
contract, acesta contine o prevedere conform careia vanzatorul se obliga
doar la asigurarea ambalajului schelei, nefiind prevazuta modalitatea de
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transport a acesteia, in sarcina careia dintre parti cade plata
transportului, fiind evidente costurile destul de ridicate, dat fiind faptul
ca volumul fizic al schelei (ce are circa 4.000 mp) este unul deosebit de
mare, fiind necesare cel putin trei autocamioane tip TIR.

Totodata, contestatoarea invoca existenta cazului de persoane
afiliate, in sensul dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 227/2015, in cazul
celor doua societati care au incheiat contractul criticat, motivand
conform celor de mai jos:

- din certificatul constatator emis de ONRC sub nr. 2847/02.02.2024
reiese absolut fara echivoc faptul ca ............... SRL are in calitate de
asociati pe d-na ............... cu un numar de 9.900 parti sociale si un
procent de 99% si pe d-na ............... cu un numar de 100 parti sociale;

- din certificatul constatator emis de ONRC sub nr. 2848/02.02.2024
reiese de asemenea Ca ............... SRL are ca unic asociat pe
d. ..cocovviinnn. cu 100 parti sociale reprezentdnd 100% cota de
participare.

Se suspicioneaza faptul ca d-na ... , asociat minoritar
n .ooooevvvnnnn. SRL este bunica paterna a d-lui. ............... , asociat unic

In ce priveste acest aspect, facem precizarea c& d-na ...............
asociatla ............... SRL din anul 2022, a fost asociat pana in anul 2022
la societatea ............... cudl ............... asociatul societatii ofertante
inca din anul 2018.

Contestatoarea critica faptul ca entitatea contractanta s-a limitat
doar sa solicite ofertantei clasata pe locul I depunerea facturii de livrare
in dovedirea existentei unui contract similar, insa, in opinia ...............
este absolut fara echivoc faptul ca factura nr. 122009/24 05. 2023
depusa de ............... , reprezinta un inscris ,pro causa", avand in vedere
urmatoarele argumente:

- conform clauzei de la art. 6 alin. (1) din contract, la data semnarii
contractului, adica 24.04.2023, beneficiarul trebuia sa achite 30% din
valoarea acestuia. Prin urmare, factura trebuia emisa de furnizor pe
seama beneficiarului strict la data de 24.04.2023, adica data semnarii
contractului;

-factura in cauza este emisa la data de 24.05.2023, la 30 de zile
ulterior semnarii contractului, cu scadenta la 24.06.2023. Data emiterii
facturii coincide cu data presupusului proces-verbal de receptie, cand, de
fapt, conform clauzei de la art. 6 alin. (3) din contract trebuia efectuata
plata celei de-a doua transe de 70%;

- furnizorul ............... stabileste astfel scadenta facturii integrale la
24.06.2023, fapt ce contravine flagrant prevederilor contractuale.

Nu in ultimul rand, adauga reclamanta, nu se face dovada achitarii
facturii integral sau in cele doua transe prevazute in contract.

Toate aceste suspiciuni, remarca ............... , pot fi verificate prin
raportare la Declaratia ANAF 394 a celor doua societati semnatare ale
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contractului criticat (............... - vanzator Si ............... - cumparator),
iar in cazul in care niciuna din societatile semnatare ale contractului nu
au declarat valoarea facturii nr. 122009/24.05.2023 in declaratiile 394
depuse la organul fiscal competent, rezulta faptul ca acest contract este
practic inexistent, ori ca el nu a fost executat.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, HG nr. 394/2016 si
ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

In final, reclamanta formuleaza urmatoarele solicitari:

.Solicitam sa puneti in vedere ofertantei SC ............... SRL sa
depund la dosarul  cauzei dovada  achitarii  facturii  nr.
122009/24.05.2023;

Solicitam a se efectua o adresa catre ANAF - DFP ............... , In
sensul de a depune la dosarul cauzei Declaratia 394 depusa la organul
fiscal de catre SC ............... SRL aferenta perioadei aprilie - iunie 2023,
inclusiv.”

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) errneeeiineens SA, in

calitate de entitate contractanta, a transmis punct de vedere, prin
intermediul  caruia  solicita respingerea contestatiei formulata
o [ SRL, ca neintemeiata, pentru considerentele expuse in
cele ce urmeaza.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca, urmare a contestatiei nr.
....... si in baza deciziei CNSC nr. ..............., comisia de evaluare a
procedat la:

- anularea raportului nr. 15/18.01.2024 in ceea ce priveste
oferta ............... SRL, prin emiterea raportului procedurii nr.
66/26.02.2024;

- reevaluarea ofertei ............... SRL in ceea ce priveste modalitatea
de indeplinire a cerintei privind experienta similara.

............... adauga ca, in data de 28.02.2024, ...............a
comunicat prin intermediul SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari
(transmisa prin adresa nr. 985/26.02.2024, in vederea verificarii
incadrarii in prevederile art. 180 alin.(1) lit. h) din Legea nr. 99/2016),
prezentand urmatoarele documente justificative:

- contract nr. 20/24.04.2023, in valoare de 1,266.510 Ron, fara
TVA, copie conform cu originalul;

- proces verbal de receptie nr. 37 / 24.05.2023, copie conform cu
originalul;

- factura fiscala aferenta contractului nr. 122009/24.05.2023 copie
conform cu originalul;

- declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate pentru punctul de lucru ........ :

Fata de suspiciunile contestatoarei exprimate si in cadrul contestatiei
anterioare (nr. ...) referitoare la autenticitatea documentelor transmise
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o [ si care fac, in prezent, obiectul plangerii penale inaintate
o [ catre Parchetul de pe langa Tribunalul ..., entitatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in baza principiilor recunoasterii reciproce si a asumarii raspunderii,
stipulate la art. 2 alin. (2) lit. ¢) si f) din Legea nr. 99/2016, comisia de
evaluare a solicitat ............... documentele in sustinerea declaratiilor
DUAE cu mentiunea ,conform cu originalul".

Entitatea contractanta apreciaza ca nu are nici competenta legala si
nici cunostintele tehnice necesare pentru a investiga modul in care au
fost semnate si stampilate documentele prezentate, de aceea, singura
metoda identificata de verificare a veridicitatii declaratiilor a fost aceea
de a solicita asumarea suplimentara a raspunderii operatorului economic
prin mentiunea ,copie conform cu originalul® si prin semnarea cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Utilizand instrumentele puse la dispozitie de legislatia achizitiilor
publice si in limita competentei comisiei de evaluare, ...............
considera ca se elimina suspiciunile de fals si, in consecinta, si
posibilitatea incadrarii in prevederile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 99/2016.

In plus, fata de datele din documentele declarate in documentul
DUAE depus de ............... in cadrul procedurii si solicitate prin
documentatia de atribuire a procedurii, entitatea contractanta a solicitat
si toate facturile fiscale aferente contractului nr. 20/24.04.2023, ca o
dovada suplimentara a indeplinirii acestuia.

Cu privire la observatiile ............... vizand modul de indeplinire a
contractului nr. 20/24.04.2023, redand cele mentionate in fisa de date
privind experienta similara, entitatea contractanta subliniaza ca a
solicitat in mod expres dovedirea ducerii la bun sfarsit a furnizarii de
produse similare si nu a facut niciun fel de referire la modalitatile de
plata agreate si utilizate sau a modului in care partile si-au indeplinit
obligatiile contractuale, cu exceptia obligatiei de realizare a
livrarii/livrarilor de produse.

............... afirma ca a luat in considerare posibilitatea ca, in
derularea contractului antecitat sa fi fost necesara emiterea mai multor
facturi, respectiv o factura pentru avansul de 30% mentionat la art. 6
din contract si a unei facturi finale din care sa rezulte stornarea acestui
avans, si, de aceea, a solicitat ............... prezentarea , tuturor facturilor
fiscale aferente contractului”.

Ca urmare a acestei solicitari, completeaza entitatea contractanta,
operatorul economic a pus la dispozitie copia conform cu originalul a
facturii nr. 122009/24.05.2023, semnata cu semnatura extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, in valoare de 1.266.510 lei fara TVA, adica intreaga valoare
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mentionata la art. 5 din contractul amintit si in procesul verbal de
receptie nr.37/24.05.2023.

Entitatea contractanta semnaleaza faptul ca, partile contractului nr.
20/24.04.2023 sunt doua societati comerciale, private, iar achizitoarea
nu poate respinge ca fiind neindeplinit un contract pentru faptul ca
partile au inteles sa deruleze contractul in mod diferit fata de
modalitatea documentata in acesta, atdta timp cat partile au adus ca
dovezi ale indeplinirii acestuia procesul verbal de receptie asumat prin
semnatura si stampild de ambele parti si factura fiscala aferenta livrarii.

In ceea ce priveste critica vizand transportul schelei ce a facut
obiectul contractului invocat ca experienta similara, ...............
precizeaza ca art. 5 din contract stipuleaza: ,pretul include cheltuielile
de transport padna la locul de livrare indicat de cumparator", formulare
din care rezulta ca transportul a fost in sarcina vanzatorului, costurile
acestuia fiind suportate de cumparator, intrucat, acesta este cel care
este obligat sa plateasca pretul contractului.

Fata de suspiciunea contestatoarei legata de gradul de rudenie si
statutul de persoane afiliate intre reprezentantii partilor contractului nr.
20/ 24.04.2023, entitatea contractanta mentioneaza ca institutia sa nu
are competenta de a investiga aceste pretinse legaturi familiale sau
modul in care persoanele care detin aceste societati au colaborat /
interactionat in trecut, intrucat legislatia achizitiilor publice nu legifereaza
astfel de aspecte.

Cu privire la afirmatiile ............... legate de lipsa declaratiei ANAF
394 privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national
de persoanele inregistrate in scopuri de TVA, ............... reitereaza faptul

ca entitatea contractanta nu se poate substitui autoritatilor fiscale
competente, si mai mult, nu are acces la baza de date ANAF pentru
verificarea/vizualizarea acestei declaratii, iar dispozitiile Legii nr.
99/2016 si HG nr. 394/2016, nu dau dreptul/nu stabilesc obligatia
entitatii contractante de a efectua astfel de demersuri.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin inscrisul finregistrat la Consiliu sub nr. .., intitulat
intdmpinare, ............... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva, formuland o serie de aparari fata de criticile din cuprinsul
contestatiei depusa de ............... SRL, conform celor de mai jos:

1. Doamna ............... nu este, in acceptiunea legii, persoana cu
functie de decizie in cadrul ............... SRL, fiind un asociat cu numai 1%.
In cadrul ............... SRL doamna ............... nu are nicio calitate, astfel

ca, in conformitate cu prevederile art. 7 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cele doua societati nu au calitate de persoane afiliate;

2. Ca ofertanta, conform Legii nr. 98/2016, dovedirea experientei
similare se face prin prezentarea contractului, iar confirmarea ducerii la
bun sfarsit a contractului se face prin prezentarea unui proces verbal de
receptie sau a unei confirmari scrise a beneficiarului privind livrarea
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cantitativa si calitativa a serviciilor sau produselor, nu prin plata facturii
aferente;

3. Sub un alt aspect, raportat la ,suspiciunile" cu privire la lipsa de
experienta similara a ............... , argumentata de prezenta lunga a
contestatoarei in acest domeniu de activitate, ofertanta declarata
castigatoare solicita calificarea acestora ca fiind simple afirmatii
(neprobate) si fara a avea corespondent faptic.

............... arata ca, asa cum rezulta din oferta depusa de societatea
sa, are experienta similara in livrarea produselor similare, tinand cont de
contractul de furnizare nr. 20/24.04.2023, precum si de procesul-verbal
de receptie incheiat cu beneficiarul respectiv, care atesta ca , produsele
livrate sunt corespunzatoare si acceptate la receptie".

Prin adresa nr. 17/08.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... , eeeeeneneen. SRL @ transmis cerere de probatiune si note scrise, prin
intermediul careia solicita, in vederea solutionarii prezentei cauze,
administrarea urmatoarelor probe:

- Solicitarea de la organul fiscal competent, Administratia Finantelor
Publice a Mun................ a Declaratiilor fiscale 394 depuse atat
de ......ovvvnnn. SRL , cétside ............... SRL, aferente perioadei ... (data
emiterii facturii fiscale) - ... (data depunerii contractului similar la
autoritatea contractanta);

- Va solicitam sa puneti in vedere ofertantului ............... sa depuna
la dosarul cauzei un extras de cont (contul ofertantului deschis la ....... )
din care sa rezulte faptul ca, factura in cauza a fost incasata de la
beneficiarul ............... SRL.

............... SRL depune, de asemenea, la dosarul cauzei un set de
inscrisuri din care rezulta comportamentul societatilor administrate sau

la care este asociat dl. ....., asociatul ............... SRLsaud-na ............... ,
asociat la ............... , ambii fosti asociati la ............... SRL, respectiv:

- adresa nr. APRV 318/20.08.2021 emisa de............... SA, din care
rezulta ca in procedura achizitiei ..nr. 1025505/2020,
contractantul ............... SRL nu a indeplinit in mod corespunzator

contractul;

- document nr. 17/3065/28.09.2022 emis de ....... , din care rezulta
ca in contractul nr. 8/361/07.07.2022, acelasi contractant nu a indeplinit
in mod corespunzator contractul;

- document nr. 108.1 1077/09.02.2021 emis de
.......... SA ey care reflecta ca in contractul
1401/1356/31.07.2020, respectiv 85/15.07.2020, a inregistrat intarzieri
in livrarea produselor si nu a respectat termenele contractuale,
calculandu-se penalitati, contractul nefiind indeplinit in mod
corespunzator;

- documentul nr. 1848/28.01.2022 emis de ........ , din care rezulta ca
acelasi contractant, in contractul nr. 38859/2021, nu a respectat
termenele contractuale, cerintele de calitate a produselor livrate,
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specificatiile ofertate si asumate prin contract, acesta fiind calificat ca
indeplinit in mod necorespunzator.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de ........ lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului
sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect Elemente si accesorii schela de tip .. necesare
suplimentarii stocului de echipamente utilizate in activitatile de
mentenanta la ... - ..., cod CPV principal: 44212315-0 Echipament pentru
schele (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
SCN1134752/16.11.2023. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului este de 1.950.000 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

La procedura au fost depuse doua oferte. Potrivit raportului
procedurii inregistrat sub nr. 15/18.01.2024, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, au fost declarate admisibile ambele oferte, fiind consemnat
urmatorul clasament:

e rrrieeiaeeaas SRL - /ocul 1;

= rreriererenns SRL - locul 2.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
............... SRL a formulat contestatia solutionata prin decizia nr. .... In
sensul admiterii contestatiei si anularii raportul procedurii nr.
15/18.01.2024 in partea care priveste oferta ............... SRL si adresele
de comunicare a rezultatului. A fost obligata entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei ............... SRL si la emiterea unui raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a
legislatiei aplicabile achizitiei publice, in termen de zece zile de la data
primirii deciziei.

Reevaluarea s-a finalizat prin intocmirea raportului procedurii nr.
79/ 29.02.2024, prin care castigatoare a fost declarata, din nou, oferta

............... SRL.

Impotriva acestui nou raport, ............... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei aflata in prezent pe rol.

Relativ la intdmpinarea apartinand ............... SRL, transmisa la data

de 18.03.2024, Consiliul ia act ca aceasta reprezinta o cerere de
interventie, in acceptiunea art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
inaintata de societatea declarata castigatoare.
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In raport de aceasta, relevante sunt urmatoarele dispozitii ale Legii
nr. 101/2016:

- art. 16 alin. (2) In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea
contractantd are obligatia sd o publice in SEAP.

- art. 17 alin. (3) Panai la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

- art. 17 alin. (4) Cererea de interventie se inainteazd atit Consiliului, céit si
autorititii contractante si contestatorului/contestatorilor. nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Nefiind depuse la dosarul cauzei dovezile de transmitere a cererii de
interventie catre autoritatea contractanta si catre contestatoare, se
constata nerespectarea dispozitiilor art. 17 alin. (4), anterior citate, in
speta operand tardivitatea introducerii acestei cereri de interventie, ea
urmand a fi respinsa, ca atare.

Revenind la fondul cauzei, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, deciziile Consiliului sunt obligatorii pentru partile cauzei,
inclusiv pentru ............... SA, tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde.

Totodata, potrivit Codului de procedura civila:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia 0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o altd hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doud ori In aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat in prezenta
cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
precitat, actul vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul
anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
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competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
sediul ............... SA.

Din consultarea portalului instantelor de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata vreo plangere
depusa impotriva deciziei precedente a Consiliului la Curtea de
Apel ..., , singura competenta sa o solutioneze.

Insa, pe deplin aplicabil este efectul puterii de lucru judecat,
statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, ce impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

In decizia sa nr. 1777 din 25 iunie 2015, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia a II-a civila, a retinut ca, in mod corect, instanta de apel
a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de lucru judecat, ci
are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa tina cont de
dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa judecatii, dand
eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata dezlegata
chestiunea litigioasa.

Relativ la cele trasate de Consiliu in sarcina entitatii contractante,
in ceea ce priveste reevaluarea ofertei ............... SRL, sunt retinute
considerentele:

(...)

Reiese ca entitatea contractanta a dictat asupra demonstrarii cerintei prin prezentarea
unet liste a principalelor livrari de produse similare din care sd rezulte ca in ultimii 3 ani s-a
efectuat si dus la bun sfarsit furnizarea de produse similare.

Este adevarat ca nu s-a trasat prezentarea de documente justificative, insa se vorbeste
de furnizari de produse efectuate si duse la bun sfarsit. Ori, ca sd se dovedeascd ca
furnizarea a fost efectuata si dusa la bun sfarsit in anii de referintd se impunea prezentarea
unui mijloc probator.

Mai mult, potrivit art. 205 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 - Inainte de atribuirea
contractului sectorial/acordului cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, entitatea contractanta, in termen de o zi
lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrari §i
concesiune de servicii, cu modificarile §i completarile ulterioare, solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati,
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acordand ofertantului/candidatului un termen de pdana la 7 zile lucratoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sancfiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.
Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel
mult 3 zile lucratoare.

In prezenta cauza, ............... SRL a indicat la nivelul DUAE, contractul nr.
20/24.04.2023 avand ca obiect livrare pachete complete schele metalice otel, valoare:
1.266.510 Ron, fara TVA, receptionate la beneficiar conform PV receptie nr.
37/24.05.2023, data de inceput: 24.04.202, data de sfarsit: 24.05.2023,
beneficiar: ............... SRL.

Acestea sunt singurele informatii prezentate in cadrul ofertei in sustinerea indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

Desi ofertantul face trimitere la PV de receptie nr. 37/24.05.2023, acesta nu a fost
prezentat si nici nu a fost solicitat de catre entitatea contractantd cu prilejul cererii de
transmitere a documentelor suport DUAE (a se vedea adresa nr. 6997/04.01.2024).

A fost prezentat, insd, alaturi de contractul in cauza, la solicitarea entitatii contractante,
ulterioara emiterii raportului procedurii (a se vedea adresa nr. 307/23.01.2024).

Insa aceste demersuri trebuie infiptuite in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.
Ori, catd vreme actele evaluarii nu atestd o evaluare a ofertei din perspectiva mai sus aratata
(raportul procedurii este emis anterior solicitdrii entitdtii si prezentarii documentelor in
cauzd de cdtre ofertant) si care sd fie finalizatd cu o decizie asumata si fundamentata a
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul nu se va pronunta asupra acestor documente.
Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritdtii, prin care oferta va fi consideratd
admisibila sau inadmisibila, in mod fundamentat.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care aceasta din urma
este obligatd sd o infaptuiasca, nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art.
133 si urmatoarele din HG nr. 394/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum
impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna admisibild si cu atat mai mult
castigatoare o ofertd fard a verifica in prealabil, cu atentie sporitd, dacd intr-adevar
indeplineste cerinta privind experienta similard, In mod evident, in limitele formulate la
nivelul documentatiei de atribuire. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa
unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putidnd sd declare admisibilitatea unei oferte,
chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Totodata, o verificare asupra celor relevate de contestatoare in privinta contractului nr.
20/24.04.2023, de care se prevaleaza ............... SRL in dovedirea experientei similare, nu
poate fi efectuata la acest moment, in conditiile in care lipseste analiza entitatii contractante,
astfel cum mai sus s-a arétat.

Asadar, a retinut Consiliul ca entitatea nu a efectuat o analiza
efectiva asupra modalitatii de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, in formularea existenta la nivelul fisei de date a achizitiei, de
catre ........eennnn SRL, prin raportare la contractul nr. 20/24.04.2023.
Consiliul a dictat asupra necesitatii prezentarii a unui mijloc probator prin
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care sa se dovedeasca ca furnizarea, obiect al contractului respectiv, a
fost efectuata si dusa la bun sfarsit in anii de referinta.

Avand a pune in aplicare decizia Consiliului, entitatea contractanta a
interpelat ofertantul ............... SRL, prin adresa nr. 985/26.02.2026
cerandu-i dovada indeplinirii conditiei experientei similare, respectiv
dovada faptului ca in ultimi 3 ani a efectuat si dus la bun sfarsit
furnizarea de produse similare in valoare de minim 1.000.000 lei dupa
cum urmeaza:

- contractul nr. 20/24.04.2023, in valoare de 1.266.510 Ron,
fara TVA;

- procesul-verbal de receptie nr. 37/24.05.2023,

- toate facturile fiscale aferente contractului.

Toate finscrisurile au fost solicitate a fi depuse conform cu
originalul.

Raspunzand solicitarii, ofertantul a depus documentele cerute, din
examinarea acestora rezultand ca pachetul complet schele metalice otel,
obiect al contractului nr. 20/24.04.2023 a fost receptionat, produsele au
fost corespunzatoare specificatiilor tehnice din contract (astfel cum
rezulta din procesul-verbal de receptie nr. 37/24.05.2023, incheiat
intre ... SRL, cumparator si ............... SRL, vanzator) iar
valoarea totala a acestora facturata este de 1.266.510,00 lei fara TVA.

Ludnd act de acestea, Consiliul stabileste ca, prin raportare la

modalitatea de redactare a cerintei: Ofertantii vor prezenta Lista principalelor
livrari de produse similare furnizate in ultimii 3 ani (raportat la data publicarii anuntului de
participare), continand: obiectul contractului, valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia sunt entitati/autoritati contractante sau clienti privati, din care sa rezulte ca in
ultimii 3 ani au efectuat si dus la bun sfarsit furnizarea de produse similare in valoare de
mimim 1.000.000 lei fara t.v.a. Prin ,,produse similare” se inteleg elemente si accesorii schela.

............... SRL a facut, pe deplin, dovada indeplinirii cerintei.

Fata de suspiciunile contestatoarei legate de autenticitatea
documentelor transmise de ............... SRL, Consiliul, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art. 273 din codul de procedura civila
[inscrisul sub semnatura privata, recunoscut de cel caruia ii este opus
sau, dupa caz, socotit de lege ca recunoscut, face dovada intre parti
pana la proba contrarda] nu pune in discutie puterea doveditoare a
documentelor prezentate pentru dovedirea cerintei privind experienta
similara.

Inscrisurile prezentate de catre ............... SRL sunt valabile, produc
efecte juridice si trebuie recunoscute de entitatea contractanta, respectiv
nu pot fi considerate nelegale/neveridice sau ignorate de catre aceasta,
pana la dovedirea caracterului nereal al continutului lor, dovada care,
insa, nu a fost prezentata.

Observatiile ............... SRL referitoare la executarea contractului
nr. 20/24.04.2023 sunt lipsite de relevanta, cata vreme, documentele
depuse in sustinere dovedesc receptionarea schelelor metalice. Partile
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contractului nr. 20/24.04.2023 sunt doua societati comerciale private, iar
entitatea contractanta nu poate concluziona asupra neindeplinirii
contractului pentru faptul ca partile au inteles sa deruleze contractul in
mod diferit fata de modalitatea documentata in acesta. Cata vreme
exista un proces-verbal de receptie si factura fiscala aferenta livrarii,
acestea fac dovada indeplinirii cerintei.

Nici prepusa relatie de rudenie si statutul de persoane afiliate intre
reprezentatii partilor contractului nr. 20/24.04.2023 nu au forta necesara
pentru a-l infirma.

In contextul de mai sus si fata de limitele trasate la nivelul
documentatiei de atribuire privind modalitatea de indeplinire a cerintei
privind experienta similara, Consiliul nu va da curs solicitarii adresata
Consiliului de a cere Administratiei Finantelor Publice a Mun. ...............
declaratiile 394 privind livrarile/prestarile si achizitile efectuate pe
teritoriul national, depuse de catre .....oevvnnnn. SRLSI covvviiinnnnnn. SRL.

In considerarea celor retinute, Consiliul determind cd nu existd
motive, in raport de criticile contestatoarei, pentru infirmarea actelor

entitatii relativ la oferta ............... SRL.
Avand in vedere cele concluzionate in cele ce preced, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia ............... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ............... SRL, Tn contradictoriu cu ............... ,
in calitate de entitate contractanta.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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