In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data: 17.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 17618/21.10.2025, formulata de .......... , cu sediul
in ... , |nreg|strata la Registrul Comertului sub nr. ........... , avand
CUI .......... , In calitate de lider al .......... , reprezentata legal prin
administrator ............. adresa unde se solicita comunicarea tuturor
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,,............ din cadrul
proiectului - Servicii de actualizare a Planului Urbanistic General al
orasului Boldesti — Scaieni si a Regulamentului Local de Urbanism
aferent”, organizata de ........... cu sediul in ......... , S-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in baza art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- suspendarea solutionarii prezentei contestatii pana la solutionarea
contestatiei in anulare formulata impotriva deciziei nr. 554/09.09.2025 a
Curtii de Apel Ploiesti;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta depusa de ............ si de a declara castigatoare a
procedurii oferta depusa de ........ ;

- anularea, in parte, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

- permiterea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in baza art.
19 din Legea nr. 101/2016, respectiv la toate documentele care nu au
fost declarate si probate ca fiind confidentiale, cu solicitarea de repunere
in termenul de contestatie pentru situatia in care, cu ocazia studiului
dosarului, va lua la cunostinta de noi motive de contestatie.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu

nr.76955/03.11.2025, formulata de .......... , cu sediul in
Municipiul .......... , Cod postal .......... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului ........... si CUIL: ...... , reprezentata prin administrator .......
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in .......... , S-a
solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de .......... in principal, pe cale

de exceptie, ca lipsita de interes, precum si cu retinerea tardivitatii
invocarii criticilor si, in subsidiar, ca nefondata;

- constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului Procedurii
si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ......... L arata ca, initial, oferta sa a
fost declarata castigatoare a procedurii dar, in urma unei contestatii
depuse de ........ , Consiliul a emis decizia nr. ........ , prin care s-a retinut

ca raspunsul sau la o solicitare de justificare a pretului ar fi fost
neconcludent iar oferta tehnica depusa ar fi avut elemente de
neconformitate, motiv pentru care rezultatul procedurii a fost anulat iar
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertei.

Potrivit contestatorului impotriva deciziei Consiliului a fost
formulata plangere la Curtea de Apel Ploiesti iar impotriva deciziei Curtii
prin care plangerea a fost respinsa a fost formulata contestatie in
anulare, aceasta fiind, la momentul formularii contestatiei, in curs de
solutionare. In acest context, a apreciat ca se impune suspendarea
procedurii pana la solutionarea contestatiei in anulare.

Pe fond, critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta ca neconforma, aratdand ca autoritatea contractantda nu a mai
procedat la o reevaluare, in concret, a ofertei sale, respectiv nu a mai
verificat aspectele semnalate de catre CNSC/Curtea de Apel Ploiesti, cu



ocazia cenzurarii primei evaluari, stabilind doar, a priori, caracterul
neconform al ofertei, extrapoland doar rationamentul CNSC, din
cuprinsul Deciziei pronuntate cu ocazia primei evaluari.

In opinia contestatorului, in cazul in care comisia de evaluare ar fi
procedat, in mod efectiv, la reevaluarea ofertei, ar fi constatat ca ambele
cerinte tehnice pe care autoritatea le-a apreciat, in reevaluare, ca nu ar
fi fost indeplinite, erau, in realitate, indeplinite.

In acest sens, prezinta pe larg motivele pentru care, in realitate,
oferta sa a fost una conforma, cerintele tehnice privind ,Temperatura de
functionare 35 grade C +70 grade C” si ,gradul de protectie al statiilor
ofertate, impotriva contactului cu praf si apa IP 55" fiind indeplinite.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la documentele depuse de
ceilalti ofertanti, contestatorul invoca faptul ca autoritatea contractanta i-
a restrictionat accesul la toate documentele din ofertele depuse de
ceilalti ofertanti, or, potrivit legii, restrictionarea ar fi fost posibila doar in
masura in care respective documente ar fi fost nu doar declarate ci si
probate ca fiind confidentiale, ceea ce in cazul de fata nu s-a intamplat.

Contestatie reevaluare 17618 semnat.pdf”, postat de autoritate in SEAP
la data de 22.10.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ......... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
75021/27.10.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei depuse de ......

Potrivit autoritatii contractante, reevaluarea ofertei depuse
de .......... a fost facuta in baza legislatiei in domeniu precum si cu luarea
in considerare atat a deciziei Consiliului cat si a deciziei Curtii de Apel
Ploiesti, prin care s-a retinut faptul ca oferta mentionata este vadit
neconforma. In aceste conditii autoritatea contractanta sustine
legalitatea documentelor emise, inclusiv a Raportului Procedurii nr.
16973 din 10.10.2025 si a Comunicarilor privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, .......... , in
calitate de ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare a
procedurii, solicita respingerea contestatiei ........... , in principal pe cale
de exceptie, ca lipsita de interes sau, dupa caz, ca tardiva.

Cu privire la lipsa de interes invoca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f)
pct. (i) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca nu suntem intr-o situatie
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in care autoritatea contractanta sa fi notificat, prin Raportul procedurii pe
care ofertantul I-a contestat, o masura a excluderii ca urmare a propriei
sale analize, ci Raportul procedurii materializeaza solutia definitiva a
ciclului
procesual anterior, nemaiputand fi pusa, in discutie, la acest moment, o
eventuala admisibilitate a ofertei depuse de ..........

Excluderea contestatorului din procedura de atribuire a ramas

definitiva prin Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. ........... pronuntata in
dosarul .......... prin care a fost respinsa plangerea formulata de .........
impotriva Deciziei CNSC nr. ........... Prin urmare, apreciaza

intervenientul, ca nu sunt indeplinite in mod cumulativ prevederile
textului legal redat mai sus,

ofertantul neputdnd justifica, urmare a excluderii sale definitive, un
interes in promovarea prezentei contestatii.

De asemenea, intervenientul invoca tardivitatea eventualelor critici
cu privire la oferta ............ , sens in care arata ca daca avea ceva de
obiectat in privinta ofertei depuse de ............ , contestatorul trebuia sa
formuleze critici in termenul legal calculat inca de la emiterea primului
Raport. La expirarea acestui termen, concluzia autoritatii in legatura cu
conformitatea ofertei a ramas definitiva, nemaiputand face obiectul unei
cai de atac.

Cererea de acces la dosar pe care contestatoarea a formulat-o
contestatorul este facuta doar pentru a obtine acces la oferta depusa de
subscrisa, probabil, in vederea copierii acesteia, deoarece, la acest
moment al procedurii, criticile pe care ar intentiona sa le ridice sunt
tardive. Daca ar fi avut intentia de a ataca oferta depusa de ........... ,
contestatorul avea posibilitatea de a actiona ulterior momentului la care
a fost formulata contestatia din primul ciclu procesual, solutionata prin
decizia 1856/C8/2025, insa, la acel moment, a inteles sa ramana in
pasivitate.

Cererea de acces la oferta depusa de ............ este apreciata de
intervenient ca nefondata in conditiile in care nu fost depusa doar o
simpla declaratie de confidentialitate, cum in mod eronat incearca sa
acrediteze contestatorul, ci au fost precizate, in mod clar, care
anume sunt informatiile care trebuie protejate prin intermediul
confidentialitatii si, de asemenea, au fost depuse in cadrul ofertei, anexat
declaratiei de confidentialitate, probe care sustin acest caracter.

Pe fondul contestatiei, apreciaza ca in mod corect Consiliul a retinut
deja in mod corect faptul ca ofertantul .......... si-a modificat oferta prin
raspunsul la solicitarea de clarificare privind pretul aparent neobisnuit



de scazut prin mentionarea unui producator distinct fata de cel declarat
in intreaga propunere tehnica pe care a depus-o.

Astfel, Consiliul a retinut in mod corect faptul ca in propunerea
tehnica a acestui ofertant, in repetate randuri, producatorul statiilor de
incarcare EVMS-60 a fost declarat a fi General Security. Prin raspunsul
formulat fata de solicitarea de clarificare privind propunerea tehnica,
ofertantul General Security a depus documente (oferta de pret) din
partea unui alt producator, si anume .................. Or, raportat la cele
mentionate in propunerea tehnica, contradictia este evidenta.

De asemenea, cu privire la propunerea tehnica, apreciaza ca nu au
fost indeplinite cerintele tehnice privind ,Temperatura de functionare 35
grade C +70 grade C” si ,gradul de protectie al statiilor ofertate,

impotriva contactului cu praf si apa IP 55”, oferta ....... fiind, In mod
corect, respinsa ca neconforma.

Preliminar, Consiliul constata ca .......... a facut dovada constituirii
cautiunii, depunand la dosar, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .......... din data de 24.10.2025, eliberata de CEC Bank, in
cuantum de ......... lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.......... ,
prin publicarea anuntului de participare simplificat SCN1158583, criteriul
de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” iar valoarea
estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit .........

Fata de contestatia depusa de ............ a formulat cerere de
interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ...........

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca .......... in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul ............ , Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie, astfel cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic ............ este
nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si
solicita cele din partea introductiva.

Autoritatea contractanta ............ , a organizat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
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obiect ,Amplasare statii de reincarcare a vehiculelor electrice in orasul
Boldesti-Scaeni, judetul Prahova”, 1in cadrul obiectivului de
inv./06.02.2025.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, pana la
termenul-limita (25.03.2025, ora 15:00), si-au depus ofertele urmatorii
operatori economici:

1. Asocierea ..........

2. eieeinens SRL
R R
R
Prin Raportul procedurii nr. 8804/27.05.2025, oferta
Asocierii ............ a fost declarata castigatoare, iar .......... s-a clasat pe
locul II.
Nemultumita de rezultat, ........... a formulat contestatie la CNSC,

inregistrata sub dosar nr. 2030/C8/2025, criticand evaluarea ofertei
declarate castigatoare si solicitand accesul la documentele ofertei.

Prin Decizia CNSC nr. ......... , Consiliul a admis contestatia si a
retinut, intre altele, urmatoarele:

,Mai mult decat atat, aceasta oferta nici nu trebuia declarata conforma
din punct de vedere tehnic, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini.
Ar fi trebuit declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucét statiile de incarcare propuse nu indeplinesc doua specificatii
tehnice precizate in fisa tehnica nr. 1 (publicata in SEAP, in data de
14.02.2025, in cadrul documentului ,Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare”):

- 1.14. Temperatura de functionare: -35°C +70°C;

- 1.15. Grad de protectie impotriva contactului cu praf si apa: IP 55.

Consiliul constata ca, desi in tabelul de conformitate a specificatiilor
tehnice (pag. 13 din Propunerea tehnicd) s-a precizat ca statiile de incarcare
propuse au parametrii ,Temperatura de functionare -35°C +70°C" si ,Grad de
protectie IP 55”, aceste caracteristici nu sunt sustinute de informatiile tehnice
prevazute la pag. 54 din ,Manualul de intretinere” pentru statiile AMPEVO,
produse de ....... ~lemperatura de functionare -35°C -60°C (-20°C~50°C
putere nominala)” si ,Nivel de protectie IP 54".”

In consecinta, Consiliul a dispus:

~Admite contestatia formulata de ............. , in contradictoriu cu ......... ,
si anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare in partea ce priveste
evaluarea ofertei depuse de ........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta, conform motivarii de mai sus, si
sa permita contestatorului accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.”



Impotriva acestei decizii, ........... a formulat plangere, solutionata

de Curtea de Apel Ploiesti, care prin Decizia civila nr. ......... (extras din
hotararea prezentata) a dispus:
,Respinge plangerea formulata de petenta ....... (...) impotriva Deciziei

CNSC nr. 1856/C8/2030 din data de 02.07.2025, ca nefondata.
Respinge cererea de suspendare ca fiind ramasa fara obiect.

Obliga petenta sa plateasca intimatei ......... cheltuieli de judecata in
cuantum de ......... lei.
Definitiva.”

In aplicarea deciziei Consiliului, rémasa definitivd prin respingerea
plangerii, autoritatea contractanta a procedat la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei Asocierii .......... , potrivit
considerentelor retinute de CNSC si mentinute de Curtea de Apel.

In urma reevaluarii, prin Raportul procedurii din 13.10.2025 si
Adresa de comunicare a rezultatului nr. 17050/13.10.2025, autoritatea a

declarat neconforma oferta Asocierii ............ a fost desemnata
castigatoare a procedurii.
Impotriva acestui nou rezultat, ........ a formulat prezenta

contestatie (CNSC Dosar nr. 4135/C8/2025).

In ceea ce priveste cererile de suspendare

In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
GENERAL SECURITY SRL, in calitate de lider al asocierii, a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, sustinand existenta unui caz bine justificat si a unei pagube
iminente, avand in vedere posibilitatea semnarii contractului de achizitie
publica cu ofertantul desemnat céstigator.

Consiliul retine insa ca, in cauza, nu sunt intrunite conditiile
cumulative prevazute de art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016, intrucat,
prin Decizia CNSC nr. ......... , mentinuta prin Decizia civila nr. .......... a
Curtii de Apel Ploiesti, oferta depusa de Asocierea .......... a fost
declarata neconforma, cu consecinta excluderii acesteia din procedura.

Intrucat aceste hotarari au ramas definitive si obligatorii pentru
partile cauzei, nu mai exista o procedura de atribuire aflata in derulare in
privinta contestatoarei, ci doar punerea in executare de catre autoritatea
contractanta a deciziei CNSC confirmate de instanta.

Prin urmare, Consiliul nu va dispune suspendarea procedurii de
atribuire, intrucat masura solicitata ar lipsi de efect caracterul executoriu
al deciziilor anterioare si ar contraveni principiului stabilitatii raporturilor
juridice consacrat de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Totodata, Consiliul va resping ca nefondata si cererea de
suspendare a solutionarii prezentei cauze pe motiv ca impotriva deciziei
Curtii de Apel Ploiesti ar fi formulata o contestatie in anulare.
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Potrivit considerentelor deciziei nr. ...... din 02.07.2025, autoritatea
contractanta a fost obligata de Consiliu sa reevalueze si sa respinga
oferta ............. , retinand in considerentele deciziei, urmatoarele: ,Mai
mult decat atat, aceasta oferta nici nu trebuia declarata conforma din punct de
vedere tehnic, deoarece nu respecta cerintele caietului de sarcini. Ar fi trebuit
declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
intrucat statiile de incarcare propuse nu indeplinesc doua specificatii tehnice
precizate in fisa tehnica nr. 1 (publicata in SEAP, in data de 14.02.2025, in
cadrul documentului ,,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare”):

- 1.14. Temperatura de functionare: -35°C +70°C;

- 1.15. Grad de protectie impotriva contactului cu praf si apa: IP 55”.

Decizia Consiliului, prin care s-au statuat cele de mai sus, inclusiv
ca oferta depusa de ............ este una inacceptabila/ neconforma, a
ramas definitiva. Astfel, oferta depusa de contestatoare este respinsa, in
mod definitiv, decizie asupra careia nu se mai poate reveni.

Cu privire la criticile contestatoarei .......... , in referire la
respingerea ofertei sale, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura Civila,
potrivit carora: ,(1) Hotardrea judecdtoreascd ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, precum si pe cele ale art. 432
din acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii de lucru
judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in orice stare a
procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii
exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea
decat aceea din hotdrarea atacata.

Intrucat, in prezenta contestatie, .......... critica aspectele analizate
de CNSC, ramase definitive, prin decizia Curtii de Apel Ploiesti, Consiliul
constata autoritate de lucru judecat cu privire la respingerea ofertei

Existand autoritate de lucru judecat, cu privire la respingerea
ofertei ........... , Consiliul nu poate infirma cele stabilite anterior.

In conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind una
definitiva, Consiliul, analizand interesul contestatoarei de a ataca oferta
declarata castigatoare prin procesele verbale anterioare raportului
procedurii, retine urmatoarele dispozitii din Legea nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1), potrivit carora: ,(1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei



autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3), conform carora: ,(1) in sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:
(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedurd de atribuire. (3) in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura
de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

In doctrind s-a ardtat cd, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in criticarea ofertantului declarat castigator.

Aplicand considerentele doctrinare expuse mai sus, la speta
analizata, se observa, asadar, ca solicitarile contestatoarei vizand
anularea proceselor-verbale si a raportului procedurii, in partea ce
priveste si evaluarea ofertei ......... , hu sunt justificate de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea cailor
de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationalda a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
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normei nationale trebuie sa tind seama de hotaréarile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art. 271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de art.
148 din Constitutia Romaniei.

In aceasta cauza, constatdndu-se ca, la momentul solutionarii
contestatiei in fata Consiliului, oferta contestatoarei este respinsa/
exclusa in mod definitiv, deoarece, la momentul depunerii contestatiei,
decizia de respingere a ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cadi de
atac, regasindu-ne in ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, astfel ca autoarea contestatiei nu mai are niciun interes in
sustinerea criticilor referitoare la evaluarea ofertei contracandidatei sale.

Este lipsit de relevanta ca aceasta a avut anterior un interes in
cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant, cata vreme solutia de
respingere a propriei oferte este una definitiva.

In considerentele deciziei anterioare, Consiliul a expus, pe larg,
motivele care au condus la adoptarea solutiei de respingere a ofertei
........... permitand astfel contestatoarei sa inteleaga rationamentul
juridic avut in vedere, aceasta avand posibilitatea sa formuleze plangeri
si_sa sustind pretinsa incalcare a tratamentului egal, in evaluarea
ofertelor, reclamata acum.

Jurisprudenta constata a CJUE recunoaste existenta unui interes in
anularea procedurii pentru un ofertant respins, insa numai in situatia in
care acesta formuleaza concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici
privind atat situatia propriei oferte, cat si cea a contracandidatilor
admisibili din procedura.

Cu alte cuvinte, 1i este recunoscuta calitatea de persoana vatamata
doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie
prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L




395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul
obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21
decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und
Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar
fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016,
PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata impotriva
acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invoca
excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

Totodata, in Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, Curtea
de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art.
1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtinda un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
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(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cdi de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

De asemenea, in Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de raspuns la
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie

interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12,

EU:C:2013:448), in sensul ca unui ofertant a carui oferta a fost exclusa
definitiv de catre autoritatea contractanta si care nu este un ofertant interesat,
in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se poate refuza accesul la o cale
de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie privind incheierea unui

contract-cadru) si impotriva incheierii unui contract [inclusiv acordarea unor

daune interese solicitate in temeiul articolului 2 alineatul (7) din aceasta
directiva], chiar si atunci cand au depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia
ofertantului exclus [care a formulat aceasta cale de atac] ar fi trebuit sa fie
exclusa si oferta adjudecatarului?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul
(3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie

2013, Fastweb (C-100/12), in_sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul

articolului 2a din aceasta directiva) trebuie sa i se permita accesul la o cale de
atac numai atunci cand:

a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei

depuse de ofertantul caruia i-a fost atribuit contractul?



b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia i-a fost

atribuit contractul sunt de aceeasi natura?”

concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a
fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante sa Ii
fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauzd si impotriva incheierii
contractului.

Or, tocmai aceasta ipoteza se regaseste si in speta de fata, si
anume operatorul economic .......... , a carui oferta a fost stabilita
inacceptabila/neconforma, printr-o decizie definitiva a CNSC, reclama
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei desemnata castigatoare.

Insa, solutia pronuntata vizavi de oferta contestatoarei este
definitiva, astfel cd nu mai poate forma obiectul unei cai de atac,
ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din procedura, caz in care nu i se
mai poate recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de atribuire
a contractului de achizitii publice in cauza, respectiv impotriva incheierii
contractului.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta
hotarare a avut la baza o decizie a organismului de control, cu putere de
lucru judecat, si, pe cale de consecinta, nu mai poate forma obiectul unei
noi analize a legalitatii ei.

Calea de atac, la care face referire teza finala a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu trebuie sa fie exercitata, in mod formal, ci este
necesar ca ea sa fie In masura sa permita analizarea, pe fond, a
aspectelor reclamate.

In numeroase decizii, instantele de validare a deciziilor Consiliului
au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect este lipsita
de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de Apel Timisoara,
Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 781 din 3 iulie
2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica altor instante judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. ......... Pentru petenta analiza pe fond a
ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa oferta ar
fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de

Pagina 13 din 15



imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu
va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele
legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.”;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. .........: ,In privinta criticilor aduse de cétre asocierea
petenta deciziei de desemnare a SC .. SRL drept ofertant castigator al
procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in
conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in
mod legal.”;

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. .........: ,Interesul in declararea drept inacceptabila a
ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii calitatii de participant
in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai intruneste.”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. ..........: ,Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul
declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care oferta
petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos
material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.”;

- Curtea de Apel ./.............. Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. .. din 05 februarie 2015: ,Criticile privind oferta depusa de catre
ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile in
care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputdnd obtine niciun
folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate
castigdatoare.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa

solutionarii, ........... nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, va respinge contestatia formulata de .......... , In

contradictoriu cu ...............

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie,
depusa de ............

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Respinge contestatia formulata de .........

Admite, cererea de interventie formulata de .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

, in contradictoriu cu

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale.
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