CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....ceues [ cenennnns [ cennnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor CU Nr. ......... [oveiiiinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul Tn .occvevs,  ieies, e, , avand
CUI ......... , privind procedura de licitatie deschlsa organlzata de

.., cu sediul in ......... } eeeeeeeeneg meeeseees , in calitate de

autorltate contractanta pentru atribuirea contractulw de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de paza la obiectivele aflate in
administrarea ....... , cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), s-
a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL a solicitat cele precizate
in partea introductiva a deciziei, in contextul in care, in data de
16.05.......... , autoritatea contractanta i-a transmis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2585/16.05.......... , prin care
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost desemnata necastigatoare,
castigatoare fiind desemnata oferta SC Queen Security SRL cu un pret
total de 1.577.851,20 lei si tarif unitar de 9,48 lei/ora, fara TVA.

Fata de aceast aspect, contestatoarea considera ca oferta Queen
Security SRL este in mod evident nelegala si nu respecta prevederile
Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de ore suplimentare, sporul
pentru zilele de repaus saptamanal si zilele de sarbatori legale, in
aceeasi situatie fiind si oferta "Romania Security Systems SRL"” cu o
valoare de 1.581.180 lei si un tarif unitar de 9,50 lei/ora. Raportat la
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prevederile legale in vigoare cu incidenta asupra tarifului orar ofertat,
pretul orar al serviciilor solicitate ofertat de SC Queen SECURITY SRL
de 9,48 lei/ora, este cu mult sub limita minima a pretului orar calculat
conform prevederilor legale incidente in materie, ceea ce echivaleaza,
in opinia sa, cu desfasurarea unei activitati ilicite din punct de vedere
financiar-contabil, avand drept consecinta prejudicierea beneficiarului.
Astfel, apreciaza ca SC Queen Security SRL, precum si celalalt ofertant
mai sus mentionat, nu au cum sa respecte prevederile legale.

In sustinerea afirmatiilor sale prezinta un "Deviz - pentru calculul
tarifului lei/ora/post/agent” sustinand ca ofertantul declarant
castigator a ignorat prevederile HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de 7,382 lei
incepand cu 1 mai ......... , precum si prevederile art. 123, 125 si 126
din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.

Astfel, subliniaza ca, asa cum reiese din calculatia prezentata
mai sus, in conditiile in care se respecta prevederile Codului muncii
referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, fara a lua in calcul
orele suplimentare, respectiv sporul de 75%, cu profit ,0” pentru
prestator si fara a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si
indirecte, tariful orar minimal de 9,87 lei/ora acopera doar costurile
salariale. Ca wurmare, se considera ca o societate comerciala
prestatoare de servicii de paza, daca respecta prevederile de mai sus,
ar trebui sa eludeze, cu buna stiinta, plata in totalitate a contributiilor
la bugetul consolidat al statului sau sa incurajeze ,munca la negru”.

Mentioneaza de asemenea ca ofertele SC Queen Security SRL si
"SC Romania Security Systems SRL” sunt sub 80% din valoarea
estimata a contractului si se incadreaza in prevederile art. 202 din
OUG nr. 34/2006.

Considera ca, neluarea in calcul a tuturor cheltuielilor legale
privind salarizarea muncii de catre ofertant in stabilirea tarifului,
trebuie sanctionata cu respingerea ofertei, asa cum a sustinut si
Curtea de Apel Pitesti, Sectia a ll-a civila, prin Decizia nr. 421 din
februarie 2011, din care citeaza.

In justificarea tarifului ofertantul castigator trebuie sa prezinte
inclusiv. documente justificative pentru cheltuielile materiale in
conformitate cu prevederile art. 36! alin. (2), (3) si (4) din HG nr.
925/2006.

Prezentarea unor cheltuieli fara corespondent in cadrul tarifelor
ofertate, asa cum a procedat Queen Security SRL, nu pot reprezenta o
justificare a pretului, intrucat nu sunt sustinute de prevederile legale
privind Codul muncii.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate
si de a solicita clarificari potrivit prevederilor legale, respectiv art. 202
din OUG nr. 34/2006 si art. 36* din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea invoca si prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) si alin.
(2) din HG nr. 925/2006, precum si ale art. 36" alin. (4) din acelasi act
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normativ, potrivit caruia comisiei de evaluare fii revine sarcina sa
aprecieze justificarile primite. Astfel, ramane la aprecierea autoritatii
contractante daca justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente
sau relevante in asa masura incat sa se faca dovada posibilitatii de
executare corespunzatoare a contractului, in speta de fata nefiind
parcursi pasii respectivi astfel cum legiuitorul i-a prevazut,
nerespectand obligatia ce-i incumba si anume aceea de a verifica
corectitudinea formarii pretului, declardand castigatoare o oferta al
carei pret nu are suport in realitate.

Chiar daca se considera castigator ofertantul care prezinta pretul
cel mai mic, acesta trebuie sa fie calculat confom normelor legale si cu
respectarea tuturor indicilor si a cheltuielilor efectiv necesare
desfasurarii in bune conditii a serviciilor de paza oferite conform
contractului, nefiind in interesul autoritatii contractante sa incheie un
contract cu un operator economic ce nu-l poate duce la indeplinire.

Considera ca atata timp cat o oferta nu este legala si nici
sustenabila din punct de vedere economic, aceasta nu poate fi
declarata castigatoare.

Totodata, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca toate
observatiile sale se refera si la nelegalitatea tarifelor prezentate de
”"SC Romania Security Systems SRL”, apreciind ca la acest moment
executarea contractului la tarifele ofertate de cei 2 operatori economici
este practic imposibila avand in vedere ca, si daca societatea nu ar
avea niciun fel de cheltuieli directe sau indirecte si 0 lei profit, nu s-ar
putea plati nici macar salariile agentilor de paza.

Desi la o prima vedere, este in beneficiul autoritatii contractante
sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul respectarii
principiului eficentei utilizarii fondurilor publice, de multe ori riscurile
sunt mult mai mari decat avantajul unui pret scazut, deoarece, se
poate intampla ca ofertantul declarat céastigator la un pret de
dumping, sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale,
nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al
prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a ofertat cu atat mai mult cu
cat autoritatea contractanta nu accepta actualizarea pretului.

In consecinta, contestatoarea considera evident ca in acest caz
autoritatea contractanta nu a facut o analiza a justificarilor prezentate
de ofertanti, multumindu-se doar sa ia act de faptul ca s-au prezentat
justificarile solicitate.

De asemenea, apreciaza ca orice operator economic trebuie sa ia
in calcul toate actele normative in vigoare la momentul intocmirii si
depunerii ofertelor financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare
la salariul minim fiind obligatorie, nu facultativa.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
repetat si prevederile art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind
principiile achizitiilor publice, remedierea acestora neputdndu-se face
decat prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de

atribuire in conformitate cu prevederile legale.
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Prin adresa nr. 561/03.06.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
17033/06.06.......... SC ......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului din
adresa nr. 16433/......... e /30.05.......... , de a fi prezentata
motivarea in concret, cu referire la cele doua oferte criticate, atat a
solicitarii referitoare la ,obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in sensul constatarii ca ofertele depuse de SC
Queen Security SRL si Romania Security Systems SRL nu sunt
fundamentate economic si nu au un pret real, nerespectand
prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor”, cat si a
afirmatiei referitoare la faptul ca ,Este clar si evident ca oferta Queen
Security SRL este in mod evident nelegala si nu respecta prevederile
Codului Muncii in ceea ce priveste sporul de ore suplimentare, sporul
pentru zilele de repaus saptamanal si zilele de sarbatori legale,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare aceasta oferta. De
asemenea nici oferta Romania Security Systems cu o valoare de
1.581.180 si un tarif unitar de 9,50 lei/h”.

De asemenea, intrucat a criticat oferta "SC Romania Security
Systems SRL" care a ofertat pretul de 1.747.620 lei, astfel cum reiese
din procesul-verbal al sedintei de deschidere atasat contestatiei, insa
a facut referire la pretul ofertat de SC OK Guard SRL de 1.581.180 lei,
s-a solicitat contestatoarei sa precizeze daca intelege sa critice oferta
SC OK Guard SRL.

In primul rand contestatoarea precizeaza faptul ca cele 2 oferte
criticate de societatea sa ca fiind nelegale sunt Queen Security SRL si
Ok Guard SRL.

Apreciaza ca ofertele SC Queen Security SRL cu un pret total de
1.577.851,20 lei si un tarif unitar de 9,48 lei/ora, fara TVA si SC Ok
Guard SRL cu o valoare de 1.581.180 lei si un tarif unitar de 9,50
lei/ora, sunt in mod evident nelegale si nu respecta legislatia muncii,
lucru foarte usor de demonstrat din simple calcule aritmetice, prin
utilizarea salariului minim conform HG nr. 1017/2015 si a sporurilor si
platilor obligatorii prevazute de Codul Muncii cuvenite salariatilor.

Astfel invoca prevederile art. 125 din Codul Muncii pentru munca
de noapte, precizand ca, intrucat toate posturile care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitii publice sunt posturi permanente
24h/24h, 7 zile din 7, este evident ca pentru intervalul orar 22:00 -
6:00 angajatii trebuie sa beneficieze de sporul de noapte in procent de
25%.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta SC Queen Security SRL desi aceasta este evident
nelegala si nu respecta prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste
sporul de noapte, apreciind de asemenea ca nici oferta SC Ok Guard
SRL cu o valoare de 1.581.180 lei si un tarif unitar de 9,50 lei/h nu
poate fi considerata legala.

Calculele aritmetice pentru tariful orar ofertat plecand de la
salariul minim brut pe tara de la 1 mai ......... si prin aplicarea
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procentelor pentru sporul de noapte si contributiile angajatorului sunt
foarte simple si nu lasa loc la interpretari.

Chiar in situatia in care cei doi ofertanti, Queen SECURITY SRL si
Ok Guard SRL, ar utiliza alti angajati, astfel incat niciunul sa nu
efectueze mai mult de 3 ore/noapte, si plata ce se cuvine acestora ar
trebui sa se reflecte in tarif, dar evident ca aceste cheltuieli nu au
corespondent in tariful ofertat.

Considera ca orice fel de explicatii ar prezenta cei doi ofertanti,
cheltuielile aferente orelor de noapte trebuie sa se reflecte sub o
forma sau alta in tariful ofertat. De asemenea, avand in vedere
calculul aritmetic foarte simplu, in opinia sa, este evident ca cei 2
ofertanti nu au inclus in tarifele ofertate nici sporul pentru sarbatorile
legale (13 sarbatori anuale platite cu 100%), precum si indemnizatia
pentru concediul de odihna platit, motiv pentru care neplata oricaror
drepturi banesti cuvenite salariatilor reprezintand o incalcare grava a
Codului Muncii.

In punctul siu de vedere nr. 2993/07.06.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 17306/07.06.......... , autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, precizand ca, in cadrul
procesului de evaluare, comisia de evaluare a constatat faptul ca
sapte operatori economici, printre care si SC QUEEN SECURITY SRL,
se aflau in situatiile prevazute la art. 361 din HG nr. 925/2006 si la
art. 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, ofertele depuse de acestia
avand un ,pret aparent neobisnuit de scazut” in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, pretul fara TVA reprezentand mai putin de 80%
(respectiv sub valoarea de 1.633.548.68 lei fara TVA) din valoarea
estimata a contractului in cauza.

In acest caz, comisia de evaluare le-a adresat tuturor celor sapte
ofertanti solicitari de clarificari privind justificarea pretului, prin
adresele inregistrate la autoritatea contractanta cu nr. 2047, 2048,
2049, 2050, 2051, 2052, 2053 din 25.04.......... , toti prezentand
raspuns la solicitarile respective.

Astfel, SC QUEEN SECURITY SRL a raspuns solicitarii de clarificari
nr. 2050/25.04.......... prin adresa nr. 2121/28.04.......... , pana la
data expirarii termenului acordat, justificAnd fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat.

In acest sens, achizitoarea precizeazd cd& membrii comisiei de
evaluare au analizat raspunsul formulat de SC QUEEN SECURITY SRL,
constatand ca ofertantul a depus o documentatie referitoare la
justificarea tarifului, in contextul fundamentarii economice a valorii
ofertate, aferente serviciilor ce urmeaza a fi prestate; in acest sens,
ofertantul a prezentat modul concret de formare a pretului, prin
calcularea elementelor componente ale costurilor implicate de
prestarea serviciilor de paza la obiectivele .......... , cu detalii valorice
privind remunerarea personalului ce urmeaza a fi pus la dispozitie
(salarii, concedii de odihna, contributii sociale, ore suplimentare,
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sporuri, in conformitate cu art. 123, 125, 126, 137, 139, 145 si art.
150 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii, costuri cu medicina
muncii), dotarile necesare conform caietului de sarcini, cheltuieli
indirecte, profit, tinand cont la fundamentarea pretului si de
dispozitile HG nr. 1017/2015 privind stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata la 1.250 lei efectuand in final
calculul tarifului orar pentru o perioada de 24 luni de derulare a
contractului.

Autoritatea  contractanta sustine ca, prin documentele
justificative depuse, SC QUEEN SECURITY SRL a adus clarificari
sustenabile, conforme cu legislatia anteprecizata in ceea ce priveste
pretul, resursele umane investite, precum si capacitatea sa de a
indeplini in totalitate obligatiile, in acord cu documentatia de atribuire,
pretul oferit de catre acesta acoperind costurile pentru prestarea
serviciilor aferente contractului, in intregul sau.

Astfel, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari, deoarece a prezentat detalii si
informatii semnificative cu privire la valoarea ofertei, care justifica
nivelul de pret ofertat.

In vederea stabilirii ofertei castigdtoare, comisia de evaluare a
aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, astfel cum a fost
stabilit prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. .........
din .......... Dintr-un numar de opt oferte declarate acceptabile si
conforme (potrivit raportului procedurii nr. 2345 din 13.05.......... ), SC
QUEEN SECURITY SRL s-a situat pe primul loc, fiind declarata
castigatore.

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei privind operatorul
economic SC ROMANIA SECURITY SYSTEMS SRL care, in opinia
acesteia s-ar situa sub pragul de 80% din valoarea estimata,
achizitoarea mentioneaza ca aceasta a ofertat un pret total de
1.747.620 lei, respectiv un tarif unitar orar de 10,50 lei, astfel ca
valoarea ofertei se situeaza peste pragul de 80% invocat in cuprinsul
contestatiei.

Totodata, reluand algoritmul de calcul raportat la salariul de baza
minim brut de 1.250 lei/luna, respectiv 7,382 lei/ora conform HG nr.
1017/2015, prezentat de SC ............ SRL si pe care aceasta il foloseste
pentru argumentarea din punct de vedere matematic a contestatiei,
autoritatea contractanta constata ca aceasta ofertanta a luat in calcul
doar sporul de noapte, nu si costurile suplimentare generate in timpul
perioadei concediilor de odihna conform art. 145 si 150 din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, perioada pe care insusi contestatoarea o
invoca 1in justificarea obiectului contestatiei depuse, si nici
compensarea prin ore libere platite a muncii suplimentare ori a orelor
lucrate in zile de sarbatori legale conform art. 122 si 139 din Legea nr.
53/2003-Codul Muncii.



Referitor la calculul prezentat de contestatoare in continutul
contestatiei, achizitoarea apreciaza ca este limitat la justificarea
costului salarial pentru un agent de paza, avand valoarea calculata de:
9,88 lei/ora x 169,33 ore/luna = 1.672,98 lei

in conditiile in care un post permanent de paza presupune
investirea a minim patru agenti de paza, in plus fata de valoarea
calculata anterior, SC ......... SRL a omis includerea in calcul a minim
80 de zile concediu de odihna pe an (minim 20 zile concediu de
odihna/an x 4 agenti paza) conform art. 145 din Legea nr. 53/2003 -
Codul Muncii.

Astfel, adauga faptul ca remunerarea a patru agenti de paza
angajati doar pentru sustinerea perioadei aferente concediilor de
odihna, presupune un cost anual suplimentar in valoare de: 1.672,98
lei/an/agent (astfel calculat de contestatar) x 4 agenti paza =
6.691,92 lei/an, respectiv un tarif orar unitar suplimentar in valoare
de: 6.691,92 lei/an + 12 luni = 557,66 lei/luna + 730 ore (in medie
pe luna) = 0.76 lei/ora.

In concluzie, pornind de la calculul costului salarial initial detaliat
de catre SC ......... SRL in cuprinsul contestatiei, la care se adauga
costul suplimentar calculat si justificat mai sus, costul total salarial la
care se ajunge si care ar fi trebuit calculat si considerat in prima
instanta este: 9,88 lei/ora + 0,76 lei/ora = 10,64 lei/ora, valoarea
obtinuta fiind mai mare decat cea a tarifului orar unitar de 10,12
lei/ora ofertat de catre societatea contestatoare in cadrul procedurii de
atribuire.

In consecintd, pornind de la argumentele si calculele prezentate
in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta considera ca insasi
oferta acesteia nu este fundamentata economic si nu are un pret real,
in concordanta cu prevederile legislatiei muncii pe care aceasta le-a
invocat.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca SC QUEEN SECURITY
SRL, prin maniera in care si-a conceput oferta si prin strategia sa de
executare a contractului, s-a permis acesteia acoperirea costurilor
aferente contractului si stabilirea unui tarif competitiv, oferta acesteia
fiind declarata castigatoare.

Fata de aspectele mentionate anterior, solicita ca prin decizia
care se va emite sa se constate ca derularea procedurii de atribuire s-
a realizat cu deplina respectare a dispozitiilor legale, iar sustinerile
contestatoarei sunt neintemeiate, motiv pentru care sa se respinga

contestatia formulata de SC ......... SRL ca neintemeiata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 17306/07.06.......... , fiind
completate prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr.
17421/08.06.......... si 17464/08.06...........



1))
2)
3)
4)
S)

In data de 15.06.......... , SC e SRL a formulat ,concluzii
scrise”, inregistrate la CNSC cu nr. 18157, reiterand solicitarile si
argumentele din cuprinsul contestatiei, aducand totodata argumente
cu privire la evaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri in
referire la justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului achizitie publica avand ca obiect
Servicii de paza la obiectivele aflate in administrarea .......... ., cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), .o cevnennn. a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oiiiinnnn.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de
2.041.935,86 lei, fara TVA, criteriul de atribuire “pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor
la data de 21.04...........

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul
- verbal "nr. 197012.04.......... " iar rezultatul evaluarii ofertelor in
raportul procedurii nr. 2345/13.05.......... , oferta SC QUEEN SECURITY
SRL fiind declarata castigatoare, oferta SC OK GUARD SRL clasata pe
locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile, iar oferta SC ......... SRL
clasata pe locul 3 in cadrul acestui clasament.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
2585/16.05.......... , respectiv de faptul ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, ci doar admisibild, clasata pe locul 3 in clasamentul
ofertelor admisibile, castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC
QUEEN SECURITY SRL, iar pe locul 2 situata oferta SC OK GUARD SRL
(si nu SC ROMANIA SECURITY SYSTEMS SRL cum s-a indicat initial
prin contestatie), SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, in sensul constatarii ca
ofertele depuse de SC QUEEN SECURITY SRL si SC OK GUARD SRL nu
sunt fundamentate economic si nu au un pret real, nerespectand
prevederile legislatiei muncii si ale Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
ofertelor situate pe primele doua locuri din clasamentul ofertelor
admisibile, respectiv prezentate de SC QUEEN SECURITY SRL si SC OK
GUARD SRL, se constata ca, potrivit informatiilor din raportul
procedurii nr. 2345/13.05.......... , ofertele admisibile au urmatoarele
valori ale propunerii financiare si tarife orare ofertate:

SC QUEEN SECURITY SRL - 1.577.851,20 lei si 9,48 lei/ora paza;

SC OK GUARD SRL - 1.581.180,00 lei si 9,50 lei/ora paza;

SC ......... SRL - 1.684.372,80 lei si 10,12 lei/ora paza;

SC CENTISTAR PROXIM SRL - 1.747.620,00 lei si 10,50 lei/ora paza;
SC ROMANIA SECURITY SRL - 1.747.620,00 lei si 10,50 lei/ord pazd;
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6)
7)

8)

SC VULTURUL SECURITY SRL - 1.810.867,20 lei si 10,88 lei/ora paza;
SC EURO PROTECT SECURITY SRL - 1.854.054,00 lei si 11,14 lei/ora

v

paza;
SC GUARD ONE SRL - 2.027.239,20 lei si 12,18 lei.

Totodata, se retine ca valorile propunerilor financiare prezentate
de SC QUEEN SECURITY SRL si SC OK GUARD SRL reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului de servicii care se
va atribui, respectiv 77,27% si 77,73%, motiv pentru care sunt
incidente prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 36' din HG nr. 925/2006.

De asemenea se retine ca, in referire la propunerea financiara
prezentata de SC QUEEN SECURITY SRL, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei prin adresa nr. 2050/25.04.......... , In conformitate
cu art. 361 din HG nr. 925/2006 si 202 alin. (11) din OUG nr,
34/2006, justificarea pretului ofertat.

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr.
105/28.04.......... , aducand urmatoarele precizari: ” ... 1. Cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare al pretului serviciilor
anexam atasat justificarea de tarif in ceea ce priveste capitolul de
cheltuielilor de personal. In acest sens au fost cuprinse toate
obligatiile aferente bugetelor de stat, respectand legislatia in vigoare
din domeniul muncii si protectiei sociale. La fundamentarea tarifului s-
a avut in vedere doar dispozitile HG 1017/2015 cu aplicare de la
01.05.......... , la un program de 169,333 ore/luna.

2. Referitor la prevederile art. 123, art. 137 si art. 139 din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii valoarea mentionata in justificarea de tarif anexata
reprezinta spor zile de repaus si sarbatori legale si este o valoare statuata prin
regulamentul de ordine interioara al societatii, pe care il atasam prezentei, avand la
baza necesitatea existentei unei disponibilitati din partea angajatului in caz de
necesitate chiar daca acesta se afla in zile de repaus si/sau zile de sarbatori legale.
Aceasta valoare este una fixa astfel cum e prevazuta in ROI.

3. In ceea ce priveste valoarea reprezentand sporul de noapte reglementat
de art. 125 si 126 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii aceasta este o valoare
medie determinata prin luarea in considerare a prevederilor legale in domeniu.
Astfel o parte din munca suplimentara va fi recompensata financiar si o parte va fi
recompensata prin diminuarea programului de lucru al angajatului fara diminuarea
salariului de baza a acestuia. Potrivit ROI si in conformitate cu prevederile Codului
Muncii s-a stabilit o suma pentru recompensarea valorica a orelor de noapte
prestate iar eventuala diferenta sa fie acoperita prin diminuarea programului de
lucru in conditiile prevazute de lege.

4. Acordarea concediului de odihna reglementat de art. 145, art. 145 si art.
150 din Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii se va efectua prin inlocuirea de catre alti
agenti de securitate, aflati la acest moment in rezerva specifica pentru aceasta
activitate fiind desemnati in acest sens 3 agenti de securitate, care acorda, prin
rotatie, concediile de odihna pentru personalul aflat in posturile RAPPS. Precizam ca
nu sunt generate costuri suplimentare intrucat s-a avut in vedere acest aspect la
intocmirea ofertei, costurile fiind suportate din cota de cheltuielile indirecte si de
profit la nivel de companie.

5. Cuantumul contributiilor angajatorului la bugetele de stat (CASS, somai,
CAS, FNUASS, fond de risc si accidente, fond garantare salarii) sunt evidentiate in
justificarea atasata in procentele legale prevazute de legislatia in vigoare.
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6. Structura cheltuielile directe este compusa din:

a) Dotarea personalului:
Societatea dispune pe stoc de un numar de 50 buc tinute complete

vara/iarna, tonfe, spray iritant, lanterne, suficiente pentru a acoperi perioada
acordului cadru cu autoritatea contractanta, fiind luata in considerare si perioada
medie de uzura de 2 ani.

Comunicatiile (telefoane mobile) sunt existente pe stoc un numar de 10
aparate + numerele aferente achizitionate de la furnizorul Orange in anul 2015,
posturile urmand a fi dotate cu aparate de telefonie.

Registrele - existente pe stoc pentru un numar de 20 de posture,
achizitionate in luna decembrie 2015, suficiente pentru dotarea posturilor. Precizam
ca unele din documente, din experienta, se pot utiliza pentru un serviciu desfasurat
pe o perioada de minim 2-3 ani.

7. Personalul care urmeaza sa realizeze efectiv serviciul de paza se afla la
acest moment in posturile de paza de la institutia Dvs. si au domiciliul, fara
exceptie, in mun. ......... si localitatile limitrofe, ceea ce nu genereaza cheltuieli
suplimentare.

Analizele medicale sunt suportate integral de societatea noastra si au fost
bugetate pentru anul ......... , din cheltuielile indirecte la nivel de sociate, pentru un
numar de 80 agenti (pentru potentialele contracte) inainte de a lua cunostiinta de
aceasta procedura, fapt ce nu greveaza tariful ofertat catre Dvs.

Costuri cu deplasarile, controalele suplimentare efectuate de catre
managementul firmei precum si activitatile de instruire periodica sunt incluse in
categoria cheltuielilor indirecte la nivel de firma si nu afecteaza punctual relatia
contractuala cu Dvs.

8 Nu exista alte cheItU|eI| obllgatoru Si necuprlnse |n oferta, reglementate de

9. In opinia noastra, consideram ca executarea Ser‘VICIU|UI de paza la
obiectivele Dvs., nu ridica probleme deosebite si in consecinta nu sunt necesare
masuri suplimentare care ar genera alte costuri fata de cele deja prezentate.

10. Procentul cheltuielilor indirecte a fost stabilit la 0,15% si include costurile
de regie, cu deplasarile, controalele suplimentare efectuate de catre managementul
firmei pe perioada derularii acordului cadru, fara a afecta calitatea serviciilor
prestate.

11. Cota de profit este stabilita la 0,15% fiind o marja rezonabila in conditiile

unei piete in domeniul serviciilor de securitate privata foarte imprevizibile ...".
Atasat raspunsului ofertanta a prezentat detalierea tarifului orar
ofertat.

Fata de cele retinute, avand in vedere obiectul contractului care
se va atribui, precum si faptul ca SC QUEEN SECURITY SRL a
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, se considera ca
ulterior primirii justificarilor prin adresa nr. 105/28.04.......... ,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, trebuia sa verifice
informatiile primite, respectiv daca acestea pot justifica pretul ofertat.

Or, nicdieri in dosarul cauzei nu s-a identificat un document,
respectiv proces - verbal de evaluare, care sa consemneze evaluarea
realizata de autoritatea contractanta in privinta propunerii financiare
prezentate de SC QUEEN SECURITY SRL.

In fapt, nici chiar in cuprinsul raportului procedurii nr.
2345/13.05.......... nu au fost identificate informatii care sa confirme
analiza efectuata in privinta pretului aparent neobisnuit de scazut,
singura constatare fiind asupra admisibilitatii acestei oferte.
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Din verificarea structurii de tarif detaliate prezentate de
ofertanta ca urmare a solicitarii achizitoarei de justificare a acestuia,
se constata ca au fost respectate prevederile HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de
1.250 lei, reprezentand 7,382 lei, incepand cu 1 mai ......... , contrar
celor sustinute de societatea contestatoare.

In ceea ce priveste respectarea de catre ofertanta a prevederilor
Codului Muncii privind sporurile prevazute pentru munca suplimentara,
trebuie retinut ca potrivit art. 123 In cazul in care compensarea prin
ore libere platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122
alin. (1) in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita
salariatului prin addugarea unui spor la salariu corespunzator duratei
acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul
contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual
de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza,

In acelasi sens prezinta relevanta si prevederile art. 137 din
Codul Muncii, potrivit caruia, Repausul saptamanal este de 48 de ore
consecutive, de regula sdmbata si duminica. (2) In cazul in care
repausul in zilele de sdmbata si duminica ar prejudicia interesul public
sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptamanal poate fi
acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de munca
aplicabil sau prin regulamentul intern. (3) In situatia prevazuta la alin.
(2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.
(4) In situatii de exceptie zilele de repaus saptamanal sunt acordate
cumulat, dupa o perioada de activitate continua ce nu poate depasi 14
Zile calendaristice, cu autorizarea inspectoratului teritorial de munca si
cu acordul sindicatului sau, dupa caz, al reprezentantilor salariatilor.
(5) Salariatii al caror repaus saptaméanal se acorda in conditiile alin.
(4) au dreptul la dublul compensatiilor cuvenite potrivit art. 123 alin.

(2).

Totodata, potrivit art. 139 din Codul Muncii, Zilele de sarbatoare
legala in care nu se lucreaza sunt: 1 si 2 ianuarie; prima si a doua zi
de Pasti; 1 mai; prima si a doua zi de Rusalii; Adormirea Maicii
Domnului; 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei cel Intai chemat,
Ocrotitorul Romé&niei; 1 decembrie; prima si a doua zi de Craciun;
doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora. (2) Acordarea zilelor libere se
face de catre angajator.

Prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului ofertat,
ofertanta a indicat ca a prevazut pentru zilele de repaus si sarbatori
legale 5 lei/ora agent, conform "Regulamentului intern aplicabil in
cadrul unitatii SC QUEEN SECURITY SRL”, insa nu a prezentat nicio
justificare in sustinerea valorii prevazute.
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Astfel ca, raportat la prevederile mai sus evocate si la personalul
implicat de ofertanta pentru realizarea serviciului de paza nu se poate
determina daca valoarea de 5 lei/agent este corecta, motiv pentru
care, cu respectarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu cele ale art. 34 si 78 din HG nr. 925/2006 autoritatea
contractanta trebuia sa solicite informatii suplimentare.

Raspunsul ofertantului la solicitarea de justificare a pretului
ofertat trebuie sa fie astfel prezentat incat sa asigure posibilitatea
verificarii acestuia de catre autoritatea contractanta, precum si
eventual de Consiliu sau instanta de judecata.

Cu atat mai mult cu cat pretul prezentat este aparent neobisnuit
de scazut, ofertanta trebuie sa prezinte informatii concludente in
referire la valoarea propunerii financiare, astfel incat sa demonstreze
ca valoarea ofertata este sustenabila si asigura Tindeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
documentatia de atribuire.

Astfel, pentru cazul de fata, daca a prevazut o valoare fixa
pentru spor zile repaus sau sarbatoare, 5,00 lei/agent, ar fi trebuit ca
ofertanta sa prezinte justificari care sa dovedeasca faptul ca aceasta
valoare respecta prevederile legale incidente, mai sus evocate.

Faptul ca valoarea in discutie a fost prevazuta in “"Regulamentul
intern aplicabil in cadrul unitatii SC QEEN SECURITY SRL”, nu poate fi
considerat suficient pentru a se considera ca aceasta este corect
determinata.

In ceea ce priveste respectarea de catre ofertanta a prevederilor
din Codul Muncii referitoare la sporul de noapte, trebuie retinut ca
potrivit art. 125, Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta,
dupa caz: a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3
ore din timpul sdu zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza munca
de noapte in proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru.
(3) Durata normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte,
nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculatd pe o perioada de
referintd de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea
prevederilor legale cu privire la repausul saptamanal. (4) Durata
normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a caror
activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de munca nu
va depdsi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore decét in
cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in contractul
colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel de
prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior. (5) In situatia prevazuta
la alin. (4), angajatorul este obligat sa acorde perioade de repaus
compensatorii echivalente sau compensare in bani a orelor de noapte
lucrate peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul care, in mod frecvent,
utilizeaza munca de noapte este obligat sa informeze despre aceasta
inspectoratul teritorial de munca,
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Totodata, conform art. 126 din Codul Muncii, Salariatii de noapte
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3
ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza,; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul
noptii de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta
cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

Prin raspunsul la solicitarea de justificare a pretului ofertat, in
referire la aceste costuri ofertanta a indicat ca, pentru o parte din
munca suplimentara se va acorda recompense financiare, iar pentru
alta parte recompensa va consta in diminuarea programului de lucru
al angajatului fara diminuarea salariului acestuia. In cadrul structurii
de tarif detaliate, pentru sporul de noapte s-au prevazut 48 lei/ora
agent.

Este adevarat ca, precum in cazul costurilor anterior analizate,
valoarea de 48 lei/agent pentru sporul de noapte este prevazuta in
"Regulamentul intern aplicabil in cadrul unitatii SC QUEEN SECURITY
SRL"”, insa ofertanta trebuie sa prezinte, la solicitarea autoritatii
contractante, informatii suplimentare care sa dovedeasca faptul ca
valoarea este corecta.

Potrivit prevederilor incidente, mai sus evocate, sporul pe timp
de noapte fiind de 25% din salariul de baza, rezulta o valoare de
104,17 lei/luna agent (1250 lei/luna x 0,25 : 3 = 104,16 lei), iar
ofertanta a prevazut 48 lei/agent.

Intrucat structura de tarif a fost prezentata de ofertanta fara a
asigura posibilitatea verificarii legalitatii costurilor prevazute, se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantei informatii
suplimentare.

In conditiile in care a prevazut pentru aceste costuri atat
recompense financiare, cat si diminuarea programului de lucru al
angajatului fara diminuarea salariului acestuia, se impune ca la
justificarea propunerii financiare sa se prezinte explicatii intr-o astfel
de maniera care sa permita verificarea informatiilor dupa cum s-a mai
indicat.

In ceea ce priveste respectarea de catre ofertanta a prevederilor
din Codul Muncii referitoare la costurile care intervin pe perioada
concediului de odihna, prezinta relevanta prevederile art. 144, 145 si
150.

Potrivit prevederilor art. 144, Dreptul la concediu de odihna
anual platit este garantat tuturor salariatilor. (2) Dreptul la concediu
de odihna anual nu poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari
sau limitari, iar conform art. 145, Durata minima a concediului de
odihnd anual este de 20 de zile lucratoare. (2) Durata efectiva a
concediului de odihnd anual se stabileste in contractul individual de
munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de munca
aplicabile. (3) Sarbatorile legale in care nu se lucreaza, precum Si

zilele libere platite stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil
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nu sunt incluse in durata concediului de odihna anual. (4) La stabilirea
duratei concediului de odihna anual, perioadele de incapacitate
temporara de muncd si cele aferente concediului de maternitate,
concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea copilului
bolnav se considera perioade de activitate prestata. (5) In situatia in
care incapacitatea temporara de munca sau concediul de maternitate,
concediul de risc maternal ori concediul pentru ingrijirea copilului
bolnav a survenit in timpul efectuarii concediului de odihna anual,
acesta se intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze restul zilelor de
concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate temporara de
munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de ingrijire a copilului
bolnav, iar cdnd nu este posibil urmeaza ca zilele neefectuate sa fie
reprogramate. (6) Salariatul are dreptul la concediu de odihna anual
si in situatia in care incapacitatea temporara de munca se mentine, in
conditiile legii, pe intreaga perioada a unui an calendaristic,
angajatorul fiind obligat sa acorde concediul de odihna anual intr-o
perioada de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care acesta s-a
aflat in concediu medical.

Totodata, in temeiul art. 150, Pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca. (2) Indemnizatia de concediu de
odihna reprezinta media zilnicd a drepturilor salariale prevazute la
alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu. (3)
Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre angajator cu
cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu.

In conditiile prevederilor incidente, mai sus enuntate, se
constata ca in structura detaliata a tarifului prevazut pentru un agent
de paza nu s-au prevazut costuri corespunzatoare acordarii
concediului de odihna, iar prin adresa nr. 105/28.04.......... de
justificare a propunerii financiare, in referire la acestor costuri, SC
QUEEN SECURITY SRL a indicat faptul ca acordarea concediului de
odihna se va realiza, efectiv, prin inlocuirea de catre alti agenti de
securitate, aflati la acest moment in rezerva specifica pentru aceasta
activitate fiind desemnati in acest sens 3 agenti de securitate, care
acorda, prin rotatie, concediile de odihna pentru personalul aflat in
posturile RAPPS. Se precizeaza ca nu sunt generate costuri
suplimentare intrucat s-a avut in vedere acest aspect la intocmirea
ofertei, costurile fiind suportate din cota de cheltuielile indirecte si de
profit la nivel de companie.

Intrucat ofertanta a indicat ca acordarea concediului de odihna
se va realiza, efectiv prin inlocuirea de catre alti agenti de securitate,
aflati la acest moment in rezerva specifica pentru aceasta activitate
fiind desemnati in acest sens 3 agenti de securitate, care acorda, prin
rotatie, concediile de odihna pentru personalul aflat in posturile
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RAPPS, se considera ca autoritatea contractanta, potrivit acelorasi
prevederi mai sus evocate, trebuia sa solicite ofertantei informatii
suplimentare.

Astfel, ar trebui sa se solicite informatii in privinta platilor
suplimentare efectuate pentru cei 3 agenti de securitate aflati la acest
moment in rezerva specifica pentru aceasta activitate.

Precizarile aduse de ofertanta, de tipul ca nu sunt generate
costuri suplimentare intrucat s-a avut in vedere acest aspect la
intocmirea ofertei, costurile fiind suportate din cota de cheltuielile
indirecte si de profit la nivel de companie, sunt considerate nefondate.

Oferta se intocmeste cu luarea in considerare a tuturor costurilor
necesare pentru findeplinirea corespunzatoare a contractului, cu
exprimarea acestora astfel incat sa poata fi verificate, de autoritatea
contractanta si, eventual de Consiliu, de instanta de judecata sau de
catre alte institutii abilitate.

Cuprinderea unor costuri in categoria cheltuielilor indirecte se
poate realiza doar daca este posibila justificarea explicita a acestora.

Este cazul cheltuielilor pentru concediile de odihna, a celor
pentru analizele medicale, precum si a celor cu deplasarile si
controalele suplimentare efectuate de catre managementul societatii,
inclusiv activitatile de instruire periodica, pentru care ofertanta a
indicat ca le va suporta din valoarea cheltuielilor indirecte.

Pe de alta parte trebuie retinut ca, pentru cazul in care indica
pentru anumite componente ale tarifului ca se afla pe stoc, trebuie ca
ofertanta sa cuprinda costuri pentru acestea.

In cazul analizat, pentru "tinuta pentru 1 agent”, "mijloace de
aparare”, "comunicatii”, "registre HG 1010/2004” si "dotare cu
armament” cata vreme ofertanta a indicat "pe stoc”, trebuia sa
cuprinda costul acestora conform documentelor de achizitie, respectiv,
daca este cazul valoarea ramasa de amortizat si nu "0” cum a ofertat.

Cele sustinute de autoritatea contractanta in referire la oferta
contestatoarei SC ......... SRL, in conditiile in care aceasta nu ar fi
cuprins toate costurile necesare pentru derularea contractului, precum
cele pentru concediul de odihna, sunt considerate lipsite de relevanta,
avand in vedere ca potrivit raportului  procedurii nr.
2345/13.05.......... , insusit de presedintele si membrii comisiei de
evaluare, oferta a fost declarata admisibild, inclusiv in privinta
propunerii financiare.

Pentru toate cele constatate, determinand ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, nu a verificat cu maxima
obiectivitate oferta SC QUEEN SECURITY SRL, respectiv documentele
prezentate de aceasta in justificarea propunerii financiare, se va
dispune reevaluarea acestei oferte.

Cat priveste valoarea propunerii financiare prezentate de SC OK
GUARD SRL, in conditiile in care cuprinde un pret aparent neobisnuit
de scazut, cu valoare reprezentand mai putin de 80% din valoarea

estimata a contractului, se constata ca autoritatea contractanta, prin
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adresa nr. 2048/25.04.......... , In conformitate cu art. 361 din HG nr.
925/2006 si 202 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, i-a solicitat
justificarea pretului ofertat.

Acestei solicitari, ofertanta SC OK GUARD SRL i-a raspuns prin
adresa nr. 753/28.04.......... , prezentand detalierea tarifului ofertat si
aducand urmatoarele precizari: “... solutiile tehnice favorabile de care
beneficiaza ... in derularea unui eventual contract cu ............. au fost
detaliate in propunerea tehnica si se regasesc in posibilitatea de
utilizare rapida a celor 15 autoturisme de interventie care vor fi
relocate astfel incat sa acopere obiectivele in dispeceratul de
monitorizare apt sa actioneze si reactioneze conform legii si nu in
ultimul rand, pe experienta cadrelor de conducere in asigurarea
securitatii unor obiective de maxima importanta (Ministerul Culturii,
Biblioteca Nationala, Universitatile din ......... , Cluj — Napoca, Brasov,
Baia Mare, Ambasada SUA si altele) ...".

In cadrul detalierii tarifului ofertat SC OK GUARD SRL a
evidentiat urmatoarele categorii de costuri:1. Salariul minim garantat
la data depunerii ofertelor; 2. Salariu incadrare agent; 3. Salariu
brut/ora; 4. CAS salariat 10,5%; 5. Somaj salariat 0,5%; 6. San.
salariat 5,5%; 7. Impozit/salariu 16%; 8. CAS societate 15,8%; 9.
Somaj societate 0,5%; 10. San. societate 5,2%; 11. FD CM 0,86%;
12. FD ACC M-CA 0,205%; 13. FD garantii creante salariat 0,25%;
15. Costuri indirecte; 16. Profit.

In cadrul raportului procedurii nr. 2345/13.05.......... , In referire
la propunerea financiara prezentata de SC OK GUARD SRL nu au fost
identificate informatii care sa confirme analiza efectuata in privinta
pretului aparent neobisnuit de scazut, singura constatare fiind asupra
admisibilitatii acestei oferte.

Din verificarea elementelor cuprinse in detalierea tarifului ofertat
de SC OK GUARD SRL, prin raportare la prevederile din Codul Muncii
mai sus evocate, se constata ca nu pot fi identificate costurile
prevazute de ofertanta pentru “spor zile de repaus si sarbatori legale”,
pentru “spor de noapte” si pentru "concediu de odihna”, motiv pentru
care, dupa cum s-a dispus pentru oferta SC QUEEN SECURITY SRL, se
va dispune si reevaluarea ofertei SC OK GUARD SRL in privinta
propunerii financiare.

Astfel cum s-a mai retinut si pentru justificarile de pret
prezentate de SC QUEEN SECURITY SRL, acestea trebuie sa fie
suficient de detaliate pentru a putea fi verificate de persoanele
implicate, si totodata trebuie sa cuprinda toate categoriile de costuri
implicate in realizarea contractului care se va atribui, in respect pentru
scopul ordonantei de urgenta prevazut la art. 2 alin. (1) lit. b),
respectiv garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici.

In ceea ce priveste criticile referitoare la nerespectarea de catre
cele doua ofertante a prevederilor Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, Consiliu o
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constata a fi neintemeiata, in conditiile in care, prin adresa nr.

16433/1118C9/30.05.......... i s-a solicitat motivarea in concret, in
temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dar prin adresa de
raspuns nr. 561/03.06.......... contestatoarea nu s-a referit la aceste

prevederi, ci doar la cele din Codul Muncii.

In referire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor suportate pe parcursul solutionarii
contestatiei in suma de 5.000 lei si la plata primei de asigurare pentru
garantia de buna conduita in suma de 810 lei, constatand ca garantia
de buna conduita a fost constituita pe baza "Politei de asigurare de
garantie nr. 0138680/24.05.2015” si a Ordinului de plata nr.
689/......... , Consiliul o va admite si va obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 810 lei.

In privinta onorariului de 5.000 lei solicitat, Consiliul a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. 18497/......... = rreerees /17.06.......... ,
documentele justificative in sustinerea acestui onorariu, insa ofertanta
nu a raspuns acestei solicitari cu toate ca la dosarul cauzei exista

dovada transmiterii acestei solicitari din data de 17.06.......... , la
numarul de fax 021.310.00.99 (de la care a transmis raspuns la
adresa Consiliului nr. 16433/......... covevnnns /30.05.......... ).

Fata de cele constatate, Consiliul considera intemeiate criticile
contestatoarei in privinta propunerilor financiare prezentate de SC
QUEEN SECURITY SRL si SC OK GUARD SRL, motiv pentru care va
dispune reevaluarea acestor oferte sub aspectul propunerilor
financiare prezentate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... ,
admite contestal;ia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
, Si anuleaza raportul procedurii nr. 2345/13.05.......... , In

partea care prlveste ofertele SC QUEEN SECURITY SRL si SC OK
GUARD SRL si celelalte oferte declarate admisibile, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor ofertante,
precum si celorlalte ale caror oferte au fost declarate admisibile.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor prezentate de
SC QUEEN SECURITY SRL si SC OK GUARD SRL, din punct de vedere
al propunerilor financiare prezentate, si la stabilirea rezultatului
procedurii cu intocmirea unui nou raport de atribuire, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul
procedurii se vor transmite cu respectarea termenului legal
operatorilor economici implicati.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... admite
cererea SC ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
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cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu si obliga
- . la plata sumei de 810 lei catre SC ......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru péarti. Impotriva ei se
poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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