Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 67/04.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42478/05.07.2024, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 122876/26.06.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 122797/26.06.2024, emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitie de combustibil termic lichid”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea in parte a raportului procedurii nr. 122797 din
26.06.2024, a comunicarii nr. 122876 din 26.06.2024 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, pentru restabilirea legalitatii
desfasurarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. V1368/10.07.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
44736/15.07.2024, ... S.R.L., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie voluntara accesorie, prin care solicita acces la
dosarul achizitiei publice, urmand ca ulterior sa precizeze actiunea formulata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
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... S.R.L., prin care se critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare a
ofertei sale, respectiv declararea acesteia ca fiind inacceptabila si neconforma.

Urmarea a ofertei depuse de societatea sa, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, a solicitat, prin
intermediul SEAP, in adresa nr. 118183 din 06.06.2024, clarificarea unor
elemente din cadrul ofertei.

... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 58/10.06.2024, la toate solicitarile de
clarificari, dupa cum urmeaza:

,Valabilitatea contractului - conform Contract nr. ... din 11.03.2022,
incheiat intre ... S.R.L. ... si OMV Petrom Marketing S.R.L. Bucuresti — anexat,
Sectiunea 3 - Durata Contractului - punctul (2), prezentul contract se
prelungeste in mod automat cu perioade succesive de cite 1 an, in cazul in
care niciuna din parti nu notifica celeilalte intentia de incetare a contractului.

Perioada de valabilitate a contractului este pana in data de 10.03.2027.”

In documentatia de atribuire si in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari cu nr. 104723/08.04.2024, s-a solicitat prezentarea contractului cu
producatorul marfii. In caietul de sarcini, la cap. 9, au fost solicitate
urmatoarele: ,pentru componenta pret la poarta rafindriei se va prezenta un
document (emis de producator) care sa ateste pretul ofertat”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a depus contractul cu producatorul
respectiv, Contract nr. ... din 11.03.2022 incheiat cu OMV Petrom Marketing
S.R.L. Bucuresti, cat si oferta de pret transmisa de acesta.

~In ce priveste anexele la contract, va informam urmatoarele;

Anexa nr. 1 face referire la Termeni si conditii ale OMV Petrom Marketing.

Anexa nr. 2 face referire la cantitatile anuale contractante

Anexa nr. 3 reprezinta formularul de comanda

Anexa nr. 4 face referire la reducerea comerciala

Anexa nr. 5 este o Fisa de verificare a conditiilor HSSE pentru locatii de
descarcare.”

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 122876 din 26.06.2024,
contestatorul a fost informat ca oferta sa a fost declarata:

- inacceptabila, cu motivarea ,s-a constatat lipsa unui contract valabil la
data limita de depunere a ofertelor”, cu toate ca in oferta transmisa de OMV
Petrom Marketing S.R.L. catre ... S.R.L. din 08.05.2024, la punctul 2 - Pretul
contractului - se precizeaza ca oferta a fost data conform contractului in
vigoare si se va acorda discount inscris in anexa 4, cu referire la Contract nr. ...
din 11.03.2022, incheiat intre ... S.R.L. si OMV Petrom Marketing S.R.L.

- neconforma, pentru ca ,raspunsul la solicitarile de clarificari nu sunt
concludente, deoarece nu justificd pretul poartd rafinarie ofertd prin
neprezentarea anexelor la contract”, cu toate ca ... S.R.L. arata ca a intocmit
propunerea financiara avand in vedere tocmai oferta transmisa de OMV Petrom
Marketing S.R.L. in data de 08.05.2024, anexata, dupa cum urmeaza:

Elemente de pret (RON/to) / Combustibil tip CTL

1. Pret livrare franco depozit petrom (exclusiv taxe si accize) - 3.472,76
lei

2. Acciza - 102,24 lei

3. Pret unitar lei/to (fara TVA) -3.575,00 lei

4. Adaos comercial - 120 lei



5. Cheltuieli transport pana la punctul de descarcare al achizitorului - 180
lei

6. Pret final lei/tona fara TVA - 3.875 lei

Pentru a evidentia modul defectuos in care membrii comisiei de evaluare
au analizat ofertele prezentate si raspunsurile la solicitarile de clarificari,
conform raportul procedurii nr. 122797 din 26.06.2024, ofertantul ... S.R.L., la
solicitarea de clarificari nr. 115158 din 23.05.2024 -,pentru componenta Pr
(pret la poarta rafinare) se va prezenta un document (emis de producator care
sa ateste veridicitatea pretului ofertat). Documentul va trebui sa fie valabil la
data de limita de depunere a ofertelor, respectiv 08.05.2024”, a prezentat in
data de 28.05.2028 factura fiscala emisa de producatorul de CTL cu nr.
9160486877 din 09.05.2024, anexata la formularul de oferta.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
in parte a raportului procedurii nr. 122797 din 26.06.2024, a comunicarii nr.
122876 din 26.06.2024 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, pentru restabilirea legalitatii desfasurarii procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 126919/10.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
43955/11.07.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta considera ca ofertantul ... S.R.L. nu a
justificat pretul la poarta rafinariei ofertat, prin neprezentarea anexelor la
contract si nu a justificat valabilitatea contractului privind vanzarea si livrarea
de produse petroliere cu plata in avans nr. .../11.03.2022 la data limita de
depunere a ofertelor.

... S.R.L. a prezentat contractul privind vanzarea si livrarea de produse
petroliere cu plata in avans nr. .../11.03.2022, fara prezentarea anexelor.

In cadrul contractului nr. .../11.03.2022 dintre ... S.R.L. si OMV Petrom
Marketing S.R.L. se face trimitere la anexele 1-5. Precizarea ca nu au fost
solicitate anexele la contract nu poate fi luata in considerare, deoarece fac
parte integranta din contract, asa cum se mentioneaza in acesta la pag. 2 -
2Urmatoarele anexe constituie parte integranta din contract, anexele 1, 2, 3, 4
si 57,

Asa cum precizeaza si ... S.R.L. in raspunsul la solicitarea de clarificari
anexa 4 prezinta ,Reducerea de pret de natura comerciala (daca este cazul)”.
Aceasta anexa este esentiala in sustinerea propunerii financiare si anume
justificarea pretului la poarta rafinariei ofertat.

Autoritatea contractanta considera raspunsul ... S.R.L. la solicitarile de
clarificari ca fiind neconcludent, deoarece nu justifica pretul la poarta rafinariei
ofertat si nici valabilitatea contractului privind vanzarea si livrarea de produse
petroliere cu plata in avans nr. .../11.03.2022.

Durata de valabilitate a contractului privind véanzarea si livrarea de
produse petroliere cu plata in avans nr. .../11.03.2022, parte a ofertei
prezentate de catre ... S.R.L. este conform prevederilor Sectiunii 3. Durata
Contractului art. (1) de pana la data de 10.03.2023 inclusiv, putand fi prelungit
in conditiile Sectiunii 3. Durata Contractului art. (2).

Prin solicitarea de clarificari cu nr. 118183 din 06.06.2024, i s-a solicitat
ofertantului ... S.R.L. sa prezente clarificari si/ sau completari formale sau de
confirmare asupra urmatoarelor aspecte, necesare pentru evaluarea ofertei
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depuse, din care sa rezulte satisfacerea necesitatilor si cerintelor autoritatii
contractante indicate in documentele achizitiei si faptul ca propunerea
financiara corespunde cerintelor minime privind justificarea pretului si anume:
valabilitatea la data limita de depunere a ofertelor a contractului privind
vanzarea si livrarea de produse petroliere cu plata in avans nr. .../11.03.2022 si
transmiterea anexelor 1, 2, 3, 4 si 5 ce fac parte integranta din contractul
mentionat mai sus si a caror valabilitate este asumata la data limita de
depunere a ofertelor de catre ambele parti semnatare.

Mentiunea regasita in raspunsul ofertantului ... S.R.L. la solicitarea de
clarificari cu nr. 58/10.06.2024, la care acesta face referire in contestatia ce
face obiectul dosarului nr. 2336/C7/2024: ,Perioada de valabilitate a
contractului este pana in data de 10.03.2027", nu se regaseste in textul
contractul privind vanzarea si livrarea de produse petroliere cu plata in avans
nr. .../11.03.2022 prezentat de catre ofertantului ... S.R.L. si nici in alt
document asumat de catre ambele parti semnatare.

Autoritatea contractanta considera ca lipsa unui contract valabil la data
limita de depunere a ofertelor de dealer/revanzator cu operatorul economic/
grupul de firme producator al marfii/rafinarie, in conditiile in care in oferta
prezentata de catre ofertantul ... S.R.L. provenita de la un operator economic
producator al marfii/rafinarie este precizat faptul ca oferta de la OMV Petrom
Marketing S.R.L. este ,neangajanta” si mentioneaza ca: ,asteptam raspunsul
dvs., in vederea initierii formalitatilor necesare semnarii contractului”, deci nu
face referire la un contract valabil la data emiterii acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca lipsa unui contract valabil
la data limita de depunere a ofertelor de dealer/revanzator cu operatorul
economic/grupul de firme producator al marfii/rafinarie reprezinta o
neindeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire care ar putea avea un
impact financiar pentru autoritate, intrucat ofertantul nu face dovada capacitatii
de a asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat si ca pretul
ofertat de ... S.R.L. apare ca fiind unul care nu este justificabil si real, ceea ce
ar putea influenta executarea obligatiilor contractuale asumate.

Mai mult decat atat, se constata ca unul dintre ofertanti a prezentat un
contract valabil la data limita de depunere a ofertelor de dealer/revanzator cu
operatorul economic/grupul de firme producator al marfii/rafinarie, iar
acceptarea ofertei depuse de catre ... S.R.L. fara prezentarea unui contract
valabil la data limita de depunere a ofertelor de dealer/revanzator cu operatorul
economic/grupul de firme producator al marfii/rafinarie, ar incalca principiul
discriminarii si al tratamentului egal al operatorilor economici, asa cum sunt
definite la art. 2 din Legea nr. 98/2016, principii care stau la baza achizitiilor
publice.

. considera ca raspunsul la solicitarile de clarificari nu este concludent
deoarece ofertantul ... S.R.L. nu justifica pretul la poarta rafinariei, ofertat prin
neprezentarea anexelor la contract.

Referitor la factura fiscala emisa de catre producatorul de CTL cu nr.
9160486877 din 09.05.2024 depusa de catre ofertantul ... S.R.L., autoritatea
contractanta constata ca a fost emisa in urma unei livrari de combustibil termic
lichid din data de 08.05.2024, fapt confirmat si prin transmiterea e-facturii cu
nr. 9160486877 din 09.05.2024, incarcata in sistemul national de facturare



electronica.

... S.R.L. a prezentat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
10.06.2024, si actul aditional nr. 2 din 11.12.2023 la contractul de furnizare
produse petroliere nr. 9792/02.11.2020 incheiat cu OMV Petrom Marketing
S.R.L. asumat de catre de catre ambele parti semnatare.

Faptul ca ... S.R.L. a prezentat un contract valabil la data limita de
depunere a ofertelor de dealer/revanzator cu operatorul economic/ grupul de
firme producator al marfii/rafinarie, face din punctul de vedere al Directiei
Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Suceava ca acceptarea
ofertei depuse de catre ... S.R.L. fara prezentarea unui contract valabil la data
limita de depunere a ofertelor de dealer/revanzator cu operatorul
economic/grupul de firme producator al marfii/rafinarie ar fi incalcat principiul
discriminarii si al tratamentului egal al operatorilor economici, asa cum sunt
definite la art. 2 din Legea nr. 98/2016, principii care stau la baza achizitiilor
publice.

In continuare, autoritatea contractanta face un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca la perspectiva procedura s-au depus doua
oferte, ambele indeplinind conditiile de calificare si declarate ca fiind conforme.

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis
ofertantilor:

 nr. 115158/23.05.2024, la care contestatorul raspunde prin adresa nr.
116099/28.05.2024, retransmitand contractul incheiat cu un producator de CTL
cu nr. 6941 din 11.03.2022 , anexa la formularul de oferta

Totodata este clarificata si perioada de valabilitate a propunerii financiare
- 90 de zile de la data depunerii ofertelor.

 nr. 116100/28.05.2024, la care contestatorul raspunde prin adresa nr.
CN1067222/00032 din 30.05.2024, precizand urmatoarele: ,Unitatea de
masura este kg, reducerea se aplica ca in anexa 4 la cantitatea de 1000 kg = 1
to”.

In cadrul réspunsului la solicitarea de clarificiri a fost transmisd o adres3
emisa de un producator de combustibili.

« nr. 116902/31.05.2024, la care contestatorul raspunde prin adresa
CN1067222/00034 din 03.06.2024, atasand pretul poarta rafinarie, cu tot cu
reducerea mentionata in anexa 4.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a fost transmisa o adresa
emisa de un producator de combustibili.

= nr. 118183/06.06.2024, la care contestatorul transmite urmatorul
raspuns: ,Valabilitatea contractului.

Conform Sectiunii 3 punctul (2) prezentul contract se prelungeste in mod
automat cu perioade succesive de cadte 1 an, in cazul in care niciuna din parti
nu notifica celeilalte intentia de incetare a contractului. Perioada de valabilitate
a contractului nu trebuie sa depaseasca 5 ani. Contractul este valabil pdna in
data de 10.03.2027.

Anexele la contract nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire
pentru ca nu au nicio legatura cu scutirea de accize. Anexele la contract sunt
irelevante in aceasta procedura.”

Astfel, ... S.R.L. prezinta contractul privind vénzarea si livrarea de
produse petroliere cu plata in avans nr. .../11.03.2022, fara prezentarea
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anexelor.

In cadrul contractului nr. .../11.03.2022 dintre ... S.R.L. si OMV Petrom
Marketing S.R.L. se face trimitere la anexele 1-5. Precizarea ca nu au fost
solicitate anexele la contract nu poate fi luata in considerare deoarece fac parte
integranta din contract, asa cum se mentioneaza in acesta la pagina 2 -
y,Urmatoarele anexe constituie parte integranta din contract, anexele 1,2,3,4 si
5”. Asa cum precizeaza si ... S.R.L. in raspunsul la solicitarea de clarificari,
anexa 4 prezinta ,Reducerea de pret de natura comerciala (daca este cazul)”.
Aceasta anexa este esentiala in sustinerea propunerii financiare si anume
justificarea pretului la poarta rafinariei ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta considera oferta ... S.R.L. ca fiind:

- inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
»in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Raspunsul la solicitarile de clarificari nu sunt concludente, deoarece nu
justifica pretul la poarta rafinariei ofertat.

Raspunsul la solicitarile de clarificari nu sunt concludente, deoarece nu
justifica valabilitatea contractului privind vanzarea si livrarea de produse
petroliere cu plata in avans nr. .../11.03.2022.

- neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016 - ,(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: c) contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Raspunsul la solicitarile de clarificari nu sunt concludente, deoarece nu
justifica pretul la poarta rafinariei ofertat, prin neprezentarea anexelor la
contract.

In continuare, autoritatea contractanta evoca si solicitarile la clarificari si
raspunsurile aferente prezentate de catre ofertantul ... S.R.L., apreciind ca s-au
clarificat aspectele solicitate, necesare pentru evaluarea ofertelor, iar oferta
depusa de acest operator economic a fost declarata conforma.

Totodata, comisia de evaluare a analizat documentele-suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate
si a constatat ca informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate si oferta
... S.R.L., aceasta fiind declarata castigatoare, obtinand un total de 100 puncte.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
fiind nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. 44665/15.07.2024, ... S.R.L. transmite punctul sau de vedere
fata de motivul conform caruia, nu ar fi justificat valabilitatea contractului
privind vanzarea si livrarea de produse petroliere cu plata in avans
nr. .../11.03.2022, reiterdand urmatoarele:

Contrar sustinerilor ..., contestatorul detine un contract valabil incheiat cu
OMV PETROM MARKETING S.R.L. Bucuresti, fata de prevederile art. 3 alin. (2)
din contractul privind vanzarea si livrarea de produse petroliere cu plata in



avans nr. .../11.03.2022, care prevede: ,(2) Prezentul contract se prelungeste,
in mod automat, cu perioade succesive cu cidte 1 (un) an, in cazul in care
niciuna din Parti nu notifica celeilalte intentia de incetare a contractului cu cel
putin 30 de zile anterior datei duratei initiale, respectiv anterior fiecareia dintre
aceste durate succesive ...

Durata contractului nu poate depasi, urmare a prelungirilor succesive, 5
ani de la data stabilita conform Sectiunii 9.”

Asadar, intrucat niciuna din partile contractuale, respectiv nici
contestatorul si nici OMV PETROM MARKETING S.R.L. nu a notificat intentia de
incetare a contractului, rezulta ca la data depunerii ofertei in cadrul procedurii
de atribuire a contractului avand ca obiect ,Achizitie de combustibil termic
lichid”, contractul nr. ... incheiat la data de 11.03.2022, era valabil si este
valabil pana la data de 10.03.2027, in situatia nedenuntarii acestuia de catre
vreuna din partile contractuale.

Se arata faptul ca si cealalta parte contractuala, respectiv OMV PETROM
MARKETING S.R.L., confirma acelasi lucru ca si contestatorul, dovada in acest
sens fiind si raspunsul acesteia, transmis prin e-mail catre contestator si pe
care il depune alaturat.

Mai mult, potrivit art. 1266 alin. (1) C.civ., contractele se interpreteaza
dupa vointa concordanta a partilor, iar conform art. 1267 din acelasi cod,
clauzele se interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta
din ansamblul contractului.

Urmeaza a se observa ca ... nu depune o dovada contrara celor mai sus
aratate, motiv pentru care, ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale, asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. V1368/10.07.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr
44736/15.07.2024, ... S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care solicita acces la dosarul achizitiei publice, urmand ca
ulterior sa precizeze actiunea formulata, avand interes in cauza, intrucat este
castigatoarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 45868/2336/C7/19.07.2024, Consiliul a comunicat
intervenientului faptul ca poate studia dosarul achizitiei publice la sediul sau, la
data de 22.07.2024, dar acesta nu a dat curs invitatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
JAchizitie de combustibil termic lichid”, cod CPV 09211800-9 Uleiuri minerale si
preparate din petrol (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este de 2.375.655,29 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 111556/08.05.2024 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care Il
insotesc, la procedura de atribuire s-au depus doua oferte, dintre care si cea a
contestatorului ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 122797/26.06.2024,
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oferta ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu 100 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis:

- recipisa de consemnare nr. 210375590/1, eliberata de catre CEC BANK
S.A. Sucursala ... la data de 10.07.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 35.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 2336/2024.

- recipisa de consemnare nr. 210391129/1, eliberata de catre CEC BANK
S.A. Sucursala ... la data de 15.07.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 12.513,11 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. 2336/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul
si In termenul prevazut la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ... S.R.L., pe
care a declarat-o inacceptabila si neconforma.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,
s-a formulat cerere de interventie de catre ... S.R.L. (depusa in termen, avand
in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 15.07.2024 ora 13:01, iar
contestatia fiind postata in SEAP la data de 05.07.2024 ora 10:50), prin care a
solicitat acces la dosarul achizitiei publice, urmand ca ulterior sa precizeze
actiunea formulata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de ...
S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

In analiza, Consiliul va retine aspectele esentiale si relevante in
pronuntarea deciziei vizavi de prezenta contestatie, constatand ca, raportat la
criticile aduse de catre contestator, se impunea respingerea ofertei depusa
de catre ... S.R.L., ca neconforma, dupa cum se va arata in considerente, fara
solicitarea de clarificari, astfel cum a procedat achizitoarea.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, ca aspecte relevante
in cauza, ,obiectul” prezentei achizitii, ce consta in ,Achizitie de combustibil termic
lichid”, mentiunea din caietul de sarcini, punctul ,2.2. Informatii despre contextul
care a determinat achizitionarea produselor” conform careia ,Prezenta achizitie de
produse se realizeaza cu scopul de a asigura combustibilul pentru incalzire si apa
calda pentru centrele din subordinea DGASPC Suceava”, precum si mentiunea
expresa din caietul de sarcini, cap. 9 - ce constituie motivul de divergenta
dintre parti - conform careia , Pentru componenta Pr (pret la poarta rafinare) se va
prezenta un _document (emis de catre producator) care sa ateste veridicitatea

pretului ofertat. Documentul va trebui sa fie valabil la data limita de depunere a
ofertelor”.

Asadar, raportat la ,obiectul” achizitiei publice, descris anterior si la
obligatia instituita in sarcina acestora, operatorii economici interesati de
participarea la procedura trebuiau sa depuna oferta in continutul careia sa se




regaseasca, in mod imperativ, un document (emis de catre producator) care
sa ateste veridicitatea pretului ofertat, documentul valabil la data limita de
depunere a ofertelor, in speta data de 08.05.2024.

In cauza sunt incidente prevederile art. 3 din Legea nr. 98, privind
achizitiile publice, conform carora prin oferta se intelege ,hh) ofertd - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiard, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire;”, ale art. 154 din acelasi act normativ, care prevad ca
.(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, coroborate cu cele
ale art. 20 din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,(1) Documentatia de atribuire
este alcatuita din urmdatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.

b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in
cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
inovare;

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii;

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corectd si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”, si ale
art. 123 din actul normativ indicat, care prevad ca ,(1) Ofertantul elaboreaz§
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art.
57 alin. (4) din Lege.”

Din cele redate anterior reiese, fara putere de tagada, ca achizitoarea a
informat clar, concret si fara ambiguitati ofertantii cu privire la documentul
solicitat, emis de catre producator, care sa ateste veridicitatea pretului ofertat,
documentul ce trebuia sa fie valabil la data limita de depunere a ofertelor, in
speta la data de 08.05.2024, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii ...
S.R.L. asumandu-si in totalitate continutul definitiv si obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

Or, din simpla verificare a continutului ofertei depusa de catre ... S.R.L.,
Consiliul constata ca ofertantul contestator NU a depus documentul solicitat din
care sa reiasa valabilitatea acestuia, acesta fiind un element obligatoriu in
structura ofertei, prin raportare la cerinta impusa prin documentatia de
atribuire, oferta depusa fiind astfel incompleta, atragand respingerea acesteia,
ca neconforma, aceasta neputand constitui un ,act juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publicd”, in acceptiunea art. 3 li. hh) din Legea nr. 98/2016,
citat anterior.

In solutionare, Consiliul gaseste util a reda extrasul relevat in cauza din
continutul ofertei depusa de catre ... S.R.L., respectiv informatiile ce se
regasesc in Formularul nr. 4, unde a fost inserata mentiunea "CONTRACTUL DE
VANZARE CUMNPARARE CU PRODUCATORUL OMV PETROM”, in ANEXA la
~Formularul ofertei financiare combustibil termic lichid” fiind mentionat , Produsul-
combustibil termic lichid”, unitatea de masura, precum, si , Pret poarta rafinare-
3472,79".
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Din cele redate anterior, reiese foarte clar ca singurele informatii
furnizate de ... S.R.L. in oferta vizavi de cerinta impusa de achizitoare - de
prezentare a unui document (emis de catre producator) care sa ateste
veridicitatea pretului ofertat si care sa fie valabil la data limita de depunere a
ofertelor - au constat in:

- mentionarea unui contract de vanzare cumparare cu producatorul OMV
PETROM, fara indicarea numarului de contract si, mai ales, a valabilitatii
acestuia,

- mentionarea , Pretului poarta rafinare”, pentru combustibil termic lichid,
de 3472,79 lei.

in niciun alt document din continutul ofertei in analiza nemairegasindu-se
vreo mentiune/precizare legata de nr. de contract, incheiat cu OMV Petrom,
indicat de ... S.R.L. si mai ales legata de valabilitatea acestuia la data limita
de depunere a ofertelor.

Or, neindicarea documentului - eventual cu numar de inregistrare sau
a ,obiectului” contractului despre care ... S.R.L. a facut vorbire (cu atdt mai mult
cu cat in Formularul de oferta a fost inserata rubrica ,Referintd din Propunerea
Tehnica sau Propunerea Financiara” unde se puteau insera respectivele informatii), Ci
doar simpla mentiune a unui contract incheiat cu OMV Petrom, NU putea fi
acceptat de catre achizitoare, care trebuia sa constate aceasta lipsa din
continutul ofertei, cu consecinta respingerii acesteia, ca neconforma.

Maniera in care trebuia sa procedeze achizitoarea se impunea cu atat mai
mult cu cat informatii legate de valabilitatea contractului incheiat cu OMV
Petrom nu se regaseau in continutul ofertei.

Cu toate acestea, se constata ca, in mod eronat, in contradictie cu
prevederile art. 124 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractantd si asumata de ofertant” si ale
art. 133 din actul normativ indicat anterior, care prevad , (1) Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implicd”, achizitoarea, in evaluare, constatand ca ... S.R.L. nu a prezentat
in cadrul ofertei sale informatii legate de valabilitatea documentului indicat -
contractul cu OMV Petrom - a apreciat ca se impun clarificari sub acest aspect.

Desi omisiunea din continutul ofertei, despre care s-a facut vorbire
anterior, putea conduce la constatarea neconformitatii ofertei, Consiliul
constata ca achizitoarea, in virtutea principiului asumarii raspunderii (art. 2 alin.
2 lit. g din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice), a derulat runde de
clarificari cu ofertantul contestator, in considerente urmand a fi redate extrase
din activitatea derulata de comisia de evaluare, in verificarea pe care aceasta a
efectuat-o vizavi de oferta depusa de catre ... S.R.L., dupa cum urmeaza:

e Solicitare de clarificari nr. 115158/23.05.2024:

.Prin prezenta va solicitam sa clarificati urmatoarele:

Intrebare 1: In conformitate cu capitolul 9 Propunerea financiard din caietul de
sarcini a fost solicitat «Pentru componenta Pr (pret la poarta rafinare) se va prezenta
un document (emis de catre producator) care sa ateste veridicitatea pretului ofertat.
Documentul va trebui sa fie valabil la data limita de depunere a ofertelor.»

Va rugam sa clarificati acest aspect. Va reiteram cd orice document
confidential trebuie sa fie marcat in acest sens.(...)




Totodata va informam ca, in conformitate cu prevederile din HG 395/2016, in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate, oferta va fi considerata neconforma.

Termen de raspuns: 28.05.2024"”

Raspuns ... S.R.L. nr. 55/28.05.2024:

~Raspuns intrebarea nr. 1 (...)

Va atasam pretul poarta rafinarie, anexa la contract si contractul cu
producatorul, cu mentiunea ca ultimele doua sunt confidentiale (...)”

e Solicitare de clarificari nr. 116100/28.05.2024:

~Prin prezenta va solicitam sa clarificati urmatoarele:

Intrebare 2: La pagina 2 din rdspunsul dumneavoastrd numérul 55/28.05.2024
prezentati un document emis de un producator de combustibil in care este
precizat pretul la poarta rafinariei la data de 08.05.2024. Acest document nu
dovedeste pretul fara acciza si TVA ofertat de dumneavoastra.

Va rugam sa prezentati un document (emis de catre producator) care sa
ateste veridicitatea pretului ofertat asa cum este solicitat prin caietul de sarcini,
capitolul 9 Propunerea financiard din caietul de sarcini a fost solicitat «Pentru
componenta Pr (pret la poarta rafinare) se va prezenta un document (emis de catre
producator) care sa ateste veridicitatea pretului ofertat. Documentul va trebui sa fie
valabil la data limita de depunere a ofertelor.»

Va reiteram ca orice document confidential trebuie sa fie marcat in acest sens.

Totodata va informam ca, in conformitate cu prevederile din HG 395/2016, in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate, oferta va fi considerata neconforma.

Termen de raspuns: 30.05.2024.”

Raspuns ... S.R.L. nr. 56/30.05.2024:

Raspuns intrebarea nr. 2:

,Va atasam oferta transmisa de catre producator cu mentiunea ca este un
document confidential”.

e Solicitare de clarificari nr. 116902/31.05.2024:

»~Prin prezenta va solicitam sa clarificati urmatoarele:

fr} cererea de clarificari 116100 din 28.05.2024 am solicitat urmatoarele:

~Intrebare 2: La pagina 2 din raspunsul dumneavoastra numarul 55/28.05.2024
prezentati un document emis de UN PRODUCATOR DE COMBUSTIBILI in care este
precizat pretul la poarta rafinariei la data de 08.05.2024. Acest document nu
dovedeste pretul fara acciza si TVA ofertat de dumneavoastra.

Va rugam sa prezentati un document (emis de catre producator) care sa ateste
veridicitatea pretului ofertat asa cum este solicitat prin caietul de sarcini, capitolul 9
Propunerea financiara din caietul de sarcini a fost solicitat ,Pentru componenta Pr
(pret la poarta rafinare) se va prezenta un document (emis de catre producator) care
sa ateste veridicitatea pretului ofertat. Documentul va trebui sa fie valabil la data
limita de depunere a ofertelor.”

Raspunsul dumneavoastra a fost urmatorul: ,Va atasam oferta transmisa de
catre producator cu mentiunea ca este document confidential”- in oferta transmisa
este precizat ,Pret livrare franco (informatie confidentiald) lei/to".

Din cele precizate mai sus rezultd un pret de (informatie confidentiala) lei/kg
exclusiv taxe si accize.

Pagina 11 din 15



Pretul ofertat de dumneavoastra in cadrul ofertei pentru componenta Pr (pret la
poarta rafinare) este de (informatie confidentiala) lei/kg.

INTREBARE 1: V& rugdm clarificati aceastd neconcordantd prin transmiterea
documentul (emis de producator) care sa ateste veridicitatea pretului ofertat pentru
componenta Pr (pret la poarta rafinare) adica pentru valoarea ofertatd de
dumneavoastra si anume (informatie confidentiala) lei/kg.

In cadrul documentului transmis prin raspunsul la clarificari nr. 55 din
28.05.2024 denumit ,anexa 4” - pagina 3 din rdspuns, nu a fost identificata dovada
asumarii acestuia de catre producator.

Va reiteram ca orice document confidential trebuie sa fie marcat in acest sens.

Totodata va informam ca, in conformitate cu prevederile din HG 395/2016, in
cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate, oferta va fi considerata neconforma.

Termen de raspuns: 03.06.2024.”

Raspuns ... S.R.L. nr. 57/03.06.2024:
,Va atasam pretul poarta rafinarie, cu tot cu reducerea mentionata in
anexa 4.”

e Solicitare de clarificari nr. 118183/06.06.2024:

.[...] Ludnd in considerare:

- raspunsul la solicitarile de clarificari cu nr. 104723 din 08 aprilie 2024 realizat
conform art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 publicat cu luarea in considerare a
prevederilor art. 160 alin. (3) si art. 161 din Legea nr. 98/2016 la sectiunea ,LISTA
CLARIFICARI, NOTIFICARI SI DECIZII" din anuntul de participare in data de 08 aprilie
2024: «Avand in vedere ca autoritatea contractanta beneficiaza de scutire de acciza,
in vederea asigurarii trasabilitatii fiscale a produsului, este obligatorie prezentarea
unui contract de dealer/revanzator cu operatorul economic/grupul de firme
producator al marfii/rafinarie, etc.»;

- faptul ca prin caietul de sarcini cu nr. 97446 din 13.03.2024 la capitolul 9
Propunerea financiara au fost solicitate urmatoarele: «Pentru componenta Pr (pret la
poarta rafinare) se va prezenta un document (emis de catre producadtor) care sa
ateste veridicitatea pretului ofertat. Documentul va trebui sa fie valabil la data limita
de depunere a ofertelor.»

Analizdnd oferta pe care ati depus-o si raportat la prevederile art. 134 alin. (1)
H.G. 395/2016 privind Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/ 2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare s-au constatat
urmatoarele vicii de forma cu privire la oferta dumneavoastra:

- durata de valabilitate a contractului privind vénzarea si livrarea de
produse petroliere cu plata in avans nr. .../11.03.2022 parte a propunerii
dumneavoastra si transmis de catre dumneavoastra si prin raspunsul la solicitarea de
clarificare cu nr. 55 din 28.05.2024 si inregistrat la ... cu nr. 116099 din 28.05.2024
este conform prevederilor Sectiunii 3. Durata Contractului art. (1) de pana la
data de 10.03.2023 inclusiv, putand fi prelungit in conditiile Sectiunii 3.
Durata Contractului art. (2);

- In conformitate cu prevederile contractului privind vanzarea si livrarea de
produse petroliere cu plata in avans nr. .../11.03.2022 parte a propunerii
dumneavoastra si transmis de catre dumneavoastra si prin raspunsul la solicitarea de
clarificare cu nr. 55 din 28.05.2024 si inregistrat la ... cu nr. 116099 din 28.05.2024
anexele 1,2,3,4 si 5 fac parte integranta din Contract, dar nu se regasesc in
documentele depuse de dumneavoastra pana la data prezentei solicitari,



Membrii comisiei, In unanimitate, hotarasc sa solicite urmatoarele clarificari:

Va solicitam sa prezentati clarificari si/sau completari formale sau de confirmare
asupra urmatoarelor aspecte, necesare pentru evaluarea ofertei depuse de dvs. din
care sa rezulte satisfacerea necesitatilor si cerintelor autoritatii contractante indicate
in documentele achizitiei si faptul ca propunerea financiara corespunde cerintelor
minime privind justificarea pretului si anume: valabilitatea la data limita de
depunere a ofertelor a contractului privind vanzarea si livrarea de produse
petroliere cu plata in avans nr. .../11.03.2022 si transmiterea anexelor
1,2,3,4 si 5 ce fac parte integranta din contractul mentionat mai sus si a caror
valabilitate este asumata la data limita de depunere a ofertelor de catre ambele parti
semnatare.”

Raspuns ... S.R.L. nr. 58/10.06.2024:

,Valabilitatea contractului.

Conform Sectiunii 3 punctul (2) prezentul contract se prelungeste in mod
automat cu perioade succesive de cate 1 an, in cazul in care niciuna din parti nu
notifica celeilalte intentia de incetare a contractului. Perioada de valabilitate a
contractului nu trebuie sa depaseasca 5 ani. Contractul este valabil pana in data de
10.03.2027.

In documentatia de atribuire si in urma raspunsului la solicitarea de clarificari cu
nr. 104723/08.04.2024 s-a solicitat prezentarea contractului cu producatorul pentru a
se vedea trasabilitatea marfii in vederea scutirii de accize.

In ce priveste anexele la contract va informam urmatoarele:

Anexa nr. 1 face referire la Termeni si conditii ale OMV Petrom Marketing.

Anexa nr. 2 face referire la cantitatile anuale contractante

Anexa nr. 3 reprezinta formularul de comanda

Anexa nr. 4 face referire la reducerea comerciala

Anexa nr. 5 este o Fisa de verificare a conditiilor HSSE pentru locatii de
descarcare

Aceste anexe nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire pentru ca nu
au nicio legatura cu scutirea de accize. Aceste anexe sunt documente intre societatea
noastra si rafindrie si dupa parerea noastra sunt irelevante in aceasta procedura.

In caietul de sarcini la capitolul 9 au fost solicitate urmdatoarele: <«pentru
componenta pret la poarta rafinariei se va prezenta un document (emis de
producator) care sa ateste pretul ofertat».

Societatea noastra a depus contractul cu producatorul cat si oferta de pret
emisa de acesta, valabile la data de depunere a documentelor.

Va rugam sa analizati propunerea tehnica tindnd cont de prevederile
documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare art. 150 al. 1 si 4 din legea 98 si cu
respectarea art. 49 si 50.”

Din derularea activitatii comisiei de evaluare, redata anterior, reiese un
exces de zel si o insistenta a acesteia in lamurirea cu ofertantul ... S.R.L. a
aspectului legat de valabilitatea documentului solicitat prin documentatia de
atribuire, cu toate ca, astfel cum s-a subliniat anterior in motivare, firesc
pentru achizitoare era sa constate ca oferta depusa de catre ... S.R.L. nu
continea vreo informatie legata de valabilitatea respectivului document,
element esential si_obligatoriu, care tinea de conformitatea ofertei prin
raportare la cerintele minime impuse prin documentatie (art. 137 din HG nr.
395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate. (...) (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini;), cerinta impusa de insasi autoritatea contractanta,
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cunoscuta de ... S.R.L. si asumata ca atare de aceste, prin depunerea ofertei in
cadrul procedurii de atribuire.

Sustinerea contestatorului conform careia ,Societatea noastrd a depus
contractul cu producatorul cat si oferta de pret emisa de acesta, valabile la data de
depunere a documentelor” ar fi putut fi primita in conditiile in care - astfel cum s-
a subliniat anterior - in_continutul ofertei se facea vorbire/era depus vreun
document din care reiesea existenta unui contract valabil la data depunerii
ofertei. Or, se constata ca toate diligentele vizavi de indeplinirea acestei conditii
obligatorii impusa de achizitoare au fost efectuate de catre ... S.R.L. ulterior
datei de depunere a ofertelor. In masura in care, din informatiile initiale din
oferta, ar fi reiesit date certe despre contract (pdrti semnatare, numéar de
contract, durata, inclusiv pret poartd, cum s-a solicitat, s.a.), despre care face
vorbire ... S.R.L., depunerea ulterioara a confirmarii din partea OMV Petrom
privind pretul poarta /durata contract ar fi putut fi acceptata, ca o completare
formala sau de confirmare, ori in speta, situatia este contrara, la momentul
depunerii ofertei neexistand astfel de informatii care sa fie ulterior doar
confirmate.

Numai in masura in care, in continutul ofertei depusa de catre ... S.R.L. s-
ar fi regasit mentiuni clare despre valabilitatea documentului, ar fi fost
posibile si legale solicitari de completare formala sau de confirmare a
informatiilor initiale din oferta (nefiind incidenta situatia de la art. 135 din HG
nr. 395/2016, conform cdreia ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in_mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In aceste conditii, constatandu-se caracterul neconform al ofertei depusa
de catre ... S.R.L. si inacceptabil al acesteia (art. 137 din HG nr. 395/2016: ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una
din cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege),
tinand seama de cele constatate anterior, Consiliul va mentine decizia de
respingere a ofertei ... S.R.L., pentru considerentele expuse.

In ceea ce priveste critica adusa de contestator vizavi de prezentarea de
catre ... S.R.L., in data de 28.05.2028, a facturii fiscale emisa de producatorul
de CTL cu nr. 9160486877 din 09.05.2024, anexata la formularul de oferta,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, in conditiile in care se constata ca
respectivul ofertant a indicat, initial, in oferta un contract (furnizare produse
petroliere nr. 9792/02.11.2020, incheiat cu OMV Petrom Marketing S.R.L.- a se vedea
filele 277-280 din D.A.P., vol. 2/2), valabil la data limita de depunere a ofertelor,
de dealer/revanzator cu operatorul economic/grupul de firme producator al
marfii/rafinarie, iar respectiva factura a fost emisa in urma unei livrari de




combustibil termic lichid din data de 08.05.2024, fiind aferenta respectivului
contract.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
sustinerile ... S.R.L. sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de fapt
si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, dat fiind solutia pe fondul cauzei prin care s-au
respins criticile formulate de catre ... S.R.L. si s-a mentinut rezultatul
procedurii de achizitie publica, Consiliul admite cererea de interventie formulata
de catre ... S.R.L., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...
si cu adresa de corespondenta in ..., cu privire la contestatia formulata de catre
... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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