In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3690/27.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., impotriva raportului
procedurii nr. 1946/20.04.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1948/20.04.2022, documente emise de catre ..., cu sediul
in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect <«Executie Iucrari in cadrul proiectului
,Modernizare trotuare si dispozitive de evacuare a apelor pluviale in
localitatea ..., ..., Judetul ...”», cod CPV 45233161-5 - Lucrari de
constructii de trotuare (Rev.2), anunt de participare simplificat .../ ..., s-
au solicitat Consiliului urmatoarele:

~® Anularea Adresei de comunicare a rezultatului procedurii
1948/20 04 2022 emisa de Autoritatea contractanta;

. Anularea Raportului procedurii 1946/20 04 2022 in partea
privind evaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL ... emis de Autoritatea
contractanta si a tuturor actelor subsecvente emise ulterior in temeiul
acestuia, in ce priveste ofertele depuse in procedura de ofertantii
antementionati;

. obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii in
sensul reevaludarii ofertelor ... SRL si ... SRL ... clasate pe locul I si pe
locul II, in conformitate cu cele dispuse prin Decizia Consiliului”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 61 si urm. din Cod.pr.civ., s-a solicitat
Consiliului admiterea, in principiu, a cererii si respingerea contestatiei
formulate de catre SC ... SRL, ca neintemeiata.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
s-a solicitat accesul la dosarul constituit in cadrul Consiliului.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3690/27.04.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., SC ... SRL critica
raportul procedurii nr. 1946/20.04.2022, precum si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1948/20.04.2022, documente
emise de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect «Executie Iucrari in cadrul
proiectului ,,Modernizare trotuare si dispozitive de evacuare a apelor
pluviale in localitatea ..., ..., Judetul ...”», solicitand Consiliului cele
redate in partea introductiva.

Prezentand, pe scurt, procedura de atribuire 1in cauza,
contestatoarea arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului nr.
1948/20.04.2020, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa s-a clasat pe locul 3;
potrivit raportului procedurii, ofertanta declarata castigatoare este SC ...
SRL, pe locul 2 clasandu-se SC ... SRL.

Tinand cont de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca fiind
incidente dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si isi califica demersul
ca justificat de un interes legitim, prin raportare la prevederile art. 6 alin.
(1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 32
alin. (1) si art. 33 din Cod pr. civ..

In plus, SC ... SRL arata ca a respectat termenul de depunere a
contestatiei, asa cum este prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, indicand, totodata, si cuantumul cautiunii aferente acesteia.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, autoarea contestatiei declara
ca aceasta este:

a) inacceptabila, deoarece nu respecta cerinta fisei de date a
achizitiei, cap. III. 1.3.a) (,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a
operatorului economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din
Legea nr. 98/2016"), din angajamentul ferm dat de catre tertul
sustinator ... SRL nerezultand in mod clar daca acesta se angajeaza sa
raspunda in mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de
achizitie publica si nici daca raspunderea solidara a tertului sustinator se
va angaja sub conditia neindeplinirii de catre ofertant a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament. Constatand abaterea, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016 solicitand,
in doua randuri, conformarea la documentatia de calificare, sub aspectul
modalitatii de elaborare si asumare de catre tertul sustinator a
angajamentului depus in procedura, cu incdlcarea principiilor
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tratamentului egal si transparentei, determinand aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantei;

b) inacceptabila, in raport cu prevederile art. 134 alin. (5) HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis in
data de 07.04.2022 prin SEAP, este neconcludent;

c) neconforma, intrucat nu respecta cerinta privind modalitatea de
elaborare a ofertei tehnice, in sensul ca propunerea tehnica trebuie sa fie
in deplina conformitate cu cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
si in caietul de sarcini si trebuie sa contina, printre altele, prezentarea
modului de realizare a lucrarilor, prin care ofertantul va demonstra ca va
executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini.

Referitor la oferta SC ... SRL, contestatoarea sustine ca aceasta
este neconforma, deoarece nu respecta cerinta privind modalitatea de
elaborare a ofertei tehnice, in sensul ca propunerea tehnica trebuie sa fie
in deplina conformitate cu cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
si in caietul de sarcini si trebuie sa contina, printre altele, prezentarea
modului de realizare a lucrarilor, prin care ofertantul va demonstra ca va
executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini.

Revenind la oferta declarata castigatoare, contestatoarea reia
declaratia potrivit careia din angajamentul ferm, dat de catre tertul
sustinator ... SRL, nu rezulta in mod clar daca acesta se angajeaza sa
raspunda in mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de
achizitie publica si nici daca raspunderea solidara a tertului sustinator se
va angaja sub conditia neindeplinirii de catre ofertant a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament.

Aceasta adauga ca documentatia de atribuire a pus la dispozitie, la
rubrica Formulare, angajamentul de sustinere susceptibil a fi utilizat
pentru a raspunde integral cerintelor autoritatii contractante, document
ce a fost, culpabil, desconsiderat de ofertant, cu consecinta intocmirii
unei oferte inacceptabile.

Inacceptabilitatea ofertei, considera contestatoarea, ar fi trebuit
constatata, conform dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
si de catre autoritatea contractanta, insa, in mod contrar, aceasta din
urma, incalcand prevederile art. 209 din Legea 98/2016, a solicitat
clarificari ofertantei, in doua randuri, determinand aparitia unui avantaj
evident in favoarea acesteia.

Cu aprecierea ca nu sunt incidente considerentele Eratei Ia
Notificarea ANAP nr. 256/2016 - FISA DE DATE - sectiunea III.2.1.a),
deoarece neconformitatea/omisiunea asumarii unor obligatii expres si
explicit solicitate prin documentatia de atribuire, in cadrul
angajamentului de sustinere, reprezinta o abatere de fond si nicidecum
una de forma, autoarea contestatiei reda extras din angajamentul
transmis de SC ... SRL (,Noi, SC ... SRL, intelegem ca Autoritatea
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Contractanta va urmari orice pretentie la daune pe care noi am putea sa
o avem impotriva ... SRL pentru nerespectarea de catre acesta a
obligatiilor asumate prin prezentul angajament ferm”), subliniind ca
acesta este dat de catre tertul sustinator pentru ofertanta SC ... SRL si
nu invers.

In opinia sa, completarea mecanica si eronata a formularului
releva, fara tagada, ca nici ofertanta si nici tertul sustinator nu au avut
macar acceptiunea reala a obligatiilor impus a fi asumate prin
documentatia de atribuire, elaborarea angajamentului de sustinere fiind
una strict formala, fictiva, in scopul de a satisface o cerinta de calificare.

Referitor la celdlalt motiv de inacceptabilitate a ofertei si anume ca
raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis de catre SC ... SRL in
SEAP in data de 07.04.2022, este neconcludent, contestatoarea
precizeaza ca angajamentul nou depus nu respecta cerintele fisei de date
si subliniaza ca a doua solicitare de clarificare are ca obiect documentul,
neconform, depus in cadrul primei solicitari de clarificare, asadar ceea ce
se clarifica nu este angajamentul initial, ci cel revizuit. Astfel, sustine
aceasta, dispozitile art. 209 din Legea nr. 98/2016 nu au fost
respectate.

In privinta neconformitatii ofertei declarata castigatoare, SC ... SRL
reitereaza ca aceasta nu respecta cerinta privind modalitatea de
elaborare a ofertei tehnice, respectiv IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, sens in care reda solicitarea autoritatii contractante,
prevazuta in documentatia de atribuire.

Facand trimitere la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, autoarea contestatiei transmite ca oferta SC ... SRL nu
respecta cerintele reglementate prin caietul de sarcini referitoare la
conditiile de executie si receptie a stratului de fundatie din balast sau
balast amestec optimal. Astfel, redand cerinta autoritatii contractante
(,Pentru executia stratului de fundatie se vor utiliza balast sau balast
amestec optimal cu granulat la maxim de 63 mm"), aceasta precizeaza
ca, potrivit propunerii tehnice si a celei financiare ale societatii criticate,
ceea ce s-a ofertat a fost balast nespalat de rau 0-70mm.

De asemenea, sustine ca nu s-au respectat nici cerintele caietului
de sarcini nr. 03 Fundatii cu piatra sparta. In acest sens, adauga ca, la
categoriile de lucrdri ACOSTAMENTE, TROTUARE SI RIGOLA SCAFA, in
tabelul consumului de materiale, ofertanta declarata castigatoare
prevede utilizarea anumitor agregate, iar in devize oferteaza alte
materiale si prezinta, comparativ, sub forma tabelara, materialele
solicitate prin caietul de sarcini si materialele ofertate.

Totodata, considera ca nici specificatiile de la punctul 2.1.2. nu au
fost respectate, ofertanta propunand nisip de balastiera si nu savura din
concasarea aceleiasi pietre de cariera, cu aceeasi natura petrografica, din
care s-a fabricat piatra sparta.
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Redand cele specificate in proiectul tehnic, pag. 82, contestatoarea
adauga ca, potrivit fisei de date, autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a analiza si verifica conformitatea valorilor/propunerilor/
activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici din punctul de
vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/
activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau
care nu pot fi fundamentate. De asemenea, ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertda, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Un alt motiv de neconformitate a ofertei SC ... SRL, semnalat de
catre autoarea contestatiei, este acela ca nu a fost respectata cerinta
privind personalul minim necesar executarii contractului, respectiv ca nu
s-a prezentat, la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata
personalului contractantului/resurse si organizare, nominalizarea
personalului, descrierea responsabilitatilor pentru fiecare specialist si
modul de acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului. In acest sens, reda cerinta din caietul
de sarcini la care face referire si enumera specialistii anterior mentionati.

Pe de alta parte, sustine ca oferta este neconforma deoarece nu
prezinta modalitatea de acces la laborator autorizat pentru efectuarea
tuturor incercarilor si determinarilor rezultate din aplicarea caietului de
sarcini.

Cu privire la oferta SC ... SRL, reitereazd ca acesta este
neconforma deoarece nu respecta cerinta privind modalitatea de
elaborare a ofertei tehnice, respectiv 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, cerinta pe care, de altfel, o reda.

In acest sens, prin trimitere la dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG
395/2016, arata ca ofertanta clasata pe locul 2 nu respecta cerintele
reglementate prin caietul de sarcini referitoare la conditiile de executie si
receptie a stratului de fundatie din balast sau balast amestec optimal.
Astfel, transmite ca, potrivit propunerii tehnice si, corelativ, celei
financiare, se oferteaza balast nespalat de rau 0-70 mm, in loc de balast
sau balast amestec optimal cu granulatia maxima de 63 mm.

De asemenea, SC ... SRL semnaleaza ca nu se respecta nici cerinta
03 Fundatii cu piatra sparta din caietul de sarcini, la categoriile de lucrari
ACOSTAMENTE, TROTUARE SI RIGOLA SCAFA, in tabelul Consumului de
materiale, fiind prevazuta utilizarea anumitor agregate, iar in devize
ofertandu-se alte materiale. In sustinerea declaratiei sale, expune,
comparativ, sub forma tabelara, materialele solicitate de catre
autoritatea contractanta fata de materialele ofertate.

Totodata, in opinia sa, nici specificatiile de la punctul 2.1.2. nu au
fost respectate, ofertanta propunand nisip de balastiera si nu savura din
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concasarea aceleiasi pietre de cariera, cu aceeasi natura petrografica, din
care s-a fabricat piatra sparta.

Redand cele specificate in proiectul tehnic, pag. 82, contestatoarea
adauga ca, potrivit fisei de date, autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a analiza si verifica conformitatea valorilor/propunerilor/
activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici din punctul de
vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul
protejarii acesteia Tmpotriva ofertelor ce contin valori/propuneri/
activitati care intra in contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau
care nu pot fi fundamentate. De asemenea, ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertda, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SRL este neconforma si
prin prisma nerespectarii cerintei privind personalul minim necesar
executarii contractului, pe care, de altfel, o reda. Mai exact, transmite
aceasta, ofertanta nu prezinta, la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata  personalului  contractantului/ resurse si  organizare,
nominalizarea personalului, descrierea responsabilitatilor pentru fiecare
specialist si modul de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului (specialisti pe care fi
si enumera).

In plus, sustine ca oferta este neconforma deoarece nu prezinta
modalitatea de acces la laborator autorizat pentru efectuarea tuturor
incercarilor si determinarilor rezultate din aplicarea caietului de sarcini.

In drept, aceasta isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, precum si pe celelalte dispozitii
legale invocate in cuprinsul documentului.

In probatiune, intelege a se folosi de proba cu inscrisurile aflate la
dosarul achizitiei publice, atasand, totodata, copiile actelor atacate.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Pin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61' alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de
43.263,73 lei.

Prin adresa nr. 2091/29.04.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL, prin care, raportandu-se la prevederile
art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea acesteia ca
nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor incheiate de
autoritatea contractanta ca temeinice si legale.

Preluand si expunand solicitarile contestatoarei, organizatoarea
procedurii combate punctual criticile formulate de acesta.
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Astfel, cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, referitor la critica
ce vizeaza inacceptabilitatea acesteia pe motiv ca nu respecta cerintele
fisei de date a achizitiei, cap III.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este
nefondata.

In acest sens, redand aceasta cerinta si declarand ca din
angajamentul ferm dat de tertul sustinator SC ... SRL nu rezulta in mod
clar daca acesta se angajeaza sa raspunda in mod solidar cu ofertantul
pentru executarea contractului de achizitie publica, si nici daca
raspunderea solidara a tertului sustindator se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre ofertant a obligatiilor de sustinere asumate prin
angajament, ... arata ca, prin adresa nr. 1744/05.04.2022, a solicitat
retransmiterea acestui angajament ferm al SC ... SRL, completat in
conformitate cu modelul pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta in sectiunea Formulare (Formularul nr. 2).

Expunand cele avute in considerare de catre comisia de evaluare la
transmiterea solicitarii de clarificare de la punctul 2) din adresa nr.
1744/05.04.2022, organizatoarea procedurii transmite ca, prin raspunsul
incarcat in SEAP in data de 07.04.2022, ofertanta a atasat angajamentul
ferm al tertului, completat conform solicitarii, din acesta rezultdnd ca
SC ... SRL se angajeaza sa raspunda in mod solidar cu ofertantul pentru
executarea contractului de achizitie publica, dar si faptul ca raspunderea
solidara a acestuia se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
ofertant a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.

In opinia sa, este nefondata si critica potrivit careia oferta este
inacceptabilda, deoarece raspunsul transmis in SEAP in data de
07.04.2022, la solicitarea de clarificare nr. 1744/05.04.2022 este
neconcludent.

In acest sens, indica faptul ca, prin adresa nr. 1783/08.04.2022,
incarcata in SEAP la data de 08.04.2022, s-au solicitat clarificari
suplimentare SC ... SRL, avand in vedere ca angajamentul este dat de
catre tertul sustinator SC ... SRL pentru ofertanta si nu invers. Dand curs
solicitarii autoritatii contractante de retransmitere a angajamentului
completat corespunzator, ofertanta retransmite documentul prin
intermediul SEAP, in data de 11.04.2022, corectat ca atare (,Noi, SC ...
SRL, intelegem ca Autoritatea Contractantd va urmari orice pretentie la
daune pe care noi am putea sa o avem impotriva SC ... SRL pentru
nerespectarea de catre acesta a obligatiilor asumate prin prezentul
angajament ferm”), iar raspunsul sau este considerat concludent de
catre comisia de evaluare.

Constatarea comisiei de evaluare, precizeaza organizatoarea
procedurii, a fost aceea ca, prin angajamentul dat, tertul sustinator se
obligd in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia
ofertantului SC ... SRL, resursele tehnice pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica, sa raspunda fata de autoritatea contractanta in
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legatura cu sustinerea experientei similare, confirma faptul ca va sprijini
ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, precizand
modul in care va interveni concret, pentru a duce la indeplinire
respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, si prezinta
resursele tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie
ofertantului, descriind modul concret in care va realiza acest lucru.

Referitor la critica potrivit careia oferta este neconforma, deoarece
nu respecta cerinta privind modalitatea de elaborare a ofertei tehnice,
respectiv cerinta de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice (pe care o si reda), autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
este, de asemenea, nefondata.

In justificare, aceasta declara ca oferta depusa de SC ... SRL
respectd cerintele reglementate prin caietul de sarcini referitoare la
Balast, avand in vedere ca in propunerea tehnica prezentata de catre
ofertanta, aceasta prezinta la pagina 1-12 , Metodologia de lucru propusa
pentru executia contractului”, in cadrul careia se descrie modul de
executie pentru toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini si anume procedurile
de executie pentru terasamente, balast, fundatie de piatra sparta,
cofraje, betoane, trotuare din pavele, camere de cadere, elemente
prefabricate si organizare de santier.

Prin mentiunea facuta de catre ofertanta ca va utiliza pentru balast
si piatra sparta, agregate conform SR EN 13242:2002+Al:2008
AGREGATE DIN MATERIALE NELEGATE SAU LEGATE HIDRAULIC PENTRU
UTILIZARE IN INGINERIE CIVILA SI IN CONSTRUCTII DE DRUMURI, se
probeaza, sustine organizatoarea procedurii, faptul ca in oferta SC ...
SRL a cuprins agregate conform specificatiilor din documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta transmite, de asemenea, ca oferta
declarata castigatoare respecta cerintele reglementate prin caietul de
sarcini nr. 03 Fundatii cu piatra sparta, avand in vedere ca ofertanta a
intocmit propunerea financiara pe baza listelor de cantitati din proiectul
tehnic - Formularul F3, iar in lipsa altor clarificari in perioada de ofertare,
din analiza propunerii financiare reiese ca aceasta a respectat intru totul
incadrarile in articolele de deviz precum si consumurile aferente
articolelor de deviz date de catre proiectant.

Aceasta adauga ca articolul de deviz DA12A1 - Strat de baza sau
reprofilare din piatrd sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica
executata cu impanare si innoroire la care face referire contestatoarea
este identic cu materialele rezultate din reteta articolului din Formularul
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din documentatia
de atribuire, din cuprinsul caruia reda extras.

Pe cale de consecinta, mai mentioneaza organizatoarea procedurii,
rezulta ca ofertanta a prezentat modul de realizare a lucrarilor conform
cerintelor caietelor de sarcini pentru categoriile de lucrari cuprinse in
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documentatia de atribuire, respectiv partea scrisa din proiectul tehnic, cu
specificarea clara a faptului ca va respecta cerintele referitor la
agregatele utilizate la lucrarea conform SR EN 13242:2002+A1:2008.
AGREGATE DIN MATERIALE NELEGATE SAU LEGATE HIDRAULIC PENTRU
UTILIZARE IN INGINERIE CIVILA SI IN CONSTRUCTII DE DRUMURI.
Denumirea materialelor din propunerea financiara, cuprinse in formularul
C6 sunt denumirile materialelor din reteta articolelor de deviz din
proiectul tehnic, puse la dispozitia ofertantilor prin Listele de Cantitati din
partea scrisa (cap. VI).

In acelasi timp, declara ..., oferta depusa de SC ... SRL respecta
cerintele privind personalul minim necesar executarii contractului,
aceasta prezentand in propunerea tehnica (pag. 14-49) documente in
acest sens, documente pe care autoritatea contractanta le reda ca fiind:

~I. RESURSE (personal si instalatii/echipamente) Resurse de
personal : -Sef de santier: ...

- RTE : ...

- Responsabil cu asigurarea calitatii CQ: ...

- Responsabil SSM : ...

- Inginer topograf: ...

- Personal de executie

Nominalizarea rolurilor si responsabilitatilor care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului:

1. Sef de santier

2. Responsabil tehnic cu executia:

3. Responsabil cu asigurarea calitatii:.

4. Responsabil in domeniul sanatatii si securitatii in munca:

5. Topograf

Acte de studii, autorizatii, contracte.

1. Sef Santier ...

-Diploma de subinginer, specializarea Constructii civile industriale
si Agricole

- Contract de colaborare nr. 98 din 21.11.2021, incheiat intre
SC... SRL si ..., pentru prestarea activitatii de sef santier

- CVv...

- Declaratie de disponibilitate ...

2. RTE:...

- legitimatie responsabil tehnic cu executia ... domeniul 2.1

- Certificat de inregistrare Firma ... intreprindere individuala

- Autorizatie RTE ... domeniul 2.1 -Constructii rutiere si drumuri

- Contract de colaborare nr. 38 din 25.03.2022, incheiat intre
SC ... SRL si ... , pentru prestarea activitatile de responsabil tehnic cu
executia

- Cv...

- Declaratie de Disponibilitate ...

3.  Responsabil cu asigurarea calitatii CQ si topograf: ...
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- Decizie de numire CQ- ... - Declaratie de disponibilitate ...

- Diploma de Inginer ..., specializarea cadastru

- Certificat de autorizare ANCPI ...

- Cv...

4. Responsabil in domeniul sanatatii si securitatii in munca: ...

- Declaratie de disponibilitate- ...

- Certificat de absolvire curs Specialist in domeniul securitatii si
sanatatii in Munca ....

- Certificat de abilitare a serviciului de prevenire si protectie -...

- Contract de colaborare nr.63 din 15.11.2022, incheiat intre SC ...
SRL si PFA ..., pentru prestarea activitatii de asigurare de consultanta si
servicii si prevenire in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

- Cv...

Avédnd in vedere prevederile din Proiectul Tehnic parti scrise,
Memoriu tehnic de specialitate - lucrari drum, precum si prevederile Fisei
de Date cap. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor In care se specifica urmatoarele: ,In cadrul
contractului avand ca obiect Executie lucrari in cadrul proiectului
,Modernizare trotuare si dispozitive de evacuare a apelor pluviale in
localitatea ..., ..., Judetul ..." se vor executa lucrarile in conformitate cu
documentatia PT avizata si pe baza documentatiei Detalii de Executie
aferenta Proiectului Tehnic", rezulta clar si fara echivoc faptul ca
domeniul de autorizare pentru responsabilul tehnic cu executia lucrarilor
este domeniul 2.1 Constructii rutiere si drumuri, nominalizat in persoana
d-lui ..., posesor al Autorizatie RTE ... domeniul 2.1 - Constructii rutiere
si drumuri si - legitimatiei de responsabil tehnic cu executia ... domeniul
2.1.

Pe cale de consecinta, critica potrivit careia ofertantul ... SRL nu a
nominalizat /prezentat personalul, descrierea responsabilitatilor pentru
fiecare specialist si modul de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului Responsabil tehnic cu
executia in domeniile

- 2.3 Constructii poduri

- 5.1 Constructii si amenajari hidrotehnice

- 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie comunala, nu are
sens, fiind nefondata. Totodata, se poate constata ca in cadrul propunerii
tehnice a fost nominalizat si d-I topograf: ..., avand atasate urmatoarele
documente din care rezulta calitatea acestuia:

- Decizie de numire CQ-...

Declaratie de disponibilitate- ...

- Diploma de Inginer-..., specializarea cadastru

- Certificat de autorizare ANCPI ...

- Ccv...”

Aratand ca, in conformitate cu prevederile din proiectul tehnic -
parti scrise, Memoriu tehnic de specialitate - lucrari drum, precum si
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prevederile fisei de date, cap. 11.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, in mod clar si echivoc domeniul de autorizare
pentru responsabilul tehnic cu executia lucrarilor este domeniul 2.1
Constructii rutiere si drumuri, iar persoana nominalizata in acest caz este
dl. ..., autoritatea contractanta apreciaza critica potrivit careia ofertanta
nu a nominalizat/prezentat personalul, descrierea responsabilitatilor
pentru fiecare specialist si modul de acces la specialistii atestati, care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, ca
nefondata.

Totodata, precizeaza aceasta, in cadrul propunerii tehnice a fost
nominalizat si dl. topograf ..., pentru care au fost atasate documente
care atesta calitatea acestuia.

Pe de alta parte, organizatoarea procedurii sustine ca oferta
respecta cerintele referitoare la modalitatea de acces la laborator
autorizat pentru efectuarea tuturor incercarilor si determinarilor rezultate
din aplicarea caietului de sarcini, avand in vedere solicitarile din fisa de
date a achizitiei (cap. IV) si din caietul de sarcini, pe care le reda. In
acest context, declara ca, potrivit acestora, nu s-a solicitat ofertantilor
ceea ce contestatoarea invoca in critica sa.

In ceea ce priveste SC ... SRL (ofertanta clasata pe locul 2),
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata critica ce vizeaza
neconformitatea ofertei acesteia pe motiv ca nu respecta cerinta privind
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice.

In acest sens, indica faptul ca oferta respecta cerintele
reglementate prin caietul de sarcini nr. 02 Balast, avand in vedere ca in
propunerea tehnica prezentata de catre ofertanta (pag. 1-142) aceasta
prezinta ,Metodologia de lucru propusa pentru executia contractului”,
Proceduri tehnice de executie, Proceduri de lucru si Planul Calitatii,
descriind modul de executie pentru toate lucrarile prevazute in
documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului
de sarcini si anume procedurile de executie pentru trasarea lucrarilor,
executia sapaturilor, executia lucrarilor de terasamente, executia si
refacerea fundatiilor de piatra sparta si piatra sparta amestec optimal,
cofrarea structurilor din beton/beton armat si decofrare, fasonarea si
montarea armaturilor de otel beton pentru structurile din beton si beton
armat, transportul, punerea in opera si tratarea betonului si executia si
refacerea pavajelor si bordurilor pentru trotuare si desfacerea pavajelor.

Adaugand ca SC ... SRL a prezentat modul de realizare a lucrarilor
pentru toate categoriile de lucrari prevazute in proiectul tehnic, partea
scrisa, IV.1. Caiete de sarcini - lucrdri de drumuri, organizatoarea
procedurii arata ca, in procedura tehnica de executie si refacere fundatii
de piatra sparta si piatra sparta amestec optimal (cap.6, subcap. 6.1
Materiale, punctul Agregate naturale, pag. 62-63), se mentioneaza
»,Cand stratul inferior al fundatiei rutiere este alcatuit din balast, acesta
preia si functia de substrat drenant, asigurdndu-se conditiile necesare
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privind grosimea, calitatea de drenare si masuri de evacuare a apei”, iar
in Tabel 3. Piatrd spartd sunt prezentate, ca si conditii de admisibilitate,
»,savura 0-8; sort 16-31 piatra sparta split; piatra sparta mare sort 40-
63, apa”.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, oferta respecta
cerintele reglementate prin caietul de sarcini nr. 03 Fundatii cu piatra
sparta, avand in vedere ca ofertantul a intocmit propunerea financiara pe
baza listelor de cantitati din proiectul tehnic - Formularul F3, iar in lipsa
altor clarificari in perioada de ofertare, din analiza propunerii financiare
reiese ca aceasta a respectat intru totul incadrarile in articolele de deviz
precum si consumurile aferente articolelor de deviz date de catre
proiectant.

Aceasta adauga ca articolul de deviz DA12A1 - Strat de baza sau
reprofilare din piatrd sparta pentru drumuri, cu asternere mecanica
executata cu impanare si innoroire la care face referire contestatoarea
este identic cu materialele rezultate din reteta articolului din Formularul
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din documentatia
de atribuire, din cuprinsul caruia reda extras.

Pe cale de consecinta, mai mentioneaza organizatoarea procedurii,
rezulta ca ofertanta a prezentat modul de realizare a lucrarilor conform
cerintelor caietelor de sarcini, pentru categoriile de lucrari cuprinse in
documentatia de atribuire, respectiv partea scrisa din proiectul tehnic,
prezentdnd procedura tehnica de executie in care se regasesc
materialele solicitate prin caietele de sarcini. Denumirea materialelor din
propunerea financiara, cuprinse in formularul C6 sunt denumirile
materialelor din reteta articolelor de deviz din proiectul tehnic, puse la
dispozitia ofertantilor prin Listele de Cantitati din partea scrisa (cap. VI).

Contrar sustinerilor contestatoarei, ... declara ca oferta depusa de
SC ... SRL respecta cerintele privind personalul minim necesar executarii
contractului, avand in vedere ca, la pag. 152-236 din propunerea
tehnica, aceasta a prezentat documentul Structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului, in care a indicat
personalul responsabil in acest sens:

»1. Manager de proiect: ...

- Contract individual de munca incheiat cu SC ... SRL

- Certificat de Absolvire Manager Proiect

-Diploma de licenta UTCN ... specializarea inginerie economica in
Constructii

-CI -...

-CV- ...

2. Responsabil tehnic cu executia RTE: ... Domeniile 2.1,2.3

- angajament de participare

- Autorizatie responsabil tehnic cu executia nr.00002227, domeniile
2.1 Constructii rutiere si drumuri si 2.3 Constructii poduri
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- Legitimatie responsabil tehnic cu executia nr.00002227,
domeniile 2.1 Constructii rutiere si drumuri si 2.3 Constructii poduri

CV-...

CI- ...

3. Responsabil control calitate CQ: ...

- decizie nr. 180/28.03.2022 numire CQ ...

- contract individual de munca ...

- act additional la contractual de munca

- Diploma de inginer UTCN - ..., specializarea Instalatii pentru
Constructii -autorizatie electrician autorizat grad IIAII B -CI - ...
-CV-..

4. Responsabil SSM: ...

- Contract de munca individuala - ...

- CI- ...

- Certificat de absolvire - Inspector de specialitate Protectia Muncii

-CV-..."

Aratand ca, in conformitate cu prevederile din proiectul tehnic -
parti scrise, Memoriu tehnic de specialitate - lucrari drum, precum si
prevederile fisei de date, cap. 11.1.4 Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, reiese in mod clar domeniul de autorizare
pentru responsabilul tehnic cu executia lucrarilor este domeniul 2.1
Constructii rutiere si drumuri, iar persoana nominalizata in acest caz este
dl. ..., autoritatea contractanta apreciaza critica potrivit careia ofertanta
nu a nominalizat/prezentat personalul, descrierea responsabilitatilor
pentru fiecare specialist si modul de acces la specialistii atestati, care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, ca
nefondata.

Totodata, precizeaza aceasta, in cadrul propunerii tehnice a fost
nominalizat si dl. topograf ..., pentru care au fost atasate documente
care qtesté calitatea acestuia.

In acelasi sens, organizatoarea procedurii sustine ca oferta
respecta cerintele referitoare la modalitatea de acces la laborator
autorizat pentru efectuarea tuturor incercarilor si determinarilor rezultate
din aplicarea caietului de sarcini, avand in vedere solicitdarile din fisa de
date a achizitiei (cap. IV) si din caietul de sarcini, pe care le reda. In
acest context, declara ca, potrivit acestora, nu s-a solicitat ofertantilor
ceea ce contestatoarea invoca in critica sa.

Pentru motivele expuse, ... solicita Consiliului sa constate ca
evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare a fost temeinica si
legala, iar decizia de declarare ca fiind admisibile ofertele depuse de
SC ... SRL cu tert sustinator ... SRL, clasata pe locul I, si respectiv de SC

. SRL - clasata pe locul al doilea a fost intemeiata, sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.
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In drept, autoritatea contractanta fisi intemeiazd punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, precum si celelalte prevederi legale la
care a facut referire in cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata.

Prin adresa nr. 2126/02.05.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie, atat in format
fizic, cat si pe suport electronic, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3858/02.05.2022, finregistrata la C.N.S.C. sub

nr. .../..., SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din ..., in valoare de 43.263,73 lei, document emis de ...,
Sucursala ....

Conform solicitarii contestatoarei, prin adresa nr. .../.../... din ...,
Consiliul a transmis acesteia invitatia de studiere a dosarului achizitiei.
Ca urmare, in data de 06.05.2022, persoana imputernicita de catre
societate n acest sens s-a prezentat la sediul C.N.S.C., a studiat dosarul
si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL transmite cerere de
interventie prin intermediul careia solicita admiterea, in principiu, a
acesteia si respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

In motivare, ulterior scurtei prezentari a procedurii de atribuire in
cauza, intervenienta trateaza admisibilitatea cererii sale, sens in care
declara ca, potrivit prevederilor legale anterior invocate si dispozitiilor
art. 61 alin. 1 Cod pr. civ, si tinand cont de calitatea sa de castigatoare a
procedurii, are in mod evident un interes determinat si legitim in
mentinerea deciziei autoritatii contractante.

In demonstrarea netemeiniciei contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, ofertanta declarata castigatoare prezinta argumente
care combat criticile SC ... SRL, dupa cum urmeaza.

Aratand ca a fost respectata cerinta privind capacitatea tehnica, SC
... SRL invoca dispozitiile art. 207 alin. (1) si art. 209 din Legea nr.
98/2016, pe cele ale art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, dar si ale art. 127 alin. (1) lit. b) si f) si declara ca autoritatea
contractanta are o serie de obligatii ce se intrepatrund, in sensul in care,
incercand sa dea dovada de diligenta sporita pentru a se asigura de
respectarea tratamentului egal, trebuie sa aiba in vedere si respectarea
principiului proportionalitatii.

De asemenea, facand trimitere la prevederile art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016, aratand ceea ce se retine in doctrina referitor la viciile
de forma si invocand jurisprudenta Curtii de Apel Oradea, intervenienta
subliniaza ca o obligatie a comisiei de evaluare este aceea de a stabili
care sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, cu respectarea limitelor tehnice si financiare deja stabilite prin
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documentatia de atribuire (prin raportare la care operatorii economici si-
au intocmit ofertele), lucru care, in prezenta cauza, a si fost facut in
momentul in care s-a solicitat depunerea unui document cu privire la
care a survenit o eroare materiala, respectiv angajamentul ferm al
tertului sustinator SC ... SRL.

Astfel, in opinia sa, alegatiile contestatoarei privind incalcarea
flagranta a dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 nu se sustin,
nefiind cazul unei completari sau al unei modificari a ofertei,
indreptédndu-se, doar, o eroare materiala care nu aduce atingere solutiei
tehnice ofertate.

Prin urmare, ofertanta declarata castigatoare solicita Consiliului sa
constate ca, respectand principiul proportionalitatii si al tratamentului
egal, iIn mod corect autoritatea contractanta a formulat solicitari de
clarificari pentru depunerea angajamentului ferm al tertului sustinator.

Intervenienta declara ca, in ciuda afirmatiei contestatoarei, cerinta
privind materialele utilizate, asa cum a fost prevazuta in caietul de
sarcini nr. 03 Fundatii cu piatra sparta, a fost respectata intru totul,
propunerea financiara fiind intocmita pe baza listelor de cantitati din
proiectul tehnic — Formularul F3.

In acest sens, redand extras din documentul anterior mentionat
(Formularul F3), SC ... SRL arata ca a ofertat exclusiv materialele
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv piatra sparta 15-25 mm
si nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0.

In consecinta, aceasta solicita Consiliului sa constate netemeinicia
criticilor contestatoarei.

Ofertanta declarata castigatoare sustine ca au fost, de asemenea,
respectate si cerintele privind nominalizarea personalului, dovada fiind
mentiunile ce se regasesc la pag. 14-49 din propunerea tehnica.

Aceasta adauga ca, in ipoteza in care contestatoarea s-ar referi la
expertul topograf autorizat ANCPI, dl. ..., pentru dovedirea calitatii
acestuia au fost depuse mai multe documente (Decizie de numire CQ,
Declaratie de disponibilitate, Diploma de Inginer, specializarea cadastru,
Certificat de autorizare ANCPI si CV). Prin urmare, solicita constatarea
netemeiniciei criticilor si sub acest aspect.

In ceea ce priveste modalitatea de acces la un laborator autorizat
pentru efectuarea tuturor fincercarilor si determinarilor, SC ... SRL
transmite ca, potrivit documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat
ofertantilor prezentarea acesteia.

Astfel, solicita Consiliului sa constate netemeinicia criticilor
contestatoarei si sub acest aspect.

In considerarea tuturor aspectelor prezentate, intervenienta reia
solicitarile din partea introductiva a documentului.

In drept, SC ... SRL isi intemeiazi cererea de interventie pe
dispozitiile legale invocate in cuprinsul acesteia.
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In probatiune, s-a solicitat administrarea probei cu finscrisurile
existente la dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect <«Executie Iucrari in cadrul proiectului
,Modernizare trotuare si dispozitive de evacuare a apelor pluviale in
localitatea ..., ..., Judetul ...”», cod 45233161-5 - Lucrari de constructii
de trotuare (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat .../..., In anexa caruia a fost publicata si documentatia de
atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire "Pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 2.163.186,65 lei.

Conform raportului procedurii nr. 1946/20.04.2022, in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, de catre urmatorii
operatori economici: SC ... SRL ..., SC ... SRL ... si SC ... SRL ... (cu tert
sustinator SC ... SRL ...), toate cele 3 societati indeplinind conditiile de
calificare.

Conform aceluiasi document, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, precum si in cea de evaluare a propunerilor financiare, toate
oferteAIe depuse au fost declarate acceptabile/conforme.

In urma aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a
intocmit urmatorul clasament:

Nr. ofertant pretul ofertat/ lei, | clasament

crt. fara TVA

1. |SC ... SRL ... (cu tert sustinator | 2.012.425,93 lei I
SC...SRL...)

2. |SC...SRL... 2.070.000,00 lei IT

3. |SC...SRL... 2.128.065,77 lei IT1

iar dupa verificarea documentelor suport DUAE, este declarata drept
castigatoare oferta SC ... SRL ... (cu tert sustinator SC ... SRL ...), cu o
valoare a propunerii financiare de 2.012.425,93 lei, fara TVA.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa catre SC ... SRL
prin adresa nr. 1948/20.04.2022 si, in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, criticd modul in care
autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele clasate pe primele
doua locuri, apartinand societatilor SC ... SRL - locul I si SC ... SRL -
locul II.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
contestatiei formulate de catre SC ..., societatea SC ... SRL a formulat
cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. .../..., in calitate de
participant la procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata
castigatoare, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate, potrivit
dovezilor aflate la dosarul cauzei.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijinda apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii.

In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”.
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Prin urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de aceasta societate si urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei.

Referitor la fondul cauzei din dosarul nr. 1087/2021, Consiliul
retine prevederile art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala'.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. .../.../.../...,
Consiliul a invitat societatea ... SRL, la sediul sau, in vedere studierii
dosarului cauzei; termenul limita de depunere a eventualelor concluzii
scrise fiind 10.05.2022.

In continuare, Consiliul va analiza criticile societatii contestatoare
asupra ofertei desemnate castigatoare, apartinand SC ... SRL.

Astfel, prima critica vizeaza angajamentul ferm, dat de catre tertul
sustinator ... SRL al SC ... SRL, contestatoarea afirmand ca, din
continutul acestuia, nu rezulta clar dacd acesta se angajeaza sa
raspunda in mod solidar cu ofertantul pentru executarea contractului de
achizitie publica si nici daca raspunderea solidara a tertului sustinator se
va angaja sub conditia neindeplinirii de catre ofertant a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament.

Din verificarea documentelor prezentate de catre societatea
criticata, Consiliul retine ca a fost depus angajamentul ferm intocmit de
catre tertul sustinator ... SRL. Legat de acest document, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/ 2016, prin
adresele nr. 1744/05.04.2022 si nr. 1786/08.04.2022, a solicitat SC ...
SRL urmatoarele clarificari:

-,(...) Avand in vedere ca din Angajamentul ferm (...) nu rezulta in
mod clar daca tertul sustindtor se angajeaza sa raspunda in mod solidar
cu ofertantul pentru executarea contractului de achizitie publica, si nici
daca raspunderea solidara a tertului sustinator se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre ofertant a obligatiilor de sustinere asumate va
solicitam sa retransmiteti ANGAJAMNETUL FERM (...) privind sustinerea
acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica —experienta similara (...)"”;

respectiv:
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-,Se constata ca la paragraful al 6-lea din Angajamentul ferm este
precizat: «Noi, SC ... SRL (...)». Avand in vedere ca angajamentul este
dat de catre tertul sustindtor ... SRL pentru ofertantul ... SRL si nu
invers va solicitam sa corectati inadvertent(a) de la paragraful al 6 -lea
(...), deoarece (trebuiau completate urmatoarele: <« Noi, ......
(denumirea ofertantului (...)»".

SC ... SRL a transmis raspunsurile aferente, respectiv
Angajamentul cu corectia, inclusiv cu precizarea: ,Noi, SC ... SRL,
declaram ca intelegem sa raspundem fata de autoritatea contractanta in
limita prezentului angajament, in legatura cu sustinerea experientei
similare, utilajelor si echipamentelor tehnice necesare, calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic care rezulta din
documentele anexate prezentului angajament de sustinere (...) in cazul
in care resursele sunt netransferabile, ne obligam sa asiguram autoritatii
contractante indeplinirea obligatiilor asumate prin angajament, daca
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca a fost
indeplinita cerinta din fisa de date, de la Cap. 1III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: ,(...) Odata cu depunerea DUAE se prezinta
angajamentul tertului sustinator (model orientativ Formularul nr. 2)
impreuna cu documentele anexe la angajament, transmise acestora de
catre tertul sustinator, din care rezultd modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia. Prin angajamentul ferm, tertul confirma,
faptul ca va sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale, fie prin precizarea modului in care va interveni concret,
pentru a duce la indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat
sustinerea, fie prin identificarea resurselor tehnice si profesionale pe
care le va pune la dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care
va realiza acest lucru). Totodata, prin angajamentul ferm, tertul se va
angaja ca va raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea
contractului de achizitie publica. Raspunderea solidarda a tertului
sustinator se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta a
obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.(...)”, autoritatea
contractanta luadnd in considerare, in mod corect, acest document,
raportat la modelul si conditiile Formularului nr. 2 - Angajament ferm
(...), care face parte din documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca
legiuitorul, prin dispozitiile art. 202 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a
permis autoritatii contractante, ca ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate (...)” sa solicite clarificari asupra acestora, situatie care
concorda cu prezentul caz. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, aceasta critica.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta, prin faptul ca a cerut in doua randuri clarificari
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ofertantului in discutie, ar fi incalcat principiile tratamentului egal si al
transparentei, determinand un avantaj in favoarea acestuia din urma, in
sensul dispozitiilor art. 202 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul nu
o va retine ca intemeiata, deoarece, asa cum reiese din continutul celor
doua solicitari, mentionate mai sus, nelamuririle autoritatii au vizat
acelasi document, dar pe aspecte diferite.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare (a doua) se refera la
faptul ca oferta SC ... SRL ar fi neconforma, motivat de faptul ca nu
respecta cerinta privind modalitatea de elaborare a ofertei tehnice,
respectiv IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, sustinand ca
nu respecta cerintele din ,Caietul de sarcini nr. 02 balast care contine
conditiile de executie si receptie a stratului de fundatie din balast sau
balast amestec optimal”, respectiv ca in propunerea tehnica a SC ... SRL
se oferteaza ,balast nespalat de rdu 0-70 mm”, iar in caietul de sarcini
se solicita ,granulatia maxima de 63 mm".

Consiliul va respinge, ca neintemeiata si aceasta critica, intrucat, in
continutul propunerii tehnice criticata, la rubrica: Proceduri de executie -
Terasamente, pentru capitolul ,Balast”, se regasesc urmatoarele
precizari: ,Stratul de fundatie este prevazut a se realiza din balast.
Operatiunile necesare pentru realizarea stratului inferior de fundatie din
balast, vor cuprinde executia urmatoarelor categorii de lucrari astfel:
(...)-udarea cu autocisterna, in timpul asternerii, pentru realizarea
umiditatii optime de compactare; - compactarea mecanica a stratului de
balast. Agregatele trebuie corespunda conform SR EN 13242: 2002+A1:
2008 (balast - sort 0 - 63 mm)”.

In caietul de sarcini, la cap. MATERIALE, se mentioneaza, printre
altele:

»2.1 Pentru executia stratului de fundatie se vor utiliza balast sau
balast amestec optimal, cu granula maxima de 63 mm.

2.2.Balastul trebuie sa provina din roci stabile, nealterabile la aer,
apa sau inghet, nu trebuie sa contina corpuri straine vizibile (bulgari de
pamant, carbune, lemn, resturi vegetale) sau elemente alterate.

(...)

Agregatele utilizate trebuie sa fie conform specificatiilor SR EN
13242, SR EN 13043.

2.3. Balastul, pentru a fi folosit in stratul de fundatie trebuie sa
indeplineasca caracteristicile calitative conform specificatiilor SR EN
13242.”

De asemenea, Consiliul retine ca in Formularul F3 - Lista cu
cantitatii de lucrari pe categorii de lucrari, precum si in Formularul C6 -
Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, se regaseste: ,Balast
nespalat de rau 0-70mm”.

In acest sens este si afirmatia autoritdtii contractante din punctul
sau de vedere nr. 2091/29.04.2022, inregistrat la CNSC cu nr. 21994/
29.04.2022, document despre care societatea contestatoare a avut
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cunostinta (conform dovezilor existente la dosarul cauzei), dar impotriva
caruia nu a prezentat niciun argument care sa o combata.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca, din punct de vedere
tehnic, SC ... SRL a respectat cerinta in discutie, raportat la solicitarea
din documentatia de atribuire.

Tot legat de propunerea tehnica a SC ... SRL, contestatoarea
sustine (a treia criticd) ca nu s-au respectat nici cerintele caietului de
sarcini nr. 03 Fundatii cu piatra sparta, mentionand cd, la categorule de
lucrari ACOSTAMENTE, TROTUARE SI RIGOLA SCAFA in tabelul
consumului de materiale, ofertanta declarata castigatoare prevede
utilizarea anumitor agregate, iar in devize oferteaza alte materiale si
prezinta, comparativ, sub forma tabelara, materialele solicitate prin
caietul de sarcini si materialele ofertate.

In acest sens arata ca, in caietul de sarcini s-au solicitat: piatra
sparta sort 40-63mm; split sort 8-16 si16-31,5mm; savura 0-8 mm,
apa, iar materialele, ofertate de catre SC ... SRL, au fost urmatoarele:
piatra sparta sort 40-63 mm, piatra sparta pentru drumuri r. magmatice
15-25 mm; nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0 - 7,0 mm, apa.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini la cap. 2.1. Agregate
naturale, subcap. 2.1.1. - ,Agregatele naturale care se vor utiliza sunt
urmatoarele: piatra sparta de cariera sort 40-63mm; split sort 8-16
si16-31,5mm; savura 0-8mm sau piatra spartd amestec optimal O-
63mm”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere nr. 2091/29.04.2022, inregistrat
la CNSC cu nr. .../..., prezinta urmatoarele explicatii:

,Oferta depusa de ... SRL respecta cerintele reglementate prin
Caietul de sarcini nr. 03 Fundatii cu piatrd sparta, avand in vedere ca
ofertanta a intocmit propunerea financiara pe baza listelor de cantitati
din proiectul tehnic - Formularul F3- Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrdri, cu respectarea , incadrarii in articolele de deviz si a
cantitatilor precum si a consumurile (...)

- ofertantul a respectat intru totul incadrarile in articolele de deviz
precum si consumurile aferente articolelor de deviz date de catre
proiectant (...)

- Articolul de deviz DA12A1 - Strat de baza sau reprofilare din
piatra spartd pentru drumuri, cu asternere mecanica executata cu
impanare si innoroire la care face referire contestatoarea, adica (...)
este identic cu materialele rezultate din reteta articolului din Formularul
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari din documentatia
de atribuire si anume (...)".

Din analiza Formularului F3- Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (care face parte din documentatia de atribuire)-
indicat de catre autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, pentru
devizul Acostamente din piatra sparta,
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- la poz. 1.1, simbol DA12A1, se mentioneaza:1 Strat de baza sau
reprofilare din piatra spartd pentru drumuri, cu asternere mecanica
executata cu impanare si innoroire”;

- la poz. 1.1.1. simbol 2200525 - Nisip sortat nespalat de rau si
lacuri 0,0-7,0mm;

- la poz. 1.1.2, simbol 2201658- Piatra sparta pentru drumuri
r.magmatice 15-25 mm (...).

In acelasi formular, completat de cdtre SC ... SRL, pentru acelasi
deviz (Acostamente din piatra spartd), Consiliul constata ca la poz.
2.1.1, pentru acelasi simbol DA12A1, se regasesc aceleasi informatii ca
cele mentionate mai sus, dar, pentru acelasi deviz nu s-au regasit si
simbolurile urmatoare (2200525, 2201658 etc.).

Avand in vedere cele prezentate anterior, respectiv, pe de o parte,
faptul ca prin analiza comparativa intre formulare de devize continute de
documentatia de atribuire si cele depuse de catre SC ... SRL exista
diferente, iar, pe de alta parte, explicatiile neconcludente ale autoritatii
contractante, Consiliul va obliga ... sa solicite clarificari acestei societatii,
prin aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
conform c8rora: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”, coroborat cu cele ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestui”.

Acest lucru este cu atadt mai necesar cu cat in caietul de sarcini s-
au solicitat, in mod clar, agregatele naturale care se vor utiliza
(mentionate mai sus).

O alta critica (a patra) se refera la faptul ca personalul minim
necesar executarii contractului, pe care SC ... SRL I|-a prezentat,
contestatoarea afirmand ca, la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea
dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, nu s-a
prezentat nominalizarea personalului, descrierea responsabilitatilor
pentru fiecare specialist si modul de acces la specialistii atestati, care
sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere cap. IV.4.1 -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
unse se solicita, printre altele: ,,Propunerea tehnica (...) va include: (...)

Pagina 22 din 26



3) Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului; (...) La
nivelul  propunerii tehnice, in sectiunea dedicatda personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includad o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului.”

Din verificarea ofertei SC ... SRL, Consiliul constata ca, pentru
indeplinirea acestei cerinte, la cap: RESURSE (personal si
instalatii/echipamente), au fost nominalizati urmatorii specialisti, cu
actele de studii, autorizatii, contracte etc., aferente acestora:

- Sef Santier ...: Diploma de subinginer, specializarea Constructii
civile industriale si Agricole, Contract de colaborare nr. 98 din
21.11.2021 , incheiat intre SC ... SRL si ..., pentru prestarea activitatii
de sef santier; CV; Declaratie de disponibilitate;

- RTE : ...: legitimatie responsabil tehnic cu executia ... domeniul
2.1; Certificat de Iinregistrare Firma ... intreprindere individuala;
Autorizatie RTE domeniul 2.1 -Constructii rutiere si drumuri; Contract de
colaborare nr. 38 din 25.03.2022, incheiat intre SC ... SRL si ..., pentru
prestarea activitatile de responsabil tehnic cu executia; CV; Declaratie de
disponibilitate;

- Responsabil cu asigurarea calitatii CQ si topograf: ...: Decizie de
numire CQ; Declaratie de disponibilitate; Diploma de Inginer,
specializarea cadastru; Certificat de autorizare ANCPI; CV;

- Responsabil in domeniul sanatatii si securitatii in munca:
Declaratie de disponibilitate; Certificat de absolvire curs Specialist in
domeniul securitatii si sanatatii in Munca; Certificat de abilitare a
serviciului de prevenire si protectie; Contract de colaborare nr.63 din
15.11.2022, incheiat intre SC ... SRL si PFA ..., pentru prestarea
activitatii de asigurare de consultanta si servicii si prevenire in domeniul
securitatii si sanatatii in munca; CV.

In concluzie, fata de cele prezentate anterior, Consiliul va resinge
ca neintemeiata si aceasta critica a contestatoarei.

Ultima critica a societatii contestatoare (a cincea) vizeaza cerinta
referitoare la modalitatea de acces la laborator autorizat, in opinia ei,
oferta SC ... SRL este neconformad, intrucdt nu a respectat aceasta
cerinta.

Din lecturarea documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
niciunde nu s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte modalitatea de acces la
laborator autorizat. Relevant este si faptul ca autoarea contestatiei nu
indica unde anume in documentatia de atribuire, s-ar regasi aceasta
cerinta, astfel incat sa fie incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.
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Or, in conditiile in care, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, este evident ca nu se poate solicita acestuia
sa prezinte altceva in afara ei; in cazul de fata, modalitatea de acces la
un laborator autorizat. Prin urmare, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si aceasta critica.

De altfel, in cazul in care considera ca cerinta in discutie trebuia
introdusa in documentatia de atribuire, avea posibilitatea, pe de o parte,
de a aplica prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, iar, pe de
alta parte, sa conteste, eventual, nemultumirea pe acest aspect, cu
respectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016. In caz contrar, se prezuma
ca, prin depunerea ofertei, contestatoarea a inteles si acceptat continutul
documentatiei de atribuire, asa cum a fost publicata pe SEAP, astfel ca
orice referire la cerinte care exced acestei documentatii nu vor fi luate in
calcul de catre Consiliu.

Cu privire oferta SC ... SRL, clasata pe locul al doilea, Consiliul
constata ca, in ceea ce priveste propunerea tehnica, contestatoarea
prezinta aceleasi critici ca in cazul propunerii tehnice a SC ... SRL.

Tinand seama ca, si in acest caz, autoritatea contractanta nu
prezinta argumente tehnice exacte care sa combata afirmatiile
contestatoarei, ci se limiteaza doar in a mentiona ca , oferta depusa de
SC ... SRL a prezentat modul de realizare a lucrarilor pentru toate
categoriile de lucrari (...), Consiliul o va obliga sa solicite lamuriri si
acestui ofertant cu aplicarea normelor legale citate mai sus, raportat la
cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, referitor la critica societatii contestatoare potrivit
careia oferta SC ... SRL este neconforma prin prisma nerespectarii
cerintei privind personalul minim necesar executarii contractului,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata, deoarece, in oferta acesteia au
fost nominalizate urmatoarele persoane cu actele de studii, autorizatii,
contracte etc., aferente acestora:

- Manager de proiect: ...; Contract individual de munca incheiat cu
SC ... SRL; Certificat de Absolvire Manager Proiect; Diploma de licenta
UTCN specializarea inginerie economica in Constructii; CI; CV;

- Responsabil tehnic cu executia RTE: ... Domeniile 2.1,2.3:
angajament de participare; Autorizatie responsabil tehnic cu executia
nr.00002227, domeniile 2.1 Constructii rutiere si drumuri si 2.3
Constructii  poduri; Legitimatie responsabil tehnic cu executia
nr.00002227, domeniile 2.1 Constructii rutiere si drumuri si 2.3
Constructii poduri; CV; CI;
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- Responsabil control calitate CQ: ...: decizie nr. 180/28.03.2022
numire CQ; contract individual de munca ...; act aditional la contractual
de munca; Diploma de inginer UTCN, specializarea Instalatii pentru
Constructii - autorizatie electrician autorizat grad IIA II B; CI; CV;

- Responsabil SSM: ...: Contract de munca individuala; CI;
Certificat de absolvire - Inspector de specialitate Protectia Muncii; CV.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica
SC ... SRL potrivit careia oferta SC ... SRL este neconforma, deoarece nu
prezinta modalitatea de acces la laborator autorizat, tinand seama de
motivarea prezentata in cazul ofertei SC ... SRL.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 1946/20.04.2022, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice ale SC ... SRL si SC ... SRL, pe aspectele
mentionate in motivare, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerilor tehnice ale SC ... SRL si SC ... SRL,
cu solicitare de clarificari conform celor stabilite in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Va respinge, ca neintemeiate, celelalte critici ale contestatoarei
asupra celor doua oferte

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de citre
SC ... SRL, cu sediul in ....

Admite, in parte, contestatia nr. 3690/27.04.2022, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., ... si anuleaza raportul procedurii nr.
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1946/20.04.2022, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice ale
SC ... SRL si SC ... SRL, pe aspectele mentionare in motivare, precum si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerilor tehnice ale SC ... SRL si SC ... SRL,
cu solicitare de clarificari pe aspectele mentionate in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca neintemeiate, celelalte critici ale contestatoarei asupra
celor doua oferte.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ...(....) pagini
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