In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. APS 1942/07.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34906/07.07.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... T , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de Director General - ............. , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata de ......... , cu sediul In ......... ) eerneeens , judetul ......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Executie lucrari in cadrul proiectului ,Asfaltare drumuri stradale
in ... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 7499/02.07.2021, a raportului
procedurii nr. 7497/02.07.2021, in ceea ce priveste activitatile,
rezolutiile si toate documentele subsecvente ale comisiei de evaluare
referitoare la punerea in aplicare defectuoasa, iresponsabila si
partinitoare a deciziei CNSC nr. 1118/C9/1125/31.05.2021, in procesul
de reevaluare a propunerii  financiare depuse de catre
ofertantul .................. , obligarea autoritatii contractante la a constata
si recunoaste inadmisibilitatea ofertei depuse de catre .................. si la
continuarea procedurii de atribuire, prin aplicarea criteriului de atribuire
si declararea castigator a ofertantului clasat pe locul al II - lea,
respectiv ......... SRL, respectiv, avand in vedere ca informatiile aflate la
dosarul cauzei permit acest fapt, stabilirea drept castigator al procedurii
de atribuire pe ofertantul ......... SRL, tindand cont de caracterul
demonstrat inacceptabil si inadmisibil al ofertei depuse de
catre .....oveiiinnnn. , precum si de pozitia autoritatii contractante de
nesocotire repetata si de desconsiderare totala ale obligatiilor impuse
prin deciziile CNSC nr. 688/C9/404/05.04.2021 Si
1118/C9/1125/31.05.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul II, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Actele pe care le considera nelegale, despre care a luat la
cunostinta la data de 02.07.2021 si ulterior in urma acceptarii accesului
la documentele procedurii, la sediul autoritatii contractante, in data de
06.07.2021, sunt:

- comunicarea rezultatului procedurii nr. 7499/02.07.2021, prin care
autoritatea contractanta a instiintat-o ca oferta sa a fost clasata pe locul
II ca urmare a reevaluarii conform deciziei CNSC nr. 1118/C9/1125/
31.05.2021, oferta castigatoare fiind cea depusa de .................. Cu un
pret de 4.599.580,83 lei, fara TVA;

- raportul procedurii nr. 7497/02.07.2021 si documentele
subsecvente/de sustinere parte a dosarului achizitiei, respectiv:

- procesul-verbal nr. 7044/18 06.2021 privind reevaluarea propunerii
financiarea ..................

- procesul -verbal pnvmd evaluare a propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, in partea ce
priveste reevaluarea propunerii financiare a .................. ;

- raspunsul nr. 641/25.06.2021, transmis de .................. la
solicitarea autoritatii contractante nr. 7045/18.06.2021, inclusiv anexele
acestuia.

Prezinta modul de desfasurare a procedurii, specificand ca
impotriva raportului procedurii si a documentelor subsecvente/adiacente,
a inaintat contestatii admise, in parte/in totalitate, conform deciziilor nr.
688/C9/404/05.04.2021 si 1118/C9/1125/31.05.2021, achizitoarea
trebuind sa ia masurile impuse prin decizie in termen de 15 zile de la
data primirii acesteia.

La data de 02.07.2021, a luat la cunostinta din SEAP despre
continutul comunicarii nr. 7499/02.07.2021 si al raportul procedurii nr.
7497/02.07.2021, conform carora autoritatea contractanta a desemnat
din nou, a treia oara, acelasi castigator al procedurii de atribuire,
respectiv societatea ...................

La data de 05.07.2021, a solicitat autoritatii contractante acces la
dosarul achizitiei, iar in data de 06.07.2021, a studiat documentele din
dosarul achizitiei si, integral, documentele suport privind reevaluarea
propunerii financiare a ofertantului declarat castigator, ..................
efectuata de catre comisia de evaluare, in baza deciziei CNSC nr
1118/C9/1125/31.05.2021.

Fata de succesiunea activitatilor comisiei de evaluare si de
pozitionarea conducerii autoritatii contractante in raport cu modul de

Pagina 2 din 19



punere in aplicare a obligatiilor impuse de Consiliu prin decizia nr.
1118/C9/ 1125/31.05.2021, precum si in legatura cu continutul
raportului procedurii nr. 7497/02.07.2021, a remarcat urmatoarele:

1. Intarzierea manifestata de catre autoritatea contractanta in
respectarea termenului de remediere de 15 zile impus prin decizia CNSC
din 31.05.2021, ce a fost inregistrata la ......... cu nr. 6569/07.06.2021.
In acest sens, din textul ,Deciziei" rezultd cd autoritatea contractanta
avea la dispozitie 15 zile, incepand cu data de 07.06.2021, deci pana la
data de 22.06.2021 sa finalizeze masurile la care a fost obligata. Ca si in
cazul contestatiilor anterioare depuse 1in lunile februarie si mai
(contestatii care au fost admise, partial prima si in totalitate - ce-a de-a
doua), autoritatea contractanta nu s-a incadrat in termenul impus de 15
zile, intarziind astfel in mod nejustificat, stabilirea rezultatului procedurii
cu mai mult de 10 zile, aceasta intarziere avand loc intr-un context al
unei celeritati necesare, in atribuirea acestui contract, celeritate invocata
chiar de catre autoritatea contractanta, desi tocmai ea, autoritatea
contractanta, a fost factorul generator de intarziere pe tot parcursul
procedurii de atribuire.

2. Desi raportul procedurii nr. 7497/02.07.2021, contine ca subtitlu
LUrmare Deciziei CNSC nr. 1118/C9/1125/31.05.2021", acest document
prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire, ar fi trebuit sa
prezinte distinct, clar si transparent masurile si pasii efectuati de catre
comisia de evaluare, ulterior primirii si inregistrarii deciziei Consiliului nr.
1118/C9/1125/31.05.2021.

Astfel, incepand cu data de 07.06.2021, ar fi urmat sa fie puse in
aplicare masurile de reevaluare singulara a propunerii financiare depuse
de catre ofertantul ................... Ori, reevaluarile privind propunerea
financiara depusa de catre .................. au fost inserate intre diversele
etape ale evaluarii propunerilor financiare depuse de catre ceilalti
operatori economici, cu singurul scop probabil de a crea confuzie si de a
impiedica observarea, de catre o terta parte a modului incorect de
reevaluare.

Un alt aspect sesizat, se refera la faptul ca raportul procedurii este
plin de inexactitati, cum ar fi, reevaluarea financiara ulterioara datei de
07.06.2021, nu se producea ca urmare a deciziei Consiliului nr. 688/C9/
404/05.04.2021, ci ca urmare a deciziei nr. 1118/C9/1125/31.05.2021.

Ba mai mult, comisia face referire la anularea raportului procedurii
nr. 1441/18.02.2021 si la comunicarile rezultatului procedurii aferente
acestui raport, in conditiile in care raportul procedurii anulat prin decizia
Consiliului nr. 1118/C9/1125/31.05.2021 este cel cu numarul 4117/
29.04.2021, in partea ce priveste evaluarea propunerii financiare a

In acelasi timp, si alte diverse citdri trunchiate din motivarea
deciziei Consiliului nr. 1118/C9/1125/31.05.2021 sunt prezente in alte
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elemente suport ale raportului procedurii si induc incercari de a trimite in
derizoriu cerintele exacte prevazute in motivarea deciziei respective.

Pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. 1118/C9/1125/
31.05.2021, ......... a transmis ofertantului .................. solicitarea de
clarificari nr. 7045/18.06.2021, la care acesta a raspuns cu adresa nr.
641/25.06.2021.

Analizand calculele justificative din raspunsul sau, a constatat ca
.................. a confruntat sau a inventat diverse informatii din cadrul
ofertei financiare, cu singurul scop de a dovedi ce nu se putea dovedi,
respectiv sustenabilitatea unui tarif orar de 10 lei. Astfel, singura
informatie corecta a fost numarul de ore de functionare din formularul
C8co (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe obiect), respectiv cantitatea de 638,77 ore de
functionare. Mai departe, .................. a utilizat niste valori pentru
cheltuieli ,,pe proiect" cu motorina, cu operatorul de pe autocisterna, cu
cheltuieli conexe, de nu se stie unde sunt extrase, si prin impartirea la
numarul de ore, ajunge la niste elemente de tarif unitar, ridicol de mici si
pe care le insumeaza, obtinand tariful dorit. Astfel, in acceptiunea
acestui ofertant, o autocisterna ar functiona o ora, cu mai putin de 1 litru
de motoring, iar deserventul ar avea un salariu orar de 3 lei, etc. Aceeasi
,metodologie" ad-hoc de justificare a unor tarife de dumping este afisata
si pentru cele doua compactoare.

Fata de aceste niveluri de tarif, total de nesustinut si a caror lipsa
de legatura cu realitatea a fost demonstrata anterior, in prima
contestatie si chiarde .................. , In cuprinsul diverselor justificari sau
interventii in corespondenta cu Consiliul, atunci cand tarifele oscilau de
cateva ori in sus/in jos, dupa cum era nevoie pentru ..................
precum si prin raportare la aprecierile comisiei de evaluare in legatura cu
modul de justificare a tarifelor, nu poate decat sa-si exprime
nedumerirea asupra posibilitatii de a considera sustenabile astfel de
tarife.

Examinand documentul ,Procesul-verbal privind reevaluarea
propunerii financiare a .................. " nr. 7044/18.06.2021, a constatat
ca autoritatea contractanta nu a inteles deciziile Consiliului, singura
concluzie ce rezulta din multe pagini inutile, fiind aceea ca va trebui
totusi ceruta o clarificare de la ...................

Mai departe, dupa primirea raspunsului, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a considerat ca acest ofertant a justificat
aceste tarife si prin urmare, a declarat oferta admisibila si conforma.
Acest mod superficial de evaluare a propunerii financiare prezentate de
catre .....oeiieiinnnn. si a oricaror elemente asociate acestei propuneri
financiare, a fost prezent pe tot parcursul procedurii de atribuire in
comportamentul si rezolutiile comisiei de evaluare.

Raportat la cerintele clare din decizia Consiliului nr. 1118/C9/1125/
31.05.2021, mentioneaza aspecte de care autoritatea contractanta nu a
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tinut cont in mod real si onest, deformand intelesuri in singurul scop al
desemnarii nejustificate a aceluiasi castigator, ...................

Astfel, reitereaza concluzia din decizia Consiliului  nr.
1118/C9/1125/ 31.05.2021, pe care o considera, in continuare,
aplicabila: ,oferta .................. nu poate fi declarata admisibila atat timp
cat in propunerea financiara exista tarife care nu corespund realitatii,
care nu pot fi justificate si care nu au fost justificate nici in urma
clarificarilor aduse”.

In consecinta, considera ca propunerea financiara depusa de
CAtre .vvvvviiiiinnnns este inacceptabila/inadmisibila, fiind sub incidenta
prevederilor art. 210 din Legea 98/2016.

Fata de toate cele de mai sus, considera, de asemenea, ca sunt
incidente si aplicabile cel putin urmatoarele prevederi legislative, atat

asupra ofertei depuse de catre .................. cat si asupra autoritatii
contractante: art. 127, art. 136 si art. 137 din HG nr. 395/2016.
In concluzie, ......... SRL solicita admiterea in totalitate a

contestatiei.

Prin adresa nr. 7684/08.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
35697/12.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
solicitate.

Prin punctul sau de vedere, face urmatoarele precizari referitor la
motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor contestate:

Conform deciziei Consiliului nr. 1118/C9/1125/31.05.2021, a
dispus reevaluarea ofertelor in data de 17.06.2021, respectiv in
termenul de 15 zile de la primirea acesteia. Tot conform deciziei aminte
anterior, se obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea propunerii financiare a .................. , iar
Consiliul a stabilit necesitatea reluarii verificarii tarifelor orare pentru cele
3 utilaje.

Ludnd in considerare faptul ca, in conformitate cu decizia
Consiliului, reevaluarea financiara anterioara, conform deciziei nr.
688/C9/404 din 05.04.2021, nu a fost efectuata in conformitate cu
decizia ramasa definitiva si justificarile solicitate de autoritatea
contractanta nu au facut referire la tarifele ofertate pentru aceste utilaje,
ci la costul de functionare al utilajelor (care nu era supus analizei), luand
in considerare ca aplicarea prevederilor legale rezultate din constatarea
Consiliului, stabilirea rezultatului procedurii si inacceptabilitatii unei
oferte fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante, comisia de
evaluare a hotarat sa solicite clarificari suplimentare ofertantului
SC e , In conformitate cu motivarea din decizia Consiliului nr.
1118/C9/1125/ 31.05.2021.

Fata de cele de mai sus, prin adresa de clarificari nr. 7045/
18.06.2021 s-a solicitat ofertantului sa justifice tarifele orare ofertate
pentru cele 3 utilaje.
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Arata ca raportul procedurii nr. 7497/02.07.2021 a fost intocmit
urmare a deciziei Consiliului nr. 1118/C9/1125/31.05.2021, in care se
mentioneaza ca reevaluarea financiara nu a fost facuta conform deciziei
Consiliului nr. 688/C9/404 din 05.04.2021, astfel ca au fost solicitate
clarificari in consecinta, si de aceea s-a mentionat decizia emisa anterior.

Procesul verbal nr. 7250/29.06.2021, parte a dosarului achizitiei
cuprinde evaluarea tuturor ofertelor financiare, fiind intocmit conform
Anexei nr. 4 al Ordinului ANAP nr. 1581/2018.

Mai mult decat atat, atat in procesul verbal nr. 7044/18.06.2021,
cat si in procesul verbal nr. 7250/29.06.2021, care sunt parte a
dosarului de achizitie este stipulat ca reevaluarea ofertei financiare
depusa de SC ........evvvvneen. , se efectueaza in baza deciziei CNSC nr.
1118/C9/1125/31.05.2021, contestatoarea nu trebuie sa isi formuleze
intrebari cu privire la elementele din cuprinsul motivarii la care ar fi
trebuit sa dea curs.

Cu privire la numarul raportului anulat afirma ca societatea
contestatoare, avand acces la dosarul achizitiei in integralitatea acestuia,
ar fi putut analiza decizia de reevaluare oferte nr. 6962/17.06.2021 in
care se specifica clar ca se anuleaza raportul de atribuire nr.
4117/19.04.2021, si nu ar mai fi existat confuziile amintite de aceasta.

Referitor la informatiile preluate in cadrul procesului verbal de
reevaluare a propunerii financiare, mentioneaza ca nu exista cadrul legal
conform caruia comisia de evaluare sa nu poata prelua informatiile din
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de SC .................. , iar
legat de citarea trunchiata din motivarea deciziei, tocmai pentru ca
aprecierea Consiliului a fost ca ,decizia Consiliului a fost pusa in practica
de achizitoare intr-o maniera proprie", si ca justificarile aduse nu au
atestat sustenabilitatea tarifelor orare ofertate, comisia de evaluare a
solicitat informatii suplimentare.

Referitor la ,asa-zise” analize de pret, asa cum le-a numit
contestatoarea, arata ca si analizele acesteia din cadrul contestatiei nr.
1307/25.02.2021, nu contin altceva decat calcule facute conform
propriei dimensiondari de consumuri, fara a prezenta documente
justificative in acest sens sau alte informatii relevante, care sa
demonstreze afirmatia conform careia SC .................. si-ar fi creat in
mod artificial un avantaj.

Comisia de evaluare a reevaluat oferta financiara depusa de
] O , avand in vedere ca reevaluarea financiara anterioara,
conform deciziei Consiliului nr. 688/C9/404 din 05.04.2021, in
conformitate cu decizia nr. 1118/C9/1125/31.05.2021, nu a fost
efectuata in conformitate cu decizia ramasa definitiva si justificarile
solicitate de autoritatea contractanta nu au facut referire la tarifele
ofertate pentru aceste utilaje, ci la costul de functionare al utilajelor, si
astfel a formulat solicitarea de clarificari nr. 7045/18.06.2021.
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Urmare a analizei raspunsului la solicitarea de clarificari comisia
constata ca SC .........cevueee. a justificat tarifele orare ofertate pentru
cele 3 utilaje (autocisterna cu dispozitiv de stropire 8 t; compactor static
autopropulsat cu rulouri R8- 14 de 14 ¢t.f. si compactor static
autopropulsat pe pneuri 10.1-16 t.f.). Tarifele orare includ: cheltuieli cu
motorina, cheltuieli operator, cheltuieli conexe de functionare si cheltuieli
diverse.

In acest sens, arata ca ofertantul a prezentat documente
justificative din care reiese ca detine personal necesar pentru deservirea
utilajelor mentionate anterior.

Referitor la compararea tarifelor orare ofertate de SC ..................
cu cele ofertate de ............... , comisia de evaluare considera ca evaluarea
unor oferte nu se realizeaza prin compararea ofertantilor intre ei, ci
conform prevederilor legale, astfel ca, in conformitate cu prevederile HG
nr. 395/2016, art. 127 lit. (h), comisia de evaluare are atributia de a
verifica propunerile financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din lege,
iar verificarea prevazuta la art. 210 din lege, nu a fost necesara in prima
faza, avand in vedere faptul ca valoarea ofertata reprezinta 83,935 %
din valoarea estimata.

Comisia de evaluare retine, de asemenea, ca nu au fost puse la
dispozitia ofertantilor formulare de extrase de resurse (C6-C9), pentru a
le putea analiza prin comparatie cu Proiectul Tehnic.

Mai mult, comisia de evaluare considera ca, prin declararea ofertei
cu pretul cel mai scazut neconforma sau inacceptabila, desi ofertantul a
justificat atat pretul ofertat, cat si tarifele orare utilizate pentru cele 3
utilaje solicitate, ar prejudicia interesul cheltuirii eficiente a banilor
publici, obtinuti din fonduri europene, ludnd in considerare si diferenta
de 181.565,63 lei dintre cele 2 oferte declarate conforme.

Asa cum este stipulat si in decizia Consiliului nr. 688/C9/404/
05.04.2021 ,este evident faptul ca fiecare dintre participanti a putut sa-
si dimensioneze aceste consumuri conform Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, elaborat de
.............. (INCERC), dar in acelasi timp fiecare dintre ofertanti trebuie sa
fie In masura sa demonstreze modul de stabilire a fiecarui cost si consum
utilizat, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari SC .................. a
justificat consumurile utilizate.

Contestatoarea a prezentat anumite calcule, conform propriei
dimensionari de consumuri, fara a prezenta documente justificative in
acest sens sau alte informatii relevante, care sa demonstreze afirmatia
conform careia SC .........cevteee. si-ar fi creat in mod artificial un avantaj.
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In continuare, autoritatea contractantd aratd ca, potrivit deciziei
Consiliului nr. 688/C9/404/05.04.2021, SC ......... SRL a prezentat
.argumente considerate pertinente" referitoare la nivelul tarifelor orare,
aceste argumente constand in estimarea proprie a unui minim necesar
de combustibil, a unor valori minime de cheltuieli de exploatare si a
cheltuielilor salariale, rezultandu-i un ,tarif minim acceptabil”, tarif care
nu este bazat pe altceva decat pe propriile calcule. Chiar daca ar fi luate
in considerare calculele facute, acestea nu ar schimba clasamentul
ofertantilor, pretul cel mai scazut al ofertei fiind tot cel ofertat de
] O

Conform aceluiasi rationament, in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 7251/29.06.2021, SC .................. a justificat tarifele
orare ofertate pentru cele 3 utilaje, conform propriei analize de preturi,
aceasta analiza incluzand atat cheltuielile cu combustibilul, cu operatorul,
cat si cheltuielile conexe de functionare (taxe, intretinere, etc).

Se face trimitere la practica Consiliului in spete similare.

Fata de cele de mai sus, considera ca, avand in vedere ca
ofertantul a detaliat si si-a asumat tarifele orare ale utilajelor, nu exista
niciun indiciu care sa sustina opinia ca aceste tarife ar afecta in vreun fel
buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit; iar oferta nu
poate fi neconforma nici prin prisma specificatiilor caietului de sarcini,
deoarece acest caiet nu precizeaza nicdieri un anumit tarif minimal pe
care ofertantii sa il utilizeze in deviz, sens in care o respingere a ofertei
pentru o abatere atat de nesemnificativa este disproportionata in raport
Cu cauza pe care se sprijina.

In final, invocand principiul proportionalitatii, jurisprudenta
europeana solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari in cadrul

proiectului , Asfaltare drumuri stradale in ......... , judetul ......... . ,
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
onlineg, conform anuntului de participare simplificat nr.

SCN1077198/19.10.2020, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari
care urmeaza a se atribui este de 5.479.865,75 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 05.11.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatele procedurii, comunicate cu adresele nr.
1443/18.02.2021 si 4122/29.04.2021, ......... SRL a inaintat
contestatiile, admise, in parte/in tot, prin deciziile nr. 688/C9/404/
05.04.2021 si 1118/C9/1125/31.05.2021.

Ulterior reevaluarii ofertelor si comunicarii noului rezultat al
procedurii, ......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analizg,
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solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
7499/02.07.2021, a raportului procedurii nr. 7497/02.07.2021, in ceea
ce priveste activitatile, rezolutiile si toate documentele subsecvente ale
comisiei de evaluare referitoare la punerea in aplicare defectuoasa,
iresponsabila si partinitoare a deciziei CNSC nr. 1118/C9/1125/
31.05.2021, in procesul de reevaluare a propunerii financiare depuse de
catre ofertantul .................. , obligarea autoritatii contractante la a
constata si  recunoaste inadmisibilitatea  ofertei depuse de
catre ...oeiiiiiiiiinnn. si la continuarea procedurii de atribuire, prin
aplicarea criteriului de atribuire si declararea castigator a ofertantului
clasat pe locul al II - lea, respectiv ......... SRL, respectiv, avand in
vedere ca informatiile aflate la dosarul cauzei permit acest fapt,
stabilirea drept castigator al procedurii de atribuire pe ofertantul .........
SRL, tinand cont de caracterul demonstrat inacceptabil si inadmisibil al
ofertei depuse de catre .................. , precum si de pozitia autoritatii
contractante de nesocotire repetata si de desconsiderare totala a
obligatiilor impuse prin deciziile CNSC nr. 688/C9/ 404/05.04.2021 si
1118/C9/1125/31.05.2021.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207325631/1 eliberata de CEC BANK

SA, Sucursala ......... , la data de 09.07.2021.
Pe fondul contestatiei, din analiza ei, rezulta faptul ca noul demers
al ......... SRL este indreptat impotriva reevaluarii facute de autoritatea

contractanta ulterior deciziei Consiliului nr. 1118/C9/1125/ 31.05.2021,
ramasa definitiva prin neatacarea ei cu pléangere, considerand ca
reevaluarea propunerii financiare a ......ccceevvnnnn. este eronata,
achizitoarea mentinand nelegal castigatoare aceasta oferta.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la intarzierea
manifestata de achizitoare in punerea in practica a deciziei Consiliului nr.
1118/C9/1125/31.05.2021, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.
Consiliul a obligat autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea propunerii financiare a .................. , In termen
de 15 zile la primirea deciziei.

Intr-adevar termenul de finalizare a evaludrii era 22.06.2021, iar
autoritatea contractanta a solicitat la data de 17.06.2021 prelungirea
valabilitatii ofertelor, asadar nu a evaluat in termen oferta. Pe de alta
parte, insa este de retinut ca neducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului reprezinta contraventie care se constata de Curtea de Conturi
a Romaniei conform art. 224 alin. (1) lit. a) si art. 226 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Revenind la solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante in
acest sens, cele retinute in decizia sa anterioara cu privire la evaluarea
ofertei ......covvuvnnnen. de catre autoritatea contractanta:
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demersul ......... SRL este indreptat impotriva evaluarii facute de autoritatea
contractanta ulterior deciziei Consiliului nr. 688/C9/404/05.04.2021, ramasa definitiva prin
neatacarea ei cu plangere, considerand ca evaluarea propunerii financiare a .................. este
eronata, achizitoarea declarand nelegal castigatoare aceasta oferta.

In solutionarea cauzei, Consiliul considerd relevante cele retinute in decizia sa
anterioara cu privire la evaluarea ofertei .................. de catre autoritatea contractanta:

"In continuare se constata cda sunt aduse critici propunerii financiare depuse
de .covvviiiiinnnnn, in procedura in analiza.

Referitor la celelalte critici formulate de contestatoare in referire la propunerea
financiard a .......cocvvvnene. , Consiliul constata ca o prima critica este legata de tariful orar utilizat
pentru utilajul Autocisterna cu dispozitiv de stropire 8 t (cod 5603, utilajul , Autocisterna cu
disp. strop. cu m.a.j. de 5-8t"”) de 10 lei/ora.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere ca respectivul utilaj este in
proprietatea .................. , conform formularului privind resursele tehnice alocate pentru
realizarea contractului.

De asemenea, are in vedere cda autoarea contestatiei sustine ca tariful orar de
functionare al utilajelor trebuie sa cuprinda toate costurile, inclusiv cele referitoare la salariul
deserventului, in timp ce intervenienta sustine ca in timpii de stationare deserventii sunt
lucratori in procesele manuale de executie.

Ori, analizdnd atat propunerea financiara a contestatoarei, cat si cea a ofertantului
declarat castigator, se constata existenta unei diferente semnificative intre cele doua oferte,
atdt intre numarul de ore de functionare (aproximativ 200 ore de catre contestatoare si
aproximativ 640 ore in cazul .................. ), cat si in ceea ce priveste tariful orar utilizat (115
lei/ora de catre contestatoare si 10 Ie|/ora incazul ....oovvvvvnnnens ).

Totodata, contestatoarea invoca pentru nevoia de a stabili un pret corect destinatia de
neinlocuit a acestui utilaj, care in mod obligatoriu tehnologic (despre care afirma ca este factor
determinant in evaluarea constituentilor acestei resurse), este necesar in toate lucrarile
contractului. Contestatoarea afirma ca acest operator economic a practicat un tarif nejustificat
de mic si ca, astfel, si-ar fi creat artificial un avantaj, prin scaderea pretului ofertei de cel putin
24.273 lei.

Consiliul are in vedere faptul ca orice pret utilizat in formarea propunerii financiare
trebuie sa fie unul concurential, real, care sa-i permita ofertantului ca, in caz de desemnare
castigator al procedurii de atribuire, sa duca la indeplinire contractul in conditiile calitative si
cantitative stabilite pr|n documentatia de atribuire.

In acelasi timp ins&, autoarea contestatiei inainteazd o valoare a tarifului orar pentru
acest utilaj care in opinia sa ar fi minima, de 48 de lei, a carei veridicitate si relevanta nu poate
fi determinata in totalitate. Consumul de carburant invocat de contestatoare pentru acest utilaj
nu poate fi verificat si nici nu poate fi considerat ca fiind relevant atat timp cat nu sunt
cunoscute caracteristicile tehnice ale utilajului detinut de .................. asa cum nu poate fi
verificat modul de stabilire a cuantumului tarifului orar indicat de aceasta de 48 lei.

Consiliul mai retine ca valoarea invocata de contestatoare ca ar fi rezultat prin utilizarea
unui tarif de 48 lei, nu este una care, singura, poate determina diferenta existenta intre oferta
SasSiceaa...coeoeriennnnn. , fiind nesemnificativa atat din acest punct de vedere, cat si din punct
de vedere al pretului total al ofertei acesteia. insd aceastd constatare nu este de naturd a
inlatura necesitatea stabilirii sustenabilitatii tarifului ofertat, conditie de conformitate a ofertei.

De asemenea, raportat la sustinerile contestatoarei, Consiliul are in vedere ca, pe de o
parte, nu exista niciun temei legal pentru care sa nu poata fi acceptata ideea utilizarii
deserventului pentru timpii de stationare ca lucrator in procesele manuale de executie, mai
ales ca, desi este un utilaj important pentru realizarea contractului, acesta va fi utilizat mai
putin de jumatate din durata de realizarea a contractului de 8 luni, cu toate ca, in general
tariful orar cuprinde inclusiv costurile legate de salarizarea deserventului atunci cand utilajul
este proprietatea operatorului.

Pe de alta parte, se constata ca nu exista nicio mentiune in cadrul ofertei ..................
legata de utilizarea deserventului utilajului la efectuarea de lucrari manuale pentru a se
permite stabilirea unei trasabilitati a costurilor.

Ori, luand in considerare explicatiile date de intervenienta cu privire la utilizarea
deserventului la executarea de lucrdri manuale se impune determinarea masurii in care
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numarul de ore de manopera pentru utilizarea/deservirea acestui utilaj poate fi acoperit de
numarul de ore rezultat in Formularul C7co - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru.
O astfel de verificare se impune tocmai ca urmare a datoritda explicatiilor oferite de
intervenienta in a justifica tariful orar ofertat pentru acest utilaj (a oferit explicatii si nu analiza
de pret pentru a demonstra modul de stabilire a acestui tarif), avand in vedere cd ambii
ofertanti au avut consumuri similare cu mana de lucru, iar .................. chiar mai putin in ceea
ce priveste muncitorii de deservire constructii montaj si montator prefabricate din beton.

Este evident faptul ca fiecare dintre participanti a putut sa-si dimensioneze aceste
consumuri conform Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-02, elaborat
de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor
Bucuresti (INCERC), dar in acelasi timp fiecare dintre ofertanti trebuie sa fie in masura sa
demonstreze modul de stabilire a fiecarui cost si consum utilizat. Ori, explicatiile date de
intervenienta determina necesitatea justificarii consumurilor de manopera utilizate avand in
vedere cd, pe langa lucrarile efectuate de personalul aferent, acesta va deservi si Autocisterna
cu dispozitiv de stropire 8 t, cu un numar semnificativ de ore de utilizare. De asemenea, se
impune a se demonstra ca exista persoane dintre cele care vor fi utilizate pentru realizarea
contractului care pot, in mod legal, sa deserveasca acest utilaj si sa se faca o analiza de pret
din care sa rezulte modul in care a fost obtinut tariful orar de 10 lei/ora, cheltuiald directa, in
care trebuie sa se regdseasca toate costurile legate de utilizarea acestuia, (de la costul cu
combustibil pana la cele de intretinere, amortizare, taxe, asigurare etc), niciunul dintre aceste
costuri neputand fi acoperit partial sau integral, sub niciun motiv, din cheltuielile indirecte.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste Compactor static autopropulsat cu rulouri
(valturi) R8- 14 de 14 t.f. ori Compactor static autopropulsat pe pneuri 10.1-16 t.f.

Tariful orar naintat de contestatoare pentru aceste utilaje este mult mai mare decat cel
utilizat de .....coovieiiil. , iar explicatiile intervenientei nu sunt de natura a demonstra
sustenabilitatea acestui tarif.

Se constatd ca in mod eronat sunt invocate prevederile Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P91/1-02, deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute
in proiectul tehnic, n caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor, nu se refera si la modul de stabilire al tarifelor orare, ofertantii trebuind sa
fie iIn masura sa le justifice atunci cand li se solicita acest lucru.

Ori, se constata ca achizitoarea nu a facut nicio verificare a sustenabilitatii acestor
tarife, iar intervenienta a formulat explicatii care nu pot determina sustenabilitatea lor. Chiar
daca autoritatea contractanta a considerat ca preturile totale ofertate nu pot fi considerate ca
fiind aparent neobisnuit de scazute, in analiza propunerilor financiare existenta unor diferente
atdt de mari intre tarifele orare pentru utilaje ar fi trebuit sa determine o verificare a
sustenabilitdtii lor. In general, dar mai ales in astfel de situatii, este necesard verificarea
sustenabilitatii lor, tocmai pentru ca o subdimensionare a lor poate afecta derularea
contractului, pe de o parte, iar pe de alta parte, poate influenta clasamentul ofertelor.

Chiar daca unele dintre sustinerile contestatoarei nu pot fi luate in considerare cu
privire la modul de constituire a costurilor, precum nivelul de consum de combustibil, valorile
tarifelor orare pentru aceste utilaje sunt mult mai mici decéat cele ofertate de contestatoare ori
fata de tarifele orare ale celorlalte utilaje nominalizate in Formularul C8co.

Consiliul nu poate sa nu ia in considerare cd, desi a fost contestat nivelul tarifelor
ofertate pentru aceste utilaje si au fost prezentate argumente considerate pertinente de
autoarea ei, intervenienta nu a adus niciun argument care sa demonstreze sustenabilitatea lor
si a ofertei, rezumandu-se la a afirma ca, in realitate, consumul de combustibil ar fi altul
pentru aceste utilaje sau cad deserventul utilajelor este utilizat si la executia lucrarilor realizate
manual ori invocandu-se eronat un ghid care nu se refera la sustenabilitatea tarifului orar, ci la
consumurile de resurse ori sustinand ca au fost prezentate de petenta calcule eronate, fara
insa a arata In ce consta eroarea din calculele contestatoarei. Mai mult, desi in discutie este o
cheltuiala directd, tariful orar al unor utilaje, intervenienta invoca prevederile Ordinului nr.
1568/15.11.2002 privind cota de cheltuieli indirecte si faptul ca punctul sau de lucru se afla in
proximitatea locului de executare a contractului ori domiciliul angajatilor sai.
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Consiliul apreciaza ca tocmai modul de determinare a cheltuielilor indirecte prevazut la
art. 3.3.3 Ordinul nr. 1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, emis de Ministerul Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei, este relevant in a demonstra ca in tarifele orare sunt cheltuieli
directe si nu au elemente care se regasesc in cheltuielile indirecte:

Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota
se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize ... Continutul
cheltuielilor indirecte este foarte divers, drept care in Anexa 6 se prezintd o detaliere a
acestora pe urmatoarele componente:

- Cheltuieli de interes general si de executie a lucrarilor;

— Cheltuieli administrativ-gospodaresti;

- Cheltuieli neproductive;

— Cheltuieli privind asigurarea lucrérilor de constructii.

In consecintd, Consiliul pentru cele mai sus constatate considerd necesard reevaluarea
propunerii financiare a .................. si solicitarea acesteia a justificarii tarifelor ofertate pentru
aceste utilaje prin solicitarea de analize de pret si documente care sa ateste sustenabilitatea
lor, cu verificarea in urma justificarilor primite a consumurilor de manopera inscrise in
Formularul C7co.

In consecintd, Consiliul stabileste necesitatea verificdrii tarifelor orare ofertate
de ., pentru cele 3 utilaje (Autocisterna cu dispozitiv de stropire 8 t, Compactor
static autopropulsat cu rulouri R8- 14 de 14 t.f. si Compactor static autopropulsat pe pneuri
10.1-16 t.f.), a eventualelor implicatii asupra orelor de manopera ale personalului implicat in
realizarea contractului, precum si valabilitatea contractului incheiat cu Niro Construct SRL
pentru transportul materialelor in procedura de fata.

Prin urmare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... ",

Ulterior acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta a stabilit in procesul-verbal
nr. 3802/21.04.2021, reevaluarea propunerii financiare a .................. , respectiv necesitatea
solicitarii de clarificari legate de propunerea financiara depusa.

Astfel, prin adresa nr. 3803/21.04.2021, autoritatea contractanta a
solicitat .................. , la pct. 1, justificarea tarifelor ofertate, prin prezentarea de analize de
pret si documente justificative care sa ateste sustenabilitatea acestor tarife pentru autocisterna
cu dispozitiv de stropire, compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8- 14 de 14 t.f. si
compactor static autopropulsat pe pneuri 10.1-16 t.f. ofertate.

La aceasta solicitare .................. a raspuns cu adresa nr. 431/26.04.2021 si a
transmis analiza preturilor pentru utilajele de terasamente solicitate si anexele acestora.

Conform procesului-verbal nr. 4059/28.04.2021, autoritatea contractanta a constatat
ca acest ofertant a justificat tarifele orare utilizate la intocmirea ofertei financiare, justificari
care pot determina sustenabilitatea acestor tarife pentru a asigura derularea contractului. A
mai retinut achizitoarea ca, in conformitate cu Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice,
indicativ P91/1-02, elaborat de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si
Economia Constructiilor Bucuresti (INCERC), ofertantii au dreptul sa-si prevada in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie. De asemenea, a retinut achizitoarea ca, raportat
la cerintele fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
relevante sunt Formularele F1-F3 si nu Listele centralizatoare de consumuri, astfel ca nu se
impune solicitarea revizuirii Formularelor C8 si C9.

in consecinta, autoritatea contractanta a apreciat raspunsurile primite concludente si a
constatat admisibilitatea ofertei .................. , iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a
declarat castigatoare aceasta oferta.

Se constata ca aceste aprecieri din cadrul acestui proces-verbal au la baza cele retinute
de expertul cooptat nr. 5 din 28.04.2021.

Analizédnd toate aceste documente, se constata, ca prim aspect, faptul ca cele retinute
de Consiliu in decizia sa anterioara legat de autocisterna si cele doua compactoare, se refera la
necesitatea justificarii tarifelor orare ofertate pentru aceste utilaje, in timp ce autoritatea
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contractantad a solicitat justificarea pretului utilizat, iar .................. a justificat, la randul sau,
pretul ofertat pentru functionarea acestora.

Astfel, se constata cd, pentru ,Autocisterna cu disp. strop. cu m.a.j. de 5-8t”), pentru
care s-a ofertat tariful de 10 lei/ora, nu este prezentatd justificarea modului de obtinere a
acestui tarif, ci modul de obtinere a pretului ofertat pentru acest utilaj, motivat de faptul c3, in
realitate, nu sunt 638,77 ore de functionare (existente in documentatia de atribuire), ci un
numar mult mai mic de ore, calculele fiind prezentate pentru 109 ore, respectiv un pret de
functionare al autocisternei de 6387.75 lei. Ori, aceasta presupune faptul ca tariful orar real ar
fi de aproape 6 ori mai mare decat cel ofertat.

De asemenea, este mentionat in analiza de pret ca tariful ofertat de 10 lei/ora nu este
rezultatul cheltuielilor costurilor sale orare, ci a faptului ca pretul de functionare al utilajului a
fost impartit la numarul de ore indicat in documentatia de atribuire.

Se constata ca, in fapt, justificarile aduse nu atesta sustenabilitatea tariful
orar de 10 lei/ora ofertat.

De asemenea, se constatda cd, desi s-a stabilit printr-o decizie ramasa definitiva,
continutul acesteia fiind lipsit de echivoc cu privire la obiectul verificarilor care trebuie realizate
de achizitoare, decizia Consiliului a fost pusa in practica de achizitoare intr-o maniera proprie.

Astfel, Consiliul, in analiza sa, a stabilit faptul ca tariful orar este cel care trebuie
justificat, fiind necesara dovedirea sustenabilitatii acestuia, in schimb autoritatea contractanta
a solicitat justificarea costului cu utilajul, iar .................. a prezentat costurile sale cu utilajul
prin indicarea unui numar de ore de functionare de utilaj altul decat cel inscris in oferta depusa
si, pe cale de consecinta, un tarif diferit decat cel ofertat.

Este evident ca o astfel de explicatie nu putea fi acceptatd de achizitoare si, cu toate
acestea, oferta respectiva a fost declaratd admisibila si castigatoare.

De altfel, lipsa de diligenta a autoritatii contractante in a evalua oferta ..................
este evidenta, afirmatia sa ca sunt relevante Formulare F1-F3 si nu C8-C9 fiind elocventa in
acest sens. Informatiile din Formulare C8 si C9 sunt corelate cu cele din Formularul F3 astfel ca
nu pot fi ignorate tarifele orare indicate in cadrul acestora, asa cum nu poate fi ignorat faptul
ca raspunsul acestui ofertant la clarificari afecteaza si Formularele F3. Aceste formulare (C8 si
C9), sunt formulare care cumuleaza o parte din resursele din elementele structurale utilizate,
iar Formularele F3 reprezinta lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari. Daca ar accepta
justificarile primite din partea contestatoarei devine evident ca se impune si verificarea
Formularelor F3 si modificarea acestora. Ori, astfel de modificari nu ar putea fi permise, desi
tariful orar practicat in dimensionarea ofertei nu este cel care, potrivit propriilor sustineri,
atestd costurile ofertantului. Orice modificare aparuta pe parcursul derularii contractului din
punct de vedere al utilizarii acestui utilaj nu ar putea fi realizatd decét la tariful orar de 10/lei
pe ora, tarif care nu contine costurile necesare functionarii respectivului utilaj.

Suplimentar, Consiliul considera ca autoritatea contractantd nu poate ignora listele de
cantitati, cum eronat sustine, si datorita faptului ca la pct. 6 al cap. 4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din caietul de sarcini si la pct. 6 din cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date, a prevazut obligativitatea prezentarii Formularelor C8 si
C9 si a tuturor celorlalte formulare, alaturi de Formularele F1-F3, nu doar a Formularelor F1-F3
cum a invocat prin punctul de vedere la contestatie.

Astfel de modificari ale propunerii financiare, precum tariful orar al unui utilaj, nu se
numara printre cele acceptate de legiuitor, nefiind nici erori aritmetice, nici vicii de forma ori
orice altfel de eroare a carei modificare ar fi sustinuta de alte prevederi ale ofertei, conform
prevederilor art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016.

In fapt, explicatiile aduse, nu atest3 justificarea tarifului orar, fiind, mai
degraba, justificari conjuncturale, schimbate de la o etapa la alta de prezentare a
justiflcarllor

In acest sens, este de remarcat c&, in justificarea anterioard prezentd de ..................
in calitate de intervenient, s-a invocat Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de categorll
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, indicativ P91/1-
02, respectiv libertatea de a utiliza propriile consumuri si ca utilajul va fi deservit de persoane
care sunt utilizate si ca lucratori in procesele de executie, afirmatii considerate ca nu pot
determina justificarea tariful ofertat si referitor la care Consiliul a facut propria analiza ignorata
de autoritatea contractanta in procesul de reevaluare a acestei oferte.
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Este evident ca analiza de pret prezentatd de ........c..cccuuee , ulterior deciziei
Consiliului, nu are nicio legatura cu aceste justificari.

Se constata ca in mod eronat sunt invocate prevederile Ghidului privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P91/1-02, deoarece deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor, nu se refera si la modul de stabilire al tarifelor orare,
ofertantii trebuind sa fie in masura sa le justifice atunci cand li se solicita acest lucru.

S-a retinut si in decizia anterioara, deplina liberate In a prevedea fiecare ofertant
propriile consumuri si tehnologii de executie este stabilita de Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, indicativ P91/1-02, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute
in proiectul tehnic, In caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor, dar aceasta libertate nu se refera si la modul de stabilire al tarifelor orare,
ofertantii trebuind sa fie In masura sa le justifice atunci cand li se solicita acest lucru.

Ori, justificarea adusa nu dovedeste sustenabilitatea tarifului orar de
functionare de 10 lei/ora pentru acest utilaj.

Situatia este aceeasi si In ceea ce priveste celelalte doua utilaje Compactor static
autopropulsat cu rulouri (valturi) R8- 14 de 14 t.f. ori Compactor static autopropulsat pe
pneuri 10.1-16 t.f.

Conform analizelor de pret prezentate, tariful orar ofertat nu este rezultatul costurilor
orare de functionare al utilajelor, fiind indicat si in cazul lor ca pretul ofertat de functionare
aferent acestor utilaje este cel real, doar ca numarul de ore de functionare este mai mic si,
implicit, tariful orar avut in vedere este unul diferit, mult mai mare.

Daca in justificarile anterioare, .................. a sustinut caracterul speculativ al
aprecierilor contestatoarei legate de tariful orar real pentru aceste utilaje, considerand ca
tarifele orare de 52 de lei si 60 de lei considerate minim acceptabile de acesta nu ar fi
fundamentate, tariful orar rezultat din analizele prezentate prin clarificarile aduse este, in fapt,
de 62,53 lei si de 70,33 lei, peste cele invocat de petenta si mult peste cele ofertate de 30 si
40 lei/ora.

Prin urmare, este evident ca .................. nu si-a justificat tarifele orare
ofertate pentru aceste utilaje, autoritatea contractanta stabilind in mod eronat
admisibilitatea acestei oferte.

Evaluarea facuta de catre autoritatea contractanta din acest punct de vedere este una
care contravine prevederilor legale, tarifele orare din oferta trebuind sa fie cele reale, neputand
fi acceptate explicatii conjuncturale precum cele date de acest ofertant.

Dacad ...ocvvvvnvninennn avea neclaritati cu privire la modul de intocmire si prezentare a
ofertei putea solicita clarificari. In conditiile art. 160 din 98/2016, Ghidul invocat ii putea
permite utilizarea de consumuri proprii astfel incat sa isi intocmeasca oferta pe baza propriilor

costuri.
In consecinta, se constata, din nou, lipsa de diligenta a autoritatii contractante in
evaluarea ofertei .................. , fiind Tncalcate si principiile care stau la baza achizitiilor publice

stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi tratamentul egal si
nediscriminarea.

Cat priveste documentele suplimentare depuse de .................. pentru a-si dovedi cele
sustinute, apreciate de contestatoare ca fiind o completare a propunerii tehnice, Consiliul
considera ca sunt lipsite de relevanta in solutionarea cauzei, ele fiind depuse pentru a sustine
un cost de functionare al utilajelor (care nu este supus analizei) si nu tariful orar ofertat care
trebuia sa fie rezultatul costurilor sale reale.

In ceea ce priveste raportul expertului cooptat, emis ulterior deciziei Consiliului, se
constata ca a fost asumat de autoritatea contractanta in integralitate, astfel ca orice analiza a
celor retinute in cadrul acestuia este de prisos, Consiliul analizand documentele emise de
achizitoare.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante legate de faptul ca a verificat tarifele
ofertate de ......ccevvvnnnn. conform prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016, Consiliul
considera ca sunt lipsite de temei, tariful orar fiind cel care determina costurile de functionare
ale utilajelor, tariful orar ofertat nefiind justificat pentru niciunul dintre cele 3 utilaje in discutie.
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie tarifele orare
ofertate de acest ofertant nu au fost justificate si cu atat mai putin sustenabilitatea lor, niciunul
din documentele prezentate neconfirmand sustenabilitatea tarifelor de 10 lei/ora, 30 lei/ora
sau 40 de lei/ora aferente acestor utilaje.

De asemenea, este irelevanta pentru solutionarea cauzei diferenta de pret intre cele
doua oferte (a contestatoareisia .................. ), invocata de achizitoare prin punctul de vedere
la contestatie. Cele doua oferte intra in competitie, contrar sustinerilor achizitoarei, doar dupa
declararea lor admisibile pentru a le putea fi aplicat criteriul de atribuire, iar
oferta .......evevuennns nu poate fi declarata admisibila atat timp cat in propunerea financiara
exista tarife care nu corespund realitatii, care nu pot fi justificate si care nu au fost justificate
nici in urma clarificarilor aduse.

In consecintd, contrar afirmatiilor achizitoarei din punctul de vedere la contestatie,
autoarea acesteia nu poate fi acuzata de faptul ca cel de al doilea demers al sau (prezenta
contestatie) ar fi abuziv si formulat doar pentru a sicana autoritatea contractanta atat timp céat
afirmatiile sale legate de nelegalitatea rezultatului procedurii de atribuire s-a constatat ca sunt
intemeiate.

Cat priveste intarzierea finalizarii procedurii de atribuire invocata de achizitoare,
Consiliul constata ca nu ii poate fi imputatd contestatoarei, ci doar autoritatii contractanta, fiind
culpa exclusiva a ei modul de realizare a evaluarii si reevaluarii ofertei ...................

Pentru toate aceste motive, Consiliul stabileste necesitatea reluarii verificarii tarifelor
orare ofertate de .................. pentru cele 3 utilaje (Autocisterna cu dispozitiv de stropire 8 t,
Compactor static autopropulsat cu rulouri R8- 14 de 14 t.f. si Compactor static autopropulsat
pe pneuri 10.1-16 t.f.), a constatdrii faptului ca tarifele orare ofertate pentru functionarea
acestor utilaje nu au fost justificate si aplicarea prevederilor legale rezultate din aceasta
constatare, stabilirea rezultatului procedurii si inacceptabilitatii unei oferte fiind atributul
exclusiv al autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu

Ulterior acestei decizii a Consiliului, autoritatea contractanta a
stabilit in procesul-verbal nr. 7044/18.06.2021, reevaluarea propunerii
financiare a ........coooeeel. , respectiv necesitatea solicitarii justificarii
tarifelor orare ofertate.

Astfel, prin adresa nr. 7045/18.06.2021, autoritatea contractanta a
solicitat .........coeeunnns , la pct. 1, justificarea tarifelor orare ofertate, prin
prezentarea de analize de pret si documente justificative care sa ateste
sustenabilitatea acestor tarife pentru autocisterna cu dispozitiv de
stropire, compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8- 14 de 14
t.f. si compactor static autopropulsat pe pneuri 10.1-16 t.f. ofertate, prin
luarea in considerare a explicatiilor date anterior, respectiv clarificarea
neconcordantelor dintre justificarile prezentate anterior.

La aceasta solicitare .................. a raspuns cu adresa nr.
641/25.06.2021 si a transmis justificarea tarif orar ofertat pentru
autocisterna cu dispozitiv de stropire, compactor static autopropulsat cu
rulouri (valturi) R8- 14 de 14 t.f. si compactor static autopropulsat pe
pneuri 10.1-16 t.f. din care in opinia sa ar rezulta tarifele orare ofertate
de 10 lei, 30 de lei si 40 lei. De asemenea, a facut precizari prin care s-
ar demonstra neconcordantele dintre justificarile sale anterioare, fiind
anexate extras din deviz si acte aditionale la contractele individuale de
munca pentru 3 persoane.

Conform procesului-verbal nr. 7250/29.06.2021 raspunsul primit a
fost considerat concludent, oferta .................. declarata admisibila, iar
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in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, aceasta
oferta a fost declarata castigatoare, concluzie preluata si in raportul
procedurii de atribuire nr. 7497/02.07.2021.

Din analiza acestor documente, se constata, ca prim aspect, faptul
ca cele retinute de Consiliu in deciziile sale anterioare legat de respectiv
autocisterna cu dispozitiv de stropire, compactor static autopropulsat cu
rulouri (valturi) R8- 14 de 14 t.f. si compactor static autopropulsat pe
pneuri 10.1-16 t.f., se refera la necesitatea justificarii tarifelor orare
ofertate pentru aceste utilaje.

Referitor la tarifele orare ofertate pentru cele 3 utilaje, Consiliul a
retinut, lipsit de echivoc, ca .................. nu si-a justificat tarifele orare
ofertate pentru aceste utilaje, iar autoritatea contractanta a stabilit in
mod eronat admisibilitatea acestei oferte.

Cu toate aceste, cu incdlcarea principiilor care stau la baza
achizitiilor publice, stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
indeosebi tratamentul egal si nediscriminare, respectiv ale art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a solicitat o noua
clarificare, avantajand in mod nepermis ofertantul .................. in
detrimentul celorlalti participanti la procedura de atribuire.

Astfel, achizitoarea a adresat o noua solicitare de clarificari “pentru
a se conforma” decizie Consiliul din 31.05.2021.

Prin aceasta noua justificare acest operator economic invoca pentru
fiecare dintre aceste utilaje o anume cheltuiala pe proiect cu motorina,
cheltuieli operator, cheltuieli conexe de functionare/cheltuieli diverse si le
imparte la numarul de ore stabilit prin documentatia de atribuire si
asumat prin oferta, obtinand tarifele orare ofertate.

Desi nu este adusa nicio dovada a modului de obtinere a acestor
componente de cheltuieli, autoritatea contractanta a considerat
concludent raspunsul primit.

In fapt, se constata ca acest al treilea raspuns prin care se justifica
tarifele orare practicate pentru aceste utilaje este o combinatie partiala a
primelor doua.

Inca odata, explicatiile aduse, nu atesta justificarea tarifelor orare
practicate pentru cele 3 utilaje, fiind, mai degraba, justificari
conjuncturale, schimbate de la o etapa la alta de prezentare a
justificarilor.

Desi este evident din toate aceste raspunsuri acest aspect
conjunctural al explicatiilor aduse si ca tarifele orare ofertate de acest
operator economic nu pot justificate, acest ofertant sustine in continuare
faptul ca ele sunt sustenabile, iar autoritatea contractanta, sustine
concludenta acestor explicatii.

Desi nu are nicio idee despre cum au fost stabilite diversele
categorii de cheltuieli, la fel ca in raspunsurile precedente fiind
prezentate calcule care sa duca la un rezultat care nu poate fi acceptat,
achizitoarea continua, contrar prevederilor legale incidente, sa accepte
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explicatii care nu demonstreaza ca tarifele ofertate de ..................
pentru cele 3 utilaje sunt reale si acopera costurile orare de functionare
ale acestora.

Consiliul apreciaza ca din toate cele 3 explicatii date de acest
operator economic, precedenta a fost cea mai elocventa despre modul
de intocmire a tarifului. Dupa cum a rezultat, modul de intocmire a
ofertei a fost unul deficitar, imputabil doar .................. , fiind vina sa
exclusiva ca, desi a stabilit costul total de functionare al acestor utilaje
pe baza unor consumuri orare corecte, in oferta, a utilizat numarul de
ore existent in documentatia de atribuire. Ori, tariful orar astfel rezultat,
de 10, 30 sau 40 de lei pentru fiecare din aceste utilaje in astfel de
situatie este evident ca nu mai este unul sustenabil.

Cu toate acestea, desi a recunoscut acest fapt, achizitoarea in loc
sa ia act ca respectivele tarife nu pot fi justificate si sa procedeze in
consecinta conform prevederilor legale incidente, la respingerea ofertei,
persista in a invoca admisibilitatea acestei oferte si a o declara
castigatoare.

Fiind evident faptul ca aceasta oferta nu poate fi declarata
admisibila in  nicio situatie, eroarea comisa neputand fi
inlaturata/corectata in mod legal sub nicio forma si in nicio situatie,
achizitoarea avea obligatia de a constata lipsa de concludenta a
raspunsurilor si sa respinga oferta deoarece tarifele orare practicate
pentru cele 3 utilaje nu au putut fi justificate.

Daca modul in care a actionat .................. ar putea fi inteles,
acesta incercand sa acopere o eroare pe care nu o poate corecta in mod
legal pentru a putea ramane in competitie, modul in care actioneaza
autoritatea contractanta nu poate fi acceptat.

Pe langa faptul ca are o interpretare proprie a fiecarei constatari a
Consiliului, invocand tot felul de explicatii lipsite de sustinere legala,
legiuitorul stabilind fara echivoc care sunt atributiile membrilor comisiei
de evaluare, modul de realizare a clarificarilor si corectiile care pot fi
acceptate, achizitoarea continua in mod nelegal sa declare admisibila o
oferta neconforma si inacceptabila, raportat la prevederile art. 136 alin.
(3) si 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Alegatiile sale cu privire la concludenta raspunsului dat
de .ooviiiiinnnnns sunt elocvente in acest sens.

Astfel, aceasta considera concludent un raspuns din care nu rezulta
cum au fost stabilite sumele la care se raporteaza numarul de ore de
functionare, fiind inaintata o a treia varianta de formare a tarifului care
nu poate fi verificata.

De asemenea, sunt luate in considerate ca documente elocvente
acte aditionale la contractele de munca pentru trei angajati, desi inca din
decizia nr. 688/C9/404/05.04.2021, Consiliul stabilise faptul ca
implicarea personalului care deserveste utilajele in discutie la alte
activitati care necesita personal necalificat trebuie dovedita si justificata:
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Consiliul stabileste necesitatea verificarii tarifelor orare ofertate de .................. pentru cele 3
utilaje (Autocisterna cu dispozitiv de stropire 8 t, Compactor static autopropulsat cu rulouri R8-
14 de 14 t.f. si Compactor static autopropulsat pe pneuri 10.1-16 t.f.), a eventualelor implicatii
asupra orelor de manopera ale personalului implicat in realizarea contractului ...

Consiliul nu va relua toate cele retinute in deciziile sale anterioare
pentru a combate toate aceste alegatii ale achizitoarei cu privire la
sustenabilitatea pretului ofertat tocmai pentru ca sunt decizii ramase
definitive prin neatacare lor cu plangere.

Cat priveste invocarea de achizitoare prin punctul de vedere la
contestatie a faptului ca respingerea acestei oferte ar prejudicia interesul
cheltuirii eficiente a banilor publice, Consiliul constata lipsa de
relevantda/de temei a acesteia. Legiuitorul a stabilit atat modalitatea de
evaluare a ofertelor, precum si sanctiunile aplicabile in procesul de
evaluare, neexistand nicio prevedere care sa permita luarea in
considerare a justificarilor primite, evident lipsite de concludenta, care
nu atesta modul de formare a tarifelor orare utilizate in oferta.

Nu exista nicio prevedere legala ca sa permita luarea in considerare
a unei oferte al carei autor nu poate justifica tarifele cuprinse in cadrul
acesteia si a o declara admisibila in baza cheltuirii eficiente a banilor
publice. Ofertarea unor tarife care nu pot fi justificate raportat la ceea ce
urmeaza a fi realizat pune in pericol realizarea contractului in conditiile
stabilite prin documentatia de atribuire, sanctiunea intr-o astfel de
situatie fiind fara echivoc, oferta neconforma si inacceptabila.

Este irelevant faptul ca o oferta are pretul cel mai scazut atat timp
cat tarife orare practicate pentru stabilirea acestui pret nu pot fi
justificate sau justificarile aduse sunt unele doar de conjunctura fara a
demonstra sustenabilitatea lor. Valoarea si cuantumul acestora nu
prezinta relevanta in stabilirea admisibilitatii ofertei in discutie nefiind
erori care ar putea fi indreptate pe calea clarificarilor la oferta.

Pentru toate aceste motive, Consiliul stabileste necesitatea
reevaluarii ofertei .................. si constatarea neconformitatii si a
inacceptabilitatii ei.

Cat priveste capatul de cerere de declarare a ofertei contestatoarei
castigatoare a procedurii de atribuire, Consiliul constata inadmisibilitatea
cererii, stabilirea admisibilitatii/inacceptabilitatii/neconformitatii unei
oferte fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante conform
prevederilor art. 138 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constdnd lipsa de concludenta a

justificarilor .................. aduse pentru tarifele ofertate pentru cele 3
utilaje si declararea in mod nelegal a admisibilitatii ofertei sale de catre
achizitoare, va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in

contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza procesul-verbal nr. 7250/29.06.2021 si raportul procedurii nr.
7497/02.07.2021, in partea ce priveste stabilirea admisibilitatii si

declararii castigatoare a ofertei .................. , inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei .................. , in termen

de 15 zile la primirea deciziei, cu respectarea celor retinute in motivare,
a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca inadmisibil
capdtul de cerere de declarare castigatoare a ofertei ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
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