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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data.:....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ............ S.R.L, in calitate de lider al Asocierii: ............ S.R.L- ............
S.R.L, cu sediul in mun. ......... , str. ..., jud. ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , CUI ..., reprezentata
legal prin dl. ing. ......... , Impotriva Raportului procedurii nr. 1645/24.10.2023

al Autoritatii contractante, comunicat cu adresa nr. 1644/24.10.2023 precum
si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au stat la baza sau au fost
emise in baza raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea tehnica in
cadrul procedurii simplificate, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare tehnica la faza PT+DE+CS inclusiv DTAC, DTOE, respectiv
asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de executie a
lucrarilor si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii "REABILITARE SI
EXTINDERE SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA N ...........
JUDETUL ......... " cod CPV 45232150-8, de catre ......... , cu sediul in
Localitatea ......... , Str. - nr. ..., jud. ......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

- admiterea contestatiei si pe cale de consecinta, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 1644/24.10.2023 si raportului procedurii nr.
1645/24.10.2023, precum si a oricaror acte subsecvente sau conexe care au
stat la baza sau au fost emise in baza raportului procedurii in ceea ce
priveste evaluarea tehnica si declararea ca necastigatoare a ofertei ............
S.R.L in calitate de lider al asocierii: ............ S.R.L- ... S.R.L

- obligarea Autoritatii Contractante ......... la continuarea procedurii si la
reevaluarea ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
CAre .vvvvnnen.. S.R.L in calitate de lider reclama decizia Autoritatii
contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei depuse in cadrul
procedurii comunicata cu adresa nr. 1644/24.10.2023, invederand
urmatoarele:

Contestatorul, societatea ............ S.R.L in calitate de lider al
Asocierii: ............ S.R.L- .... S.R.L, precizeaza ca a depus o oferta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de servicii de
proiectare tehnica la faza PT+DE+CS inclusiv DTAC, DTOE, si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de executie a lucrarilor,
precum si executia lucrarilor pentru obiectivul de investitii "REABILITARE SI
EXTINDERE SISTEM CENTRALIZAT DE ALIMENTARE CU APA IN
COMUNA ......... , JUDETUL ......... ",

Contestatorul subliniaza ca in data de 24.10.2023, Autoritatea
Contractanta a publicat in SEAP Comunicarea rezultatului procedurii nr.
1644/24.10.2023 si Raportul Procedurii nr. 1645/24.10.2023, prin care i s-a
comunicat ca oferta societatii sale a fost declarata inacceptabila, pe
urmatoarele considerente:

In cadrul documentelor de calificare initiale, nu au fost prezentate
acordurile de asociere si acordurile de subcontractare de catre ofertant.
Acestea au fost depuse ulterior, in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificare. Analizand raspunsul ofertantului, se constata o confuzie intre
abaterile tehnice minore, respectiv viciile de forma, care, conform precizarilor
legiuitorului si mentionate chiar de ofertant in raspuns, se refera Ia
propunerile tehnice si financiare, nu la lipsa unor documente de calificare.
Prezentarea acordurilor de asociere si subcontractare era obligatorie odata cu
depunerea ofertei, in cazul in care ofertantii au in grupa asociati si/sau
subcontractanti. Neprezentarea acestor acorduri nu poate fi considerata viciu
de forma sau abatere tehnica minora, asa cum afirma ofertantul. Prin
respectarea principiilor legislatiei achizitiilor publice, asa cum a fost amintit
de ofertant, Autoritatea Contractanta nu poate lua 1in considerare
documentele depuse in cadrul raspunsului si care au lipsit initial din
documentele de calificare, in speta acordurile de asociere, respectiv
subcontractare. Contestatorul considera ca asumarea responsabilitatii este un
principiu pe care ofertantul trebuie sa si-l asume, la fel cum Autoritatea
Contractanta aplica tratamentul egal ofertantilor.

Contestatorul subliniaza ca, in primul rand, doreste sa atraga atentia
Onoratului Consiliu asupra faptului ca, dintr-o eroare umana de incarcare in
sistem, Acordul de Asociere si Acordul de Subcontractare nu au fost initial
regasite in documentatia incarcata in SICAP de catre societatea sa. Cu toate
acestea, mentioneaza ca aceasta omisiune a fost corectata intr-un mod care
nu a implicat depunerea unei noi oferte.

Contestatorul adauga ca Acordul de Asociere si Acordul de
Subcontractare au fost depuse la Autoritatea Contractanta odata cu
scrisoarea de finaintare nr. 966/29.08.2023, care constituie raspunsul la
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solicitarea de clarificari nr. 1302/28.08.2023 formulata de Autoritatea
Contractanta.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca societatea sa a depus toate
diligentele necesare pentru a aduce clarificari cu privire la aceasta omisiune.
A luat masuri imediate pentru a completa documentele solicitate de
Autoritatea Contractanta prin raspunsul formulat la solicitarea Autoritatii
Contractante in termen, prezentand toate documentele solicitate.

Contestatorul subliniaza ca, in situatia in care oferta lor nu ar fi fost
declarata inacceptabila de catre Autoritatea Contractanta, oferta lor ar fi fost
mult mai avantajoasa din punct de vedere financiar. Pretul ofertat a fost de
6.372.660,00 lei fara TVA, comparativ cu valoarea ofertei depuse de
societatea declarata castigatoare in procedura (7.116.046,00 lei), conform
Raportului procedurii 1645/24.10.2023, fila 11.

Contestatorul argumenteaza ca excluderea societatii lor din procedura de
achizitie publica ar avea un impact negativ asupra concurentei si ar putea
limita optiunile pentru achizitionarea celor mai bune servicii si solutii pentru
lucrarile de alimentare cu apa si canalizare. Mentioneaza ca diversitatea de
oferte este esentiala pentru obtinerea celei mai bune valori pentru entitatea
organizatoare a licitatiei.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, in raport cu motivele care au stat la
baza deciziei Autoritatii Contractante privind oferta lor, doresc sa sublinieze
din nou, prin argumente obiective din cuprinsul ofertei, ca societatea lor nu
si-a modificat oferta prin transmiterea Acordului de Asociere si Acordului de
Subcontractare. Argumenteaza astfel:

- Documentele DUAE au fost completate de fiecare asociat in parte si de
catre subcontractanti.

- In documentatia incarcata in SICAP, au depus atat declaratiile necesare
in numele asocierii, cat si declaratiile corespunzatoare din partea
subcontractantilor, acoperind astfel toate aspectele legate de asigurarea unui
proces de licitatie corect si transparent.

- Asigurarea intocmita pentru participarea la procedura de achizitie
publica a fost intocmita in numele asocierii, evidentiind denumirea asocierii:
S.Cvvrrrnn, S.R.L (LIDER) - S.C ...S.R.L (ASOCIAT 2).

Contestatorul aduce in atentia Onoratului Consiliu faptul ca omisiunea
initiala a societatii lor, corectata prin raspunsul la clarificari nr.
966/29.08.2023, nu ar trebui sa conduca, cib initio, la respingerea ofertei lor
ca inacceptabila. Conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, sau lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si completari intr-un anumit
termen, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Contestatorul argumenteaza ca acest drept al autoritatii contractante,
conferit de art. 209 alin. (1), nu poate fi exercitat in mod discretionar.
Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice are ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, printre care se regaseste si principiul proportionalitatii.

Sanctionarea ofertei cu respingerea ca inacceptabila nu reprezinta o
sanctiune automata, ci trebuie interpretata in sensul in care, dupa
parcurgerea etapelor de clarificare si completare a documentelor, oferta inca

Pagina 3 din 16



ii lipseste informatiile necesare care sa ateste indeplinirea cerintelor de
calificare. Concluzia rezulta din continutul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care nu restrange plaja documentelor ce pot face obiectul clarificarii
si completarii.

Contestatorul mentioneaza ca nu exista texte in legislatia aplicabila
domeniului achizitiilor publice care sa prevada imposibilitatea exercitarii
dreptului autoritatii contractante conform art. 209 alin. (1), inclusiv in ceea
ce priveste documentele anexate DUAE. In speta, considera ca se aplica
prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, conform carora comisia de
evaluare are dreptul sa solicite corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
ofertantului. Viciile de forma sunt definite ca erori sau omisiuni din cadrul
unui document, a caror corectare sau completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul altor informatii initiale existente in alte
documente prezentate de ofertant, si care nu pot produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca aceste prevederi sunt incidente, deoarece,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, societatea sa a procedat la
corectarea/completarea unor informatii punctuale deja existente in oferta
depusa in termenul limita de depunere a ofertelor.

In rezolvarea prezentei contestatii, este esential sa se tina cont de faptul
ca, conform art. 134 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016, "Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia".

Intr-o astfel de situatie, contestatorul argumenteaza ca comisia de
evaluare trebuie sa efectueze evaluarea ofertelor avand in vedere scopul
initial al procedurii de atribuire, respectiv semnarea contractului de achizitie
publica. Se subliniaza ca evaluarea trebuie sa aiba in vedere respectarea
cerintelor tehnice si de calitate din caietul de sarcini, eliminand inadvertente
nesemnificative si asigurand securitate juridica prin solicitarea clarificarilor
clare cu privire la obiect, in concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

Contestatorul apara principiul proportionalitatii, sustinand ca actele
institutiilor nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite. Se invoca hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998 (N. Farmers Union si altii, C-
157/96, pct. 60) pentru a sublinia ca drepturile autoritatilor contractante nu
ar trebui sa conduca la eliminarea tuturor celorlalti competitori si mentinerea
in cursa a unuia singur, ci sa asigure o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu principiile legislatiei in
materie, declararea unei oferte ca fiind inacceptabila pentru anumite aspecte
evident minore, raportate la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta, reprezinta o atitudine total
abuziva. Argumenteaza ca, in lumina interesului care trebuie urmarit de
autoritatea contractanta, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu
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forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, iar solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.

Contestatorul concluzioneaza ca, avand in vedere ca neconformitatile
sesizate de comisia de evaluare cu privire la oferta depusa au fost usor de
rezolvat, prin decizia de a nu lua in considerare raspunsul la solicitarea de
clarificari si de a respinge oferta, autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat, in loc sa opteze pentru o atitudine
diligenta prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata
de societatea contestatoare.

Concluzia contestatorului este in concordanta cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, in special hotararea pronuntata in cauza C-
131/16 avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationala de
Recurs, Polonia), prin decizia din 19 februarie 2016, primita de Curte la 1
martie 2016, in procedura Archus sp. z o0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit jurisprudentei in materie, autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza conformitatea ofertelor prezentate
raportat numai la cerintele fisei de date si sa le evalueze exclusiv pe baza
cerintelor prevazute in fisa de date, fara a introduce elemente noi de
apreciere. Argumenteaza ca, intrucat nu se poate imputa ofertantilor, in faza
de verificare a conformitatii ofertelor, nerespectarea unor cerinte ce nu au
fost aduse la cunostinta publica, acest aspect este statuat de prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016. Aceasta lege instituie in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a elabora documentatia de atribuire astfel incat sa
contina toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca comisia de evaluare trebuia sa verifice
sustenabilitatea ofertei depuse de societatea sa prin raportare si la
raspunsurile formulate de aceasta la solicitarile de clarificari. Astfel, orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa
fie rezultatul unei evaluari temeinice sub toate aspectele acesteia.

Contestatorul aduce in discutie punctul 40 din Hotardrea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii (C 599/10, EU:C:2012:191), care releva ca
oferta initiala nu poate fi corectata pentru a inlatura erori materiale vadite
decat cu titlu de exceptie si doar daca aceasta modificare nu conduce la
propunerea in realitate a unei noi oferte.

Contestatorul subliniaza ca, in mod evident, obligatia autoritatii
contractante este de a verifica respectarea intocmai de catre participanti a
prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile, raportat Ia
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
care impun o rigoare deosebitd atat din partea autoritatilor contractante, cat
si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incdt sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa.

Contestatorul atrage atentia asupra responsabilitatii membrilor comisiei
de evaluare, care au sarcina de a admite si declara castigatoare o oferta,
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avand totodata obligatia de a verifica admisibilitatea si conformitatea
acesteia sub orice fel de detaliu. O neglijare a acestor aspecte ar putea duce
la declaratia ca admisibila sau castigatoare a unei oferte care nu indeplineste
conditiile impuse, ceea ce ar atrage raspunderea juridica a autoritatii.

Astfel, deficientele unei oferte nu pot fi trecute cu vederea de catre
autoritatea contractanta, iar consecintele semnarii contractului cu o societate
a carei oferta este necorespunzatoare nu trebuie ignorate. Principiul
tratamentului egal, consacrat de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, impune aplicarea acelorasi criterii pentru toti ofertantii in
cadrul aceleiasi proceduri si interzice avantajarea unui ofertant in raport cu
ceilalti.

Contestatorul solicita, in consecinta, sa se admita contestatia asa cum a
fost formulata si sa se dispuna in sensul cererilor sale.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , in calitate
de Autoritate contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de ............ S.R.L, solicitand respingerea acesteia ca nefondata si

neintemeiata precum si mentinerea ca temeinice si legale a actelor emise in
cadrul acestei proceduri, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe cale de exceptie, se invoca
exceptia tardivitatii cu privire la constituirea si transmiterea cautiunii catre
Consiliu, raportat la data limita de depunere a contestatiei.

In data de 24.10.2023 au fost incdrcate in SEAP atat Raportul Procedurii
cat si Comunicarile aferente fiecarui ofertant, cu privire la rezultatul evaluarii
ofertelor. Raportat la aceasta data, data limita de contestare, conf. art. 8,
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, a fost data de 31.10.2023. Raportat
la aceasta data, atat Autoritatea Contractanta cat si Consiliul au fost sesizati
prin e-mail cu privire la depunerea contestatiei, aceasta inregistrandu-se la
sediul institutiei noastre in ziua urmatoare, si, conform portalului CNSC, a fost
inregistrata si la Consiliu tot in ziua urmatoare, avand numar de
inregistrare ..., si numar de dosar .... spre solutionare la Completul ....

Autoritatea contractanta considera ca, contestatoarea, a depus in
termen contestatia, in conformitate cu prevederile art. 8, alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 actualizata coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) si
art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Totodata, Autoritatea contractanta precizeaza ca, cautiunea trebuia
depusa in conformitate cu art. 611 din Legea nr. 101/2016 actualizata, alin.
(1) ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza: a) 2% din valoarea estimata a
contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de
35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);".
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In aceste conditii, Autoritatea contractanta considera ca, cautiunea
constituita in conformitate cu art. 611 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult
de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.(l)
din Legea nr. 101/2016, trebuia constituita in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, respectiv pana cel tarziu la data de 06.11.2023
inclusiv. Modul de calcul al zilelor/orelor este prevazut in Legea 98/2016
actualizata, respectiv art. 3 alin. (2):

(2) Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeaza
conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit
eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment,
act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei care reprezinta ziua din
ultima luna sau an corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul;
daca, in cazul termenului exprimat in luni sau ani, in luna in care se incheie
termenul nu exista o zi corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga
termenul, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii
respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de
sarbatoare legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in mod
corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele nelucratoare
din cadrul termenului nu se iau in considerare., ori operatorul economic
S.C. .ovininnnn. S.R.L. a constituit cautiunea abia in data de 07.11.2023 asa
cum reiese din documentele depuse de acesta, respectiv data ordinului de
plata.

Raportat la cele descrise anterior, si asa cum reiese din actul normativ
amintit, in speta art. 611 din Legea nr. 101/2016 actualizata, alin. (1),
Autoritatea contractantda considera ca contestatoarea nu a constituit in
termenul legal cautiunea, drept urmare, contestatia depusa nu indeplineste
criteriile legale de a fi analizata pe fond.

Pe fond, Autoritatea contractanta solicita:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata;

- mentinerea ca temeinice si legale a actelor emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, prin comisia de evaluare, isi
intemeiaza prezenta intampinare in temeiul urmatoarelor dispozitii legale:

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 3 alin. (1): ,,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:

s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana,
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constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si explicita cu privire la
cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile;

y) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia de
atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractantd sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire; hh) ofertd - actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire;".

- art. 75: Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate
cu dispozitiile art. 193 - 197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in situatia in care autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, pe parcursul desfasurarii procedurii de
atribuire, poate in orice moment sa elimine orice factor care poate duce la
vicierea acesteia, a considerat oportun in acest moment, cel de evaluare a
documentelor de calificare, de a solicita clarificari ofertantului cu privire la
obligatia de a depune acordurile de asociere si / sau subcontractare, dupa
caz.

in cadrul formularelor DUAE completate, precum si a celorlalte
documente depuse, comisia de evaluare a constatat faptul ca exista atat
asociati cat si subcontractanti declarati, pentru care operatorul economic in
cauza a avut obligatia de a depune acordurile de asociere / subcontractare.
De asemenea, referitor la experienta similara solicitata pentru serviciile de
proiectare, Comisia de Evaluare NU A INDENTIFICAT in cadrul formularelor
DUAE completate de asocierea reprezentata prin S.C. ............ S.R.L.
experienta similara declarata pentru serviciile de proiectare, in cuantum de
minim 159.000,00 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a unuia sau cel mult 3
contracte.

Prin adresa numarul 1302 din data de 28.08.2023 au fost solicitate
clarificari ofertantului Asocierea S.C. ............ S.R.L. & ..... Ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 966/29.08.2023 in data de 29.08.2023, in termenul
limita solicitat de catre autoritatea contractanta, depunand in SEAP raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 1302/28.08.2023. Analizand raspunsul
ofertantului, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta face confuzie
intre abaterile tehnice minore, respectiv viciile de forma, care, conform celor
precizate de legiuitor si amintite chiar de ofertant in raspuns, se refera la
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propunerile tehnice si financiare, NU LA LIPSA UNOR DOCUMENTE DE
CALIFICARE.

Prezentarea acordurilor de asociere si subcontractare era OBLIGATORIE
odata cu depunerea ofertei, in cazul in care ofertantii au in grup asociati
si/sau subcontractanti. In conformitate cu FDA, cap. III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se precizeaza clar ,[...] Nota 1: Daca un grup de
operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se demonstreaza prin
luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului. In aceasta
situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE - Partea IV "Criteriile de
selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala". De asemenea,
impreuna cu completarea DUAE si cu oferta, se va incarca in SEAP si Acordul
de Asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii[...] , Aceste documente, respectiv acordul de asociere/de subcontractare
sunt documente ANGAJANTE din partea membrilor grupului, iar
neprezentarea acestor acorduri nu poate fi considerat viciu de forma sau
abatere tehnica minora, asa cum afirma ofertantul.

Tocmai prin respectarea principiilor legislatiei achizitiilor publice, asa
cum a fost din nou amintit de ofertant, autoritatea contractanta NU POATE
LUA IN CONSIDERARE documentele depuse in cadrul raspunsului, si care AU
LIPSIT INITIAL DIN CADRUL DOCUMENTELOR DE CALIFICARE, in speta
acordurile de asociere, respectiv subcontractare. Consideram ca ASUMAREA
RASPUNDERII este un principiu pe care ofertantul trebuie sa si-l insuseasca,
la fel cum autoritatea contractanta aplica tratamentul egal ofertantilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in luarea in considerare a
aspectelor de fapt si de drept prezentate, prin comisia de evaluare a constatat
ca oferta depusa de SC ............ SRL (lider de asociere) este inacceptabila in
raport cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 ,in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitillor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratda inacceptabilad.",
coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: "b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta;".

Comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor care ii revin prin legea
achizitiilor publice, a stabilit necesitatea unei astfel de clarificari pe parcursul
evaluarii ofertelor, tocmai pentru ca aceasta procedura sa respecte in
totalitate legislatia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a dat curs acestei
solicitari, depunand in acest sens raspuns, anexand documentele lipsa,
precum si DUAE revizuit, documente care NU AU FOST SOLICITATE de
autoritatea contractanta prin solicitarea transmisa. Totodata, ofertantul a
transmis un DUAE revizuit, care contine informatii privind valoarea
experientei similare, deoarece in DUAE initial, aceste informatii NU AU FOST
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COMPLETATE iar raportat la acest aspect, ofertantul NU a indeplinit cerintele
de calificare si selectie, nedeclarand initial valoarea experientei similare in
DUAE privind servicile de proiectare. Aceste aspecte NU POT FI
CONSIDERATE vicii de forma, intrucat informatiile referitoare la valoarea
servicilor de experienta similara nu s-au regasit nicaieri in cadrul
documentelor de calificare depuse. Aceste informatii nu au fost completate
gresit, nu au fost nici superioare nici inferioare solicitarii minime din FDA, ci
pur si simplu au lipsit.

Autoritatea contractanta considera ca, in cazul in care ar fi acceptat
modificarea informatiilor privind experienta similara depusa initial in DUAE
(adica deloc), respectiv prezentarea unui DUAE revizuit si pentru experienta
similara aceasta ar fi determinat o modificare de fond a DUAE initial, care ar fi
dus mai departe la aparitia unui avantaj in favoarea contestatoarei, cu
consecinta nerespectarii principiului tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti, statuat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Tocmai aplicarea tratamentului egal, asa cum este statuat de legiuitor,
nu poate duce la solicitarea de completare a documentelor lipsa din cadrul
ofertei, ceilalti ofertanti respectand cerintele minime atat privind depunerea
acordurilor de asociere/subcontractare (dupa caz) cat si privind experienta
similara solicitata. Acceptarea acestor greseli comise de contestatoare ar
insemna crearea unui avantaj acesteia, drept urmare nu ar mai fi un
tratament egal al tuturor ofertantilor.

Astfel, comisia de evaluare a primit un raspuns care nu satisface in mod
corespunzator cerintele comisiei de evaluare, el fiind considerat neconform,
prin articolul instituit de legiuitor si fara incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2)
lit. b) coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin raportare la
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia nu putea decat sa declare
oferta depusa ca inacceptabila.

Drept urmare, autoritatea contractanta solicita CNSC sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata precum si mentinerea
ca temeinice si legale a actelor emise in cadrul acestei proceduri.

Cu adresa nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. ...., ...ccoeutnns S.R.L,
depune Concluzii scrise, precizand urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza, in legatura cu solutionarea contestatiei
referitoare la dosarul evocat mai sus, necesitatea de a se admite contestatia
asa cum a fost formulata, subliniind solicitarea de respingere a "exceptiei
tardivitatii" cu privire la constituirea si transmiterea cautiunii catre Consiliu,
invocata de Autoritatea Contractanta Comuna ..........

Prin intampinarea formulata de Autoritatea Contractanta Comuna .........
la contestatia ce face obiectul prezentului dosar, s-a ridicat ca exceptie
"exceptia tardivitatii" in legatura cu constituirea si transmiterea cautiunii catre
Consiliu, facand referire la data limita de depunere a contestatiei.

Contestatorul aduce in atentie conditile de admisibilitate ale unei
contestatii formulate impotriva unui act emis de autoritatea contractanta in
cadrul unei proceduri de atribuire, conform prevederilor art. 61 ind. 1 alin. 1
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Se
subliniaza cd, conform acestor prevederi, pentru a solutiona contestatia,
Consiliul trebuie sa constate depunerea unei cautiuni conform legislatiei si
argumenteaza ca modul de calcul al cautiunii este reglementat de art. 61 ind.
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1 din Legea nr. 101/2016, raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica. Contestatorul adauga ca constituirea cautiunii reprezinta o
conditie obligatorie pentru solutionarea contestatiei si ca dovada constituirii
acesteia trebuie depusa in original la CNSC, constituind o conditie de
admisibilitate.

Contestatorul mentioneaza ca a indeplinit conditia de admisibilitate a
contestatiei prin consemnarea cautiunii in cuantum de ... lei, conform
recipisei de consemnare nr. .... Prin urmare, se solicita respingerea "exceptiei
tardivitatii" ca nefondata, avand in vedere indeplinirea conditiei de
admisibilitate.

Contestatorul subliniaza, pe fondul cauzei, urmatoarele:

Prin intampinarea depusa |la dosar, Autoritatea Contractanta
Comuna ......... invoca motive care nu au stat la baza emiterii Raportului
Procedurii nr. 1645/24.10.2023, prin care oferta societatii contestatoare a
fost declarata inacceptabila. Se evidentiaza in mod specific fragmentul din
intampinare referitor la lipsa experientei similare in serviciile de proiectare,
unde Comisia de Evaluare nu a identificat in formularele DUAE completate de
asocierea reprezentata prin S.C. ............ S.R.L. experienta similara declarata
pentru serviciile de proiectare, solicitdnd clarificari prin adresa nr. 1302 din
28.08.2023, iar ofertantul a raspuns in termenul solicitat, depunand
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1302/28.08.2023 in data de
29.08.2023.

Autoritatea Contractanta Comuna ......... aduce in discutie faptul ca
ofertantul a dat curs solicitarii, depunand raspuns si anexand documentele
lipsa, inclusiv DUAE revizuit, mentionand ca aceste documente nu au fost
solicitate de autoritatea contractanta prin solicitarea transmisa. Se subliniaza
ca ofertantul a transmis un DUAE revizuit, continand informatii despre
valoarea experientei similare, deoarece in DUAE initial aceste informatii nu au
fost completate. Se argumenteaza ca, raportat la acest aspect, ofertantul nu
a indeplinit cerintele de calificare si selectie, ne-declardnd initial valoarea
experientei similare in DUAE privind serviciile de proiectare.

Din analiza documentelor si probelor administrate, rezulta fara
posibilitate de contestare ca Raportul Procedurii nr. 1645/24.10.2023 nu face
nicio referire la alegatiile sau motivele pe care Autoritatea Contractanta

Comuna ......... le invoca acum in intampinarea depusa la dosar.
Alegatiile prezentate Consiliului confirma acceptarea din partea
Autoritatii Contractante Comuna ......... a raspunsului formulat de societatea

contestatoare la solicitarea de clarificari nr. 1302 din data de 28.08.2023 si
sunt in concordanta cu cerintele stabilite in documentatia procedurii. Raportul
Procedurii nr. 1645/24.10.2023 reprezinta baza legala si cadru principal de
evaluare a ofertelor.

Aceste aspecte evidentiate mai sus rezulta fara posibilitate de
contestare din rubrica "Motivele care au stat la baza deciziei" existenta la fila
8 din Raportul Procedurii nr. 1645/24.10.2023. Se subliniaza faptul ca oferta
societatii contestatoare a fost declarata inacceptabila pe motivul ca, in cadrul
documentelor de calificare initiale, nu au fost prezentate acordurile de
asociere si acordurile de subcontractare, acestea fiind depuse ulterior in
raspunsul la solicitarile de clarificare. Contestatorul argumenteaza ca
autoritatea contractanta nu poate lua in considerare documentele depuse
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ulterior, in special acordurile de asociere si subcontractare, care au lipsit
initial din cadrul documentelor de calificare. Se invoca principiile legislatiei
achizitiilor publice si necesitatea asumarii responsabilitatii de catre ofertant.

Se evidentiaza ca fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile si sustinerile prin mijloace de proba legale si concludente, conform
principiului de drept ,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat".

Ca o consecinta, Contestatorul subliniaza ca partea care aduce critici si
sustineri trebuie sa fie proactiva in administrarea probelor, deoarece in lipsa
unor probe convingatoare, aceasta risca sa fie sanctionata si sa piarda
dosarul. Este relevata importanta administrarii probelor pentru a convinge
Consiliul in procesul de contestare si mentioneaza ca, conform argumentelor
din contestatia prezenta, o eroare umana de incarcare in sistem a dus la
nedetectarea Acordului de Asociere si a Acordului de Subcontractare in
documentatia incarcata in SICAP de catre societatea contestatoare. Totusi, se
subliniaza ca aceasta omisiune a fost corectata in modul in care nu a implicat
depunerea unei noi oferte. Contestatorul precizeaza ca aceste documente au
fost depuse la Autoritatea Contractanta prin scrisoarea de finaintare nr.
966/29.08.2023, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1302/28.08.2023
formulata de Autoritatea Contractanta.

Contestatorul invoca articolul 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
confera autoritatii contractante dreptul de a solicita clarificari si completari in
cazul informatiilor sau documentelor incomplete sau eronate. Totusi, se
precizeaza ca acest drept nu poate fi exercitat discretionar si trebuie sa
respecte principiile tratamentului egal si transparentei si subliniaza astfel
necesitatea unei abordari echitabile si transparente in cadrul procedurii de
contestare, cu accent pe administrarea corecta a probelor si respectarea
regulilor stabilite de lege.

Contestatorul remarca ca intreaga reglementare a domeniului achizitiilor
publice, impreuna cu drepturile si obligatiile partilor implicate, are ca principal
scop asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Printre aceste principii, se subliniaza si cel al proportionalitatii,
interpretat ca egalitate intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, precum si
intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza si argumenteaza ca sanctionarea
unei oferte prin respingere, considerata inacceptabila in cazul in care nu a fost
prezentat un document mentionat in DUAE (acordul de asociere), conform
art. 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016, nu reprezinta o sanctiune
automata pentru nerespectarea conditiilor de prezentare a documentului.
Aceasta trebuie interpretata in contextul parcurgerii tuturor etapelor de
clarificare si/sau completare a documentului, conform art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Se subliniaza ca aceasta se aplica doar daca ofertantul
inca indeplineste cerintele de calificare.

Contestatorul sustine ca prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 nu restrang plaja de documente care pot face obiectul clarificarii
si/sau completarii, inclusiv documentele anexate DUAE si indica aplicabilitatea
prevederilor art. 135 din HG nr. 395/2016, conform carora comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta sa. Se mentioneaza ca viciile de forma reprezinta erori sau
omisiuni care pot fi corectate sau completate in mod clar de catre ofertant si
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care nu au un impact incorect asupra celorlalti participanti la procedura de
atribuire.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei ca fiind intemeiata si
respingerea exceptiei tardivitatii invocate de Autoritatea Contractanta
Comuna ..........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ............ S.R.L a transmis
recipisa de consemare nr. ..., eliberata de ... - sucursala ......... , In valoare de
.. lei, reprezentand cautiune pentru contestatie potrivit dispozitiilor art. 61
din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica la faza
PT+DE+CS inclusiv DTAC, DTOE, respectiv asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata perioada de executie a lucrarilor si executia lucrarilor
pentru obiectivul de investitii "REABILITARE SI EXTINDERE SISTEM

CENTRALIZAT DE ALIMEANTARE CU APA IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... "
cod CPV 45232150-8. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare simplificat nr. ....,

criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
1645/24.10.2023 al autoritatii contractante si comunicat cu adresa nr.
1644/24.10.2023, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
depusa de .... SRL, iar oferta depusa de asocierea ............ SR.L- .ooiinnen.
S.R.L a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134,
alin (5) din HG 395/2016.

In Raportul procedurii nr. 1645/24.10.2023 s-a consemnat depunerea a
3 oferte, fiind declarata admisibila doar oferta declarata castigatoare cu un
punctaj total de 100 de puncte.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei comunicata cu adresa nr.
1644/24.10.2023, ............ S.R.L a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intéi asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Referitor la exceptia tardivitatii cu privire la constituirea si transmiterea
cautiunii, raportat la data limita de depunere a contestatiei, Consiliul retine ca
............ S.R.L a transmis contestatia la CNSC in data de 31.10.2023 ora
16:07 prin posta electronica (e-mail), respectiv la adresa oficiala a Consiliului
office@cnsc.ro, iar la autoritatea contractanta, in data de 31.10.2023, prin
posta electronica (e-mail) a autoritatii contractante, la adresa de e-mail
precizata in fisa de date a achizitiei, respectiv .......... , fiind inregistrata la
ambele institutii in data de 01.11.2023.

Potrivit dispozitiilor art. 611 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, ,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autorul
contestatiei a transmis cautiunea in cuantumul prevazut de dispozitiile legale
in data de 07.11.2023. Desi cautiunea trebuia constituita in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, respectiv pana cel tarziu la
data de 06.11.2023 inclusiv, Consiliul apreciaza ca transmiterea acesteia in
data de 07.11.2023 nu poate fi sanctionata cu respingerea contestatiei
intrucat conditia de admisibilitate a acesteia a fost indeplinita, cautiunea fiind
constituita in cuantumul prevazut de dispozitiile legale.

Prin urmare exceptia invocata de autoritatea contractanta apare ca
neintemeiata si va fi respinsa in consecinta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ............ S.R.L, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand
in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ............ S.R.L, lider al asocierii ............ S.R.L-
............ S.R.L, critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila.

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 1644/24.10.2023,
motivele concrete de respingere a ofertei au fost urmatoarele:

,In cadrul documentelor de calificare initiale, nu au fost prezentate
acordurile de asociere si acordurile de subcontractare de catre ofertant.
Acestea au fost depuse ulterior, in cadrul raspunsului la solicitdrile de
clarificare. Analizdnd raspunsul ofertantului, se constata o confuzie intre
abaterile tehnice minore, respectiv viciile de forma, care, conform
precizarilor legiuitorului si mentionate chiar de ofertant in raspuns, se refera
la propunerile tehnice si financiare, nu la lipsa unor documente de calificare.
Prezentarea acordurilor de asociere si subcontractare era obligatorie odata cu
depunerea ofertei, in cazul in care ofertantii au in grupa asociati si/sau
subcontractanti. Neprezentarea acestor acorduri nu poate fi considerata viciu
de forma sau abatere tehnica minord, asa cum afirma ofertantul. Prin
respectarea principiilor legislatiei achizitiilor publice, asa cum a fost amintit
de ofertant, Autoritatea Contractantda nu poate Ilua 1in considerare
documentele depuse in cadrul raspunsului si care au lipsit initial din
documentele de calificare, in speta acordurile de asociere, respectiv
subcontractare. Consideram ca asumarea raspunderii este un principiu pe
care ofertantul trebuie sa si-l asume, la fel cum Autoritatea Contractantd
aplica tratamentul egal ofertantilor”.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 1302/28.08.2023, au fost solicitate
clarificari ofertantului asociere ............ S.R.L- ..oeeneea. S.R.L. Ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 966/29.08.2023 in data de 29.08.2023, in termenul
limita solicitat de catre autoritatea contractanta, depunand in SEAP raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 1302/28.08.2023, raspuns insotit de acordurile
de asociere si acordurile de subcontractare referitoare la oferta depusa.

Desi aceste documente au fost transmise de contestator, autoritatea
contractanta a_ considerat, in mod eronat in opinia Consiliului, raspunsul
neconcludent. In opinia Consiliului, aceasta decizie a autoritatii contractante
este excesivda si nelegala, din moment ce oferta asocierii ............
S.R.L- .. S.R.L continea documentele DUAE completate de fiecare
asociat in parte si de catre subcontractanti, declaratiile solicitate in
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documentatia de atribuire au fost depuse in numele ofertantului asociere si
au fost depuse si declaratiile subcontractantilor iar Asigurarea intocmita
pentru participarea la procedura de achizitie publica a fost intocmita in
numele asocierii, evidentiind denumirea asocierii: S.C ............ S.R.L (LIDER)
- S.C...S.R.L (ASOCIAT 2).

Prin urmare, omisiunea depunerii acordurilor de asociere si a acordurilor
de subcontractare nu poate fi sanctionata cu respingerea ofertei, in conditiile
in care in cuprinsul acesteia existau celelalte informatii care demonstrau
modalitatea de depunere a ofertei, respectiv o oferta comuna ce avea
nominalizati si subcontractanti.

In aceste conditii, nu se identifica prin raspunsul transmis nicio
modificare intervenita in oferta, astfel incat sa fie pusa problema incidentei
prevederilor care reglementeaza situatia de modificare a ofertei ca urmare a
clarificarilor cerute la aceasta.

Simpla completare a ofertei, cu documente initial lipsa sau care contin
informatii contradictorii nu conduce, prin ea insasi, la sanctionarea cu
respingerea acesteia, cu atat mai mult cu cat chiar autorul legii a reglementat
explicit o astfel de ipoteza, respectiv aceea a lipsei unor acte sau informatii si
completarea acestora, ulterior depunerii ofertei.

Prin urmare Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
asocierii ............ S.R.L-.oiinnnnn. S.R.L nu are suport legal.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere transmis, referitoare la experienta similara a ofertei asocierii ............
SR.L- . S.R.L Consiliul le apreciaza ca fiind nerelevante in
solutionarea cauzei intrucat singurul motiv de respingere a acestei oferte a
fost cel mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii si in
raportul procedurii nr. 1645/24.10.2023, motiv considerat neintemeiat de
Consiliu.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ............ S.R.L si va dispune anularea
raportului procedurii nr. 1645/24.10.2023 si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei asocierii ............ S.R.L- ciivinnnnn. S.R.L potrivit motivarii, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin.(1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia privind constituirea si transmiterea cautiunii de catre
........ .- S.R.L, invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin.(2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ............ S.R.L in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1645/24.10.2023 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Pagina 15 din 16



Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii
............ S.R.L- ............ S.R.L potrivit motivarii, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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