CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

.., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
[ Y Y .
Data: ...

Prin contestatia nr. .../05.06.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22284/06.06.2018, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., str. .
nr. ..., judetul ..., inregistrata la OfICIU| Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CUI RO ..., reprezentata legal de administrator ..., si
conventional prin SCPA ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., sector ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului  procedurii
r. .../31.05.2018, emisa de ...(PRIMARIA), cu sediul in ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
intr-o singura etapa, online, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, proiect pentru autorizarea lucrarilor de
constructii si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul derularii investitiei precum si executia lucrarilor

pentru obiectivul - modernizare strazi in COMUNA ...,
JUDETUL ...”, anunt participare simplificat nr. .../08.02.2018, coduri
CPV ... - Lucrari de drumuri (Rev. 2), s-au solicitat:

~1. Obligarea Autoritatii contractante la anularea Adresei
nr. .../31.05.2018 prin care oferta subscrisei a fost declarata
necastigatoare,

2. Obligarea Autoritatii contractante Ila anularea Adresei

.../31.05.2018 prin care oferta depusa de Asocierea ... S.A.
- ...S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ... S.A. - ...S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia;

4. Obligarea Autoritatii contractante la anularea Adresei nr.

2048/31.05.2018 prin care oferta depusa de Asocierea ...S.R.L- ...
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S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata admisibila, fiind situata pe locul
2 in clasament;

5. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ...S.R.L. - .... S.R.L.-... S.R.L. de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia;

6. Obligarea Autoritatii contractante la anularea Adresei nr.
2047/31.05.2018 prin care oferta depusa de Asocierea ... S.A. - ...
S.R.L. a fost declarata admisibila, fiind situata pe locul 3 in clasament;

7. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa

de Asocierea ... S.A.-...S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia;
8. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente”.
Prin cererea de interventie voluntara nr. .../11.06.2018,

inregistrata la Consiliu sub nr. 23107/11.06.2018, formulata de SC ...
SRL, lider al asocierii SC ... SA & SC ...SRL, cu sediul in comuna ..., sat
.., str. .... nr. 1, judetul ..., s-a solicitat ,mentinerea rezultatului
procedurii emis de autoritatea contractanta ca fiind temeinic si legal si
respingerea contestatiei formulate”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..../05.06.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 22284/06.06.2018, SC ...SRL, in contradictoriu cu ...(PRIMARIA),
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
intr-o singura etapa, online, organizatda 1in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic,
detalii de executie, proiect pentru autorizarea lucrarilor de
constructii si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul derularii investitiei precum si executia Ilucrarilor
pentru obiectivul - modernizare strazi in COMUNA ...,
JUDETUL ...”, critica adresa nr. .../04.06.2018, solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa criticata (comunicarea
nr. .../31.05.2018), autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, fiind situata pe locul
patru, iar oferta depusa de Asocierea ... S.A. - ...S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu un pret de ...lei.

Totodata, apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
nelegal ofertele situate pe primele trei locuri in clasament, oferta
declarata castigatoare fiind, in opinia sa, inadmisibila, deoarece
Asocierea ... S.A. - ...S.R.L. nu a facut dovada cu documente relevante
ca poate sustine pretul ofertat, intrucat conform fisei de date a
achizitiei, valoarea estimata a ccontractului de achizitie este de ... lei,
fara TVA, iar pretul ofertat de Asocierea ... S.A. - ...S.R.L. este de

...lei.
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Contestatoarea citeaza art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din H.G. nr. 395/2016 si sustine ca, raportat la dispozitiile
legale anterior mentionate, autoritatea contractanta avea obligatia de
a clarifica daca ofertantul Asocierea ... S.A. - ...S.R.L. poate justifica
pretul propus si daca poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile
contractuale.

In acest sens citeaza din cuprinsul Deciziei CNSC nr. ... din data de
04.10.2017 si din Decizia CNSC nr. .../2018.

De asemenea, arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 136 din H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite justificari
de pret ofertantului declarat castigator cu privire la toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului.

Prin urmare, afirma ca, potrivit celor retinute in practica CNSC si a
instantelor de judecata, autoritatile contractante au obligatia in cazul
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut de a face o
verificare in detaliu a pretului ofertat.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
legala de solicitare de justificari detaliate, efectudnd o analiza
superficiala a informatiilor si documentelor furnizate de catre
ASOCIEREA ... S.A. - ...S.R.L, acestea nefiind de natura sa dovedeasca
capacitatea ofertantului de a indeplini contractul la pretul propus.

De asemenea, considera ca oferta depusa de ASOCIEREA ... S.A. -
...S.R.L incalca prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, apreciind ca aceasta oferta cuprinde preturi unitare pentru
principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai
importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Astfel, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016 ,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: ... c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate".

In speta preturile unitare pentru materialele, utilajele,
echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul de
salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute, astfel incat sa se
poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Din acest motiv, in temeiul
dispozitiilor legale sus-invocate, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta in cauza ca neconforma.

Petenta afirma ca Asocierea ... S.A. - ...S.R.L. nu a transmis in
termenul precizat de autoritatea contractanta clarificarile solicitate,
deoarece prin adresa nr. 1569 din data de 26.04.2018, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari acesteia privitor la propunerea
tehnica mentionand in mod expres, in cuprinsul adresei amintite, faptul
ca raspunsul trebuie transmis in SEAP, in sectiunea ,Intrebari”, in
termen de 3 (trei) zile lucratoare.



Conform dovezilor din dosarul achizitiei, la data de 27.04.2018,
Asocierea ... S.A. - ...S.R.L. a postat in SEAP raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Ulterior postarii acestui raspuns, la data de 02.05.2018, ofertantul
declarat castigator a transmis urmatoarea precizare ,intrucét in
scrisoarea nr. 1310 din 27.04.2018 transmisa prin intermediul SEAP in
data de 27.04.2018 ora 17:18 s-a strecurat o greseala de redactare, in
sensul transmiterii graficului Gantt modificat, iar odata postata in SEAP
nu mai avem acces la a o corecta, va rugam sa acceptati inlocuirea
acesteia cu scrisoarea anexata".

Din cuprinsul acestei precizari, rezultd cu evidenta faptul ca
ofertantul Asocierea ... S.A.- ...S.R.L. a transmis la data de 27.04.2018
un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, peste termenul de 3 (trei) zile lucratoare indicat de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, raportat la art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, in
opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
ca inacceptabila.

De asemenea, considera ca oferta depusa de asocierea ... S.A.
- ...S.R.L. nu respecta cerintele caietului de sarcini, afirmatie pe care o
sustine si care se afla in stransa legatura cu punctul I din prezenta
contestatie, unde a evidentiat ca oferta situata pe primul loc in
clasament a ofertat un pret neobisnuit de scazut, considerand ca,
raportat la pretul ofertat, nu pot fi indeplinite cerintele caietului de
sarcini.

Petenta citeaza solicitarea de clarificari nr. ... din data de
27.03.2018 si afirma ca este evident ca autoritatea contractanta nu a
identificat in oferta depusa de ASOCIEREA ... S.A. -...S.R.L. toate
activitatile impuse prin caietul de sarcini si, de asemenea, prin
legislatia incidenta, respectiv H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul - cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

In opinia sa, ofertantul declarat castigator a procedat Ia
completarea ofertei cu informatiile care lipseau din oferta depusa
initial, cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Potrivit art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)", de asemenea, potrivit art. 209 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
sensul de a se preciza ,unde” in graficul prezentat regasim toate
activitatile precizate de la pagina 20 la 21 din propunerea tehnica, iar
ofertantul declarat céastigator a completat graficul Gantt depus initial,
rezultand ca singura masura legala care putea fi dispusa de autoritatea

contractanta era de a respinge oferta ca neconforma pentru
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neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In situatia in care comisia de evaluare ar accepta modul imprecis
de ofertare ar fi nesocotit imperativul respectarii principiului
tratamentului egal al ofertantilor prevazut de art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, principiu statuat de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene. Potrivit instantei europene, acest principiu care reprezinta
esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta.

Din aceasta jurisprudenta europeana, confirmata si la nivel
national, reiese cu evidenta interdictia de a favoriza un ofertant prin
solicitari de clarificari si prin acceptarea modificarii ofertei ulterior
momentului de depunere. In acest sens, mentioneaza ca CJUE a
retinut explicit in Cauza C 599/10 SAG ELVSlovensko ca, atunci cand o
oferta este neconforma sau imprecisa, comisia de evaluare nu are nici
cel putin obligatia de a solicita clarificari intrucat lipsa claritatii ofertei
nu rezulta decat dintr-o fincdlcare a obligatiei de diligenta a
ofertantului, astfel cum a fost evident cazul in speta.

In concluzie, avand in vedere deficientele din propunerea tehnica
anterior mentionate este evident ca sunt incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 care sanctioneaza cu
neconformitatea neindeplinirea cerintelor minime solicitate prin caietul
de sarcini.

In continuare, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod nelegal oferta depusa de asocierea
...S.R.L. -....S.R.L. - .... S.R.L. care, in opinia sa, este inadmisibil3,
deoarece, in opinia petentei, asocierea respectiva nu a facut dovada cu
documente relevante ca poate sustine pretul ofertat.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a
contractului de achizitie este de ... lei, fara TVA, iar cel ofertat de
asocierea ...S.R.L. - ...S5.R.L. -.... S.R.L este de ... lei.

In sustinerea celor afirmate citeaza prevederile art. 210 alin. 1 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, petenta afirma ca raportat la dispozitiile legale
anterior mentionate, autoritatea contractanta avea obligatia de a
clarifica daca asocierea ...S.R.L - ... S.R.L. -...S.R.L. poate justifica
pretul ofertat si daca poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile
contractuale.

Astfel, considera ca exista un risc ridicat ca activitatile desfasurate
sa nu respecte cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini si
reglementarile legale in domeniul constructiilor.

De asemenea, precizeaza ca in cazul executarii necorespunzatoare
a lucrarilor si folosirea de echipamente/materiale inferioare din punct
de vedere tehnic profilului solicitat prin documentatia de atribuire,

autoritatea contractanta sa fie nevoita sa rezilieze contractul de
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achizitie, fapt care ar conduce la incdlcarea principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Pentru sustinerea celor afirmate citeaza din cuprinsul Deciziei
nr. .... din data de 04.10.2017 si din cel al Deciziei nr. ... 08.01.2018.

In aceste conditii, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 136 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite justificari de pret
asocierii ...S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L cu privire la toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului.

Considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
legala de solicitare de justificari detaliate si, de asemenea, a realizat o
analiza superficiala a informatiilor si documentelor furnizate de catre
asocierea ...S.R.L - ... S.R.L. - ...S.R.L., avand in vedere ca, in mod
cert, acestea nu sunt de natura sa dovedeasca capacitatea ofertantului
de a indeplini contractul la pretul propus.

De asemenea, mentioneaza ca oferta depusa de asocierea ...S.R.L.
- ... S.R.L. - ...S.R.L. incalca prevederile art. 137 alin. (3) lit. c) din HG
nr. 395/2016 si apreciaza ca aceasta cuprinde preturi unitare pentru
principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai
importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul liberei
concurente, invocand prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, in opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta in cauza ca neconforma.

Nu in ultimul rand, petenta sustine ca asocierea ...S.R.L. - ...
S.R.L. - ...S.R.L. nu respecta cerintele caietului de sarcini, afirmatie
aflata in stransa legatura cu punctul 1 din prezenta contestatie, unde a
evidentiat deja ca aceasta oferta are un pret neobisnuit de scazut,
considerand ca, raportat la pretul ofertat, nu pot fi indeplinite cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 1570 din data de
26.04.2018 s-au solicitat urmatoarele lamuriri:

#[...) unde regasim 1in graficul prezentat ilustrata perioada
tehnologica care respecta prevederile din STAS 10473-1 pct 3.3.5 si
pct. 3.3.6 intre etapa de executie a lucrarilor de infrastructura si etapa
de executie a lucrarilor de suprastructura prevazuta pentru fiecare
strada mentionata in grafic".

De asemenea, prin clarificarea nr. 1...5 din 27.03.2018 s-au
solicitat urmatoarele lamuriri ,(...) din analiza graficului de executie
propus rezulta ca acesta include in perioada rece declarata de la 15
noiembrie la 15 martie a se executa lucrari. In cadrul propunerii
tehnice nu s-au regasit precizari privind modalitatea de abordare a
lucrarilor in aceasta perioada, prin urmare va rugam sa precizati unde
in cadrul propunerii tehnice regasim informatii relevante asupra
aspectelor mentionate".

Fata de continutul acestor clarificari, in opinia sa, autoritatea
contractanta nu a identificat in oferta depusa de asocierea ...S.R.L. - ...
S.R.L. - ...S.R.L., nici perioada tehnologica intre etapa de executie a

lucrarilor de infrastructura si etapa de executie a lucrarilor de
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suprastructura pentru fiecare strada mentionata in grafic si nici (ii)
modalitatea de abordare a lucrarilor in perioada rece.

Astfel, avand in vedere cele anterior invederate, sustine ca
asocierea ...S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. a procedat la completarea
ofertei cu informatiile care lipseau din oferta depusa initial, cu
incalcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice, citand, in
acest sens, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 209 alin. 2
din Legea nr. 98/2016.

Considera ca, in conditiile in care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari in sensul de a se preciza ,unde” se regasesc o serie
de informatii de natura tehnica solicitate in mod expres prin Caietul de
sarcini, iar Asocierea ...S.R.L. - ... S.R.L. - ...S.R.L. a completat oferta
prin raspunsul transmis, rezulta ca singura masura legala care putea fi
dispusa de autoritatea contractanta era de a respinge oferta ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini in
temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016. In continuare
prezinta aceleasi aparari, sustinand ca avand in vedere deficientele din
propunerea tehnica a ofertantului anterior mentionate, in opinia sa,
sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
care sanctioneaza cu neconformitatea neindeplinirea cerintelor minime
solicitate prin caietul de sarcini.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta a evaluat in mod

nelegal oferta depusa de asocierea ... S.A. - ...S.R.L. care, in opinia sa,
este inadmisibila.
In sustinerea acestei finalitati arata ca asocierea ... S.A. - ...S.R.L.

nu a facut dovada cu documente relevante ca poate sustine pretul
ofertat.

Conform fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a contractului
de achizitie este de ... lei fara TVA, iar pretul ofertat de Asocierea ...
S.A. - ...S.R.L. este de ... lei.

In continuare, contestatoare prezinta aceleasi argumente ca in
cazul celor doua oferte criticate anterior, subliniind ca autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere atribuirea contractului ofertantei
care a prezentat un pret real justificat si care sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini. (...) si reafirma ca evaluarea ofertei desemnate castigatoare s-
a realizat in mod formal cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare.

Prin urmare, SC ...SRL considera ca autoritatea contractanta nu si-
a indeplinit obligatia legala de solicitare de justificari detaliate si, de
asemenea, a realizat o analiza superficiala a informatiilor si
documentelor furnizate de catre asocierea ... S.A. - ...S.R.L. avand in
vedere ca, in opinia sa, acestea nu sunt de natura sa dovedeasca
capacitatea ofertantului de a indeplini contractul la pretul propus.

De asemenea, considera ca oferta depusa de asocierea ... S.A.
- ...S.R.L. incalca prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016 si aprecieaza ca aceasta are preturi unitare pentru
principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai

importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul liberei
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concurente, citand prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016.

In opinia sa, preturile unitare pentru materialele, utilajele,
echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum si nivelul de
salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute, astfel incat sa se
poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, motiv pentru care, in temeiul
dispozitiilor legale sus-invocate, autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge oferta in cauza ca neconforma.

Oferta depusa de asocierea ... S.A. - ...S.R.L nu respecta cerintele
caietului de sarcini, afirmatie ce se afla in stransa legatura cu punctul I
din prezenta contestatie, unde a evidentiat ca asocierea de mai sus a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, prin urmare petenta considera ca,
raportat la pretul ofertat, nu pot fi indeplinite cerintele caietului de
sarcini.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. .... din 26.04.2018 s-au
solicitat urmatoarele lamuriri: ,(...) unde regasim in graficul prezentat
ilustrata perioada tehnologica care respecta prevederile din STAS
10473-1 pct 3.3.5 si pct 3.3.6 intre etapa de executie a lucrarilor de
infrastructura si etapa de executie a lucrarilor de suprastructura
prevazuta pentru fiecare strada mentionata in grafic".

Fata de continutul acestei clarificari, petenta afirma ca autoritatea
contractanta nu a identificat in oferta depusa de asocierea ... S.A.
- ...S.R.L. perioada tehnologica intre etapa de executie a lucrarilor de
infrastructura si etapa de executie a lucrarilor de suprastructura pentru
fiecare strada mentionata in grafic.

Astfel, avand in vedere cele evocate, considera ca asocierea ...
S.A. - ...S.R.L. a procedat la completarea ofertei cu informatiile care
lipseau din oferta depusa initial, cu incalcarea dispozitiilor legale din
materia achizitiilor publice. In sprijinul afirmatiile sale, citeaza, din
nou, art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere deficientele din propunerea tehnics a
ofertantului anterior mentionate, contestatoarea considera ca sunt
incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 care
sanctioneaza cu neconformitatea neindeplinirea cerintelor minime
solicitate prin caietul de sarcini.

In concluzie, SC ...SRL sustine cd autoritatea contractantd a

evaluat nelegal ofertele depuse (i) Asocierea ... S.A.-...S.R.L., (ii)
Asocierea ...S.R.L.-... S.R.L.-...S.R.L. si de (iii) Asocierea ... S.A.-
...S.R.L. care, in opinia ei, trebuiau respinse ca

inacceptabile/neconforme.

De asemenea, arata ca, desi prin Dispozitia nr. .../21.02.2018 s-a
desemnat un expert, nu a regasit in dosarul achizitiei Raportul de
specialitate intocmit de acesta, solicitand, totodata, sesizarea Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice in vederea verificarii modului in care
a fost derulata procedura de atribuire.
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In drept, isi intemeiaz3 prezenta contestatie pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016. In probatoriu, solicita admiterea
probei cu inscrisuri si orice alta proba necesara solutionarii cauzei.

In temeiul prevederile art. ... din Legea nr. 101/2016, solicita
accesul la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in vederea studierii acestuia si efectuarii
de copii de pe documentele necesare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. .../11.06.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../11.06.2018, SC ... SRL, lider al
asocierii SC ... SA & SC ...SRL a solicitat ,mentinerea rezultatului

procedurii emis de autoritatea contractanta ca fiind temeinic si legal si
respingerea contestatiei formulate”.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe
motiv ca formularea notificarii prealabile reprezinta o etapa
procedurala obligatorie a carei lipsa conduce la sanctiunea
inadmisibilitatii acesteia, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, pe care il reda.

In acelasi timp, intervenienta apreciaza ca prevederile OUG nr.
45/2018, prin care se modifica legislatia in domeniul achizitiilor
publice, publicata in MO nr. 459/04.06.2018 si intrata in vigoare la
aceeasi data, nu sunt aplicabile procedurii criticate.

Totodata, arata ca procedura in cauza a fost demarata in data de
08.02.2018, data publicarii anuntului de participare nr. ..., procedurii
nefiindu-i aplicabile dispozitiile modificatoare prevazute in OUG nr.
45/2018.

In plus, subliniaza faptul ca un principiu general de drept este
acela ca legea se aplica pentru viitor si nu prentrutrecut, cu o singura
exceptie — legea penala care retroactiveaza, asadar solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziei autoritatii
contractante, motivat de faptul ca toate criticile vizavi de preturile
subscrisei sunt doar simple afirmatii, fara a fi dovedite cu vreun mijloc
de proba.

De asemenea, referitor la asa-zisele preturi neobisnuit de scazute,
contestatoarea nu a oferit nicio dovada pentru sustinerea afirmatiilor si
face simple supozitii, emite propriile opinii. De altfel, se poate vedea ca
pentru contestarea tuturor celor trei ofertanti clasati inaintea
contestatoarei afirmatiile sunt identice, fara aplicabilitatea concreta.

Cu privire la solicitarile de clarificari ce i-au fost cerute de catre
autoritatea contractanta, sustinerile contestatoarei sunt total nereale si
nejustificate. Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr.
1569/26.04.2018 solicitata de autoritatea contractanta, intervenienta
sustine ca prin raspunsul la clarificari nu a modificat propunerea
tehnica asa cum eronat sustine contestatoarea, garficul de executie al
lucrarii fiind cel initial depus de asociere concomitent cu incarcarea
propunerii tehnice si financiare in SEAP.
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Totodata, precizeaza ca adresa datata 02.05.2018, la care face
referire contestatoarea reprezinta o adresa prin care s-a incercat
remedierea unei erori de redactare, dar care nu mai era necesara,
dovada clara la raspunsul subscrisei la clarificari fiind cel formulat si
postat pe SEAP in data de 27.04.2018, orele 17:18.

Intervenienta mentioneaza ca la solicitarea de clarificari
nr. .../27.03.2018 a autoritatii contractante a raspuns in mod corect si
pertinent asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei,
fara a modifica in vreun fel propunerea tehnica sau financiara.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 2246/18.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
24635/....06.2018, ...a transmis copia dosarului achizitiei si CD-ul cu
ofertele tuturor ofertantilor participanti, fara a formula un punct de
vedere referitor la contestatie.

Cu adresa nr. ...din 26.06.2018 comunicata, prin e-mail, in
aceeasi datd, inregistrata la Consiliu sub nr. 26158 din 27.06.2018, SC
...SRL, reprezentata conventional prin SCPA ... a transmis , Concluzii
scrise”, ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin care
prezinta sustineri in combaterea criticilor formulate de intervenienta SC
... SA.

Prin adresa nr. 2001/28.06.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
26358 din 28.06.2018, intervenienta SC ... SA a transmis ,CONCLUZII
SCRISE" in cuprinsul carora combate cele sustinute de contestatoare si
afirma ca nu a depus nici un alt grafic de executie, unicul grafic de
executie existent la oferta intervenientei fiind cel depus in SEAP
concomitent cu propunerea tehnica.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Elaborare proiect tehnic, detalii de executie, proiect pentru
autorizarea lucrarilor de constructii si asistenta tehnica din
partea proiectantului pe parcursul derularii investitiei precum
si executia lucrarilor pentru obiectivul MODERNIZARE STRAZI
IN COMUNA ..., JUDETUL ...”, coduri CPV .. - Lucrari de drumuri
(Rev.2), ... Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de
transport (Rev.2), ... Servicii de asistenta tehnica (Rev.2), publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../08.02.2018, caruia i-a
fost atasata documentatia de atribuire.

Valoarea estimata totala a contractului, fara TVA, a fost precizata
in documentatie si anunt la suma de ... lei, defalcata astel:

- cap.3.5 proiectare - ....00 lei, fara TVA;
cap.3.8 asistenta tehnica - ...00 lei, fara TVA;
cap.4 cheltuieli pentru investitia de baza - ... lei, fara TVA;
cap.5.1 organizare de santier - ..., fara TVA.

Criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost , pretul cel mai
scazut”.
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Conform raportului procedurii de atribuire nr. .../31.05.2018, la
procedura au fost depuse 7 oferte, dintre care 6 oferte au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire asupra
celor declarate admisibile, oferta asocierii SC ...SRL & SC AQUA
PROJECT SRL, cu pretul de 8.018.295,75 lei, a ocupat locul 4 in
clasament, fapt pentru care, urmare a primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../31.05.2018, considerand ca ofertele
clasate pe primele 3 locuri in clasament sunt inadmisibile, asocierea
respectiva a atacat decizia privind rezultatul procedurii cu contestatia
ce constituie obiect al prezentei analize.

Avand in vedere ca SC ... SA este participant la aceasta
procedura a carui oferta a fost desemnata castigatoare, Consiliul
constata ca acesta are interesul de a interveni in cauza, scopul
acestuia fiind de a mentine rezultatul procedurii, in favoarea sa. Prin
urmare, in temeiul art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 din codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
voluntara accesorie formulatd de aceasta societate.

In ceea ce priveste invocarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, de catre intervenienta SC ... SA, pe motiv ca SC ...SRL nu
ar fi formulat notificare prealabila, Consiliul o respinge ca neintemeiata
deoarece, OUG nr. 45 a intrat in vigoare in data de 04.06.2018, iar
contestatia in cauza a fost comunicata la CNSC in data de 05.06.2018,
fiind inregistrata cu nr. 22284. In aceste conditii, intrucat cap. II -
Notificare prealabild din Legea nr. 101/2016 a fost abrogat, este
evident ca autoarea contestatiei nu mai avea obligatia inaintarii
respectivei notificari prealabile, ci de a aplica art. 8 din OUG nr.
45/2018, asa cum a fost modificat.

Referitor la invocarea art. VII din OUG nr. 45/2018, de catre
intervenienta, Consiliul are in vedere faptul ca alin. (1) al acestuia
stabileste ca: , Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii acestora”, in timp ce art. VIII din
acelasi act normativ impune: , Contestatiile, procesele si cererile aflate
in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii
in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continud sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care
au fost incepute”.

Prin urmare, intrucat contestatia in cauza a fost inaintata in data
de 05.06.2016, este evident ca solutionarea ei se face in temeiul OUG
nr. 45/04.06.2018.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce urmareste SC ...SRL prin contestatia promovata, este
inlaturarea celor 3 oferte clasate mai bine decat oferta sa in urma
aplicarii criteriului de atribuire, incat oferta sa, ocupanta a locului 4 in
clasament, sa devina ocupanta a locului 1, si astfel sa poata obtina

beneficiul adjudecarii contractului.
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Astfel fiind, spre a ajunge sa isi atinga interesul declarat, respectiv
sa ocupe locul 1 in clasament, inlaturarea din procedura a celor 3
oferte concurente trebuie sa se produca in ordinea locurilor 3, 2 si 1
din clasament, altfel, inlaturarea, spre pilda, a ofertelor ocupante ale
locurilor 1 si 2 nu 1i va aduce contestatoarei niciun folos practic
personal in conditile in care ocupanta locului 3 ar putea fi cea
indreptatita la adjudecarea contractului, ipoteza care ar fi impotriva
dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi” coroborate cu cele ale
art. 33 din C. pr.civ. - ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual (...)".

In raport de criteriul de atribuire a contractului ,pretul cel mai
scazut”, dezlegarea cauzei, incat interesul petentei sa poata fi atins, se
impune a fi parcursa in ordine inversa a clasamentului ofertelor vizate
de contestatie, folosul practic al petentei putand fi realizat doar printr-
o eventuala eliminare succesiva a ofertelor concurente in ordinea
locurilor 3, 2 si 1, o analiza inversa, incepand cu locurile 1 si 2, spre
pilda, din care ar rezulta situatia ipotetica a eliminarii respectivelor
oferte, cu ramanerea in competitie a ofertei ocupanta a locului 3, ar
profita ofertantului deponent a respectivei oferte si nu contestatoarei,
interesul legitim si personal al petentei ramanand astfel nejustificat,
ceea ce ar contraveni dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 33 din C.pr.civ., redate in
precedent.

Astfel, Consiliul va efectua analizarea situatiei ofertelor concurente
petentei in ordinea locurilor din clasament, dupa cum urmeaza:

- locul 3 - Asocierea ...SA & SC ...SRL, cu pretul de ...10 lei;

- locul 2 - Asocierea SC ...SRL & SC ... SRL & SC ...SRL, cu pretul

de ...lei;

- locul 1 - Asocierea SC ... SA & SC ...SRL, cu pretul de ... lei.

In analiza criticilor formulate de catre petenta SC ...SRL
referitoare la pretinsa netemeinicie a deciziei autoritatii contractante
prin care oferta clasata pe locul 3, depusa de catre Asocierea ...SA
& SC ...SRL, a fost declarata admisibila, Consiliul retine ca, referitor la
respectiva oferta, petenta a formulat urmatoare critici:

- invocand prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
pe cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a clarifica daca ofertantul
Asocierea ... S.A. - ...S.R.L poate justifica pretul ofertat si daca poate
sa-l indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale, apreciind ca
asocierea concurenta prezintd preturi unitare pentru principalele

12



materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai importante
categorii de lucrari care nu sunt rezultatul liberei concurente;

- relevand solicitarea de clarificari nr. 1570 din 26.04.2018, prin
care s-au solicitat urmatoarele lamuriri: ,(...) unde regdsim in graficul
prezentat ilustrata perioada tehnologica care respecta prevederile din
STAS 10473-1 pct 3.3.5 si pct 3.3.6 intre etapa de executie a lucrarilor
de infrastructura si etapa de executie a lucrarilor de suprastructura
prevazuta pentru fiecare strada mentionata in grafic”, petenta
considera ca, in conditiile in care autoritatea contractantd nu a
identificat in oferta depusa de asocierea ... S.A. & ...S.R.L. perioada
tehnologica dintre etapa de executie a lucrarilor de infrastructurd si
etapa de executie a lucrarilor de suprastructura pentru fiecare strada
prevazuta in grafic, asocierea concurenta si-a completat oferta cu
informatiile care lipseau din oferta depusa initial, fapt prin care
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantajand ofertantul concurent.

Se retine astfel ca, in legatura cu situatia ofertei clasata pe locul 3
in clasamentul ofertelor declarate admisibile, contestatoarea se
limiteaza la simple afirmatii fara a furniza vreun mijloc de proba in
sensul celor sustinute, conduita contrara dispozitiilor art. 249 din
C.pr.civ. - ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege” si a
prevederilor art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul mai retine ca, referitor la verificarea pretului ofertelor,
inclusiv cel al ofertei Asocierii ...SA & SC ...SRL, ,Raportul evaluare
financiara” nr. ... /25.05.2018 mentioneaza pretul respectivei oferte la
suma de ... lei, reprezentand 90,94% din valoarea estimata a
contractului, fara a fi fost retinute existenta, in cadrul respectivei
oferte, elemente de pret aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare Ila preturile pietei, utilizandu-se ca referinta
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri astfel cum reglementeaza dispozitiile art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016. .

Intrucat normele legale antementionate statueaza ca ,In situatia
in care comisia de evaluare constata ci elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire”, fiind astfel atributul exclusiv al comisiei de evaluare de a
constata existenta elementelor ,de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei”, in conditiile in care comisia nu a constatat existenta unor
astfel de elemente de pret, iar petenta nu a fost in masura sa indice
vreun astfel de element de pret, limitandu-se la afirmatii de ordin

general ,(...) asocierea concurenta prezinta preturi unitare pentru
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principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai
importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul liberei
concurente”, dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - ,In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd” nu aveau
aplicabilitate in cazul ofertei depusa de catre Asocierii ...SA & SC
...SRL, critica petentei fiind astfel neintemeiata.

In sensul celor antementionate dispune si jurisprudenta instantelor
de control judiciar asupra legalitatii deciziilor Consiliului, de data
recenta, fiind relevanta Decizia civila nr. 2053 din 05.04.2018,
pronuntata de Curtea de Apel ... in Dosarul nr. ..../2018, in cadrul
careia instanta a retinut ca: ,(...) astfel cum corect a retinut CNSC,
comisia de evaluare poate solicita ofertantului explicatii cu privire la
pretul ofertat doar in situatia in care unele elemente de pret sunt
aparent neobisnuit de scazute prin raportare la pretul pietei, nu in
baza unei simple suspiciuni fata de compunerea pretului, astfel
cum sustine petenta’.

Cu privire la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta cu
adresa nr. 1570 din 26.04.2018, prin care s-au cerut ofertantului
ocupant al locului 3 in clasament lamuriri de genul: ,(...) unde regasim
in graficul prezentat ilustrata perioada tehnologica care respecta
prevederile din STAS 10473-1 pct 3.3.5 si pct 3.3.6 intre etapa de
executie a lucrarilor de infrastructura si etapa de executie a
lucrarilor de suprastructura prevazuta pentru fiecare strada
mentionata in grafic”, Consiliul retine ca, dupa cum rezulta din raportul
procedurii nr. ... /31.05.2018, referitor la propunerea tehnica, inclusiv
petentei i-au fost solicitate clarificari fara a i se fi considerat
propunerea tehnica neconforma.

Rolul clarificarilor este cel definit de dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia”, sanctiunea de respingere a ofertei, ca
inacceptabila, survenind doar in situatia reglementata de alin. (5) al
aceluiasi articol - ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
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completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

In conditiile in care corectarea viciilor de forma si a abaterilor
tehnice minore sunt reglementate dispozitiile art. 134 alin. (7) - (9) ca
fiind permisa, fara respingerea ofertelor, legiuitorul a dat eficienta
principiului proportionalitatii instituit prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.
e) din Legea nr. 98/2016, in activitatea de apreciere si evaluare a
ofertelor.

In sensul ca principiul proportionalitatii este unul esential in
ratiunea dreptului comunitar, implicit in cel aferent materiei achizitiilor
publice, prin decizia data in cauza .../88, R v. Minister of Agriculture,
Fisheries and Food ex parte Fedesa, in care Curtea Europeana de
Justitie a statuat urmatoarele: ,Curtea a retinut in mod constant ca
principiul progor;ionalita”_t,“ii este unul dintre principiile generale ale legii
Comunitatii. In virtutea acestui principiu, legalitatea instituirii unei
prohibitii asupra desfasurarii unei anume activitati economice este
supusa conditiei ca masurile de prohibitie sa fie corespunzatoare Si
necesare obiectivului public protejat de legislatia in speta,; acolo unde
exista posibilitatea de a alege intre mai multe masuri
considerate corespunzatoare, trebuie sa se apeleze la cea mai
putin oneroasa, iar dezavantajele nu trebuie sa fie
disproportionate cu scopul urmarit”.

Intrucat, in raport de cele relevate, solicitarea si oferirea unei
explicatii referitoare la modul de materializare pe graficul de executie a
perioadei tehnologice dintre etapa de executie a lucrarilor de
infrastructura si etapa de executie a |lucrarilor de
suprastructura nu putea fi de natura sa conduca la neconformitatea
ofertei clasata pe locul 3 in clasamentul ofertelor declarate admisibile,
contestatoarea neprezentand niciun argument intemeiat in sustinerea
cererilor sale de respingere a ofertei ocupanta a locului 3 in cadrul
ofertelor admisibile, criticile formulate cu privire la ofertele situate pe
locuri superioare in clasament sunt lipsite de interes, intrucat oricare ar
fi rezultatul eventualei analize asupra acestora, contestatoarea nu va
putea accede la adjudecarea contractului din obiectul procedurii de
atribuire, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, contestatia formulata de Asocierea SC ...SRL & SC
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..., se va
respinge, ca nefondata.

Va admite cererea de interventie apartinand SC ... S.A.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin.(1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu cu COMUNA ...,

cu sediul in ..., judetul ....
Admite cererea de interventie apartinand SC ... S.A.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen

de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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