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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40684/28.06.2024, formulata de ... SRL, lider al
asocierii ..., cu sediul social in ..., reprezentata legal prin ... -
administrator si conventional prin Cabinet avocat ,...”, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 4384/21.06.2024, emisa de
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Modernizare si extindere
retea canalizare, comuna ...", cod CPV 45231300-8, s-a solicitat:

- anularea ca netemeinic si nelegal a actului administrativ vatamator
constédnd in comunicarea rezultatului procedurii nr. 4.384/21.06.2024,;

- remedierea incalcarii legislatiei achizitiilor publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterul
inadmisibil (inacceptabil si neconform) al ofertei ... SRL;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor cu privire la
nelegalitatea modului de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) teza a II-a din
HG nr. 395/2016, cu raportare la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, prin prisma completarii DUAE cu informatii false referitoare la
pretinsa inexistenta a vreuneia dintre situatiile prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (excluderea ofertantului), precum si cele
referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei declarate
castigatoare;

- ca si consecinta a petitelor anterioare, obligarea comisiei de
evaluare la reevaluarea ofertei ... SRL si a celei prezentate de ofertantul
declarat castigator cu respectarea cerintelor minime din documentatia de
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atribuire, a legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- anularea desemnarii ca si castigatoare a ofertei asocierea ... SRL;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste inadmisibilitatea ofertei ... SRL si stabilirea caracterului
acceptabil si conform al ofertei declarate castigatoare, si dispunerea
revaluarii acestora cu respectarea cerintelor minime din documentatia de
atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante Ila suportarea cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42717/08.07.2024, formulata de
...SRL, Tn calitate de lider al asocierii ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata
legal prin ... - administrator si conventional prin ... - Cabinet de avocat,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str.
Drumul Lunca Ilvei nr. 39, ap. 4, sector 3, in temeiul art. 17 alin. (3)
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea in
calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 2245/C4-2024;

- pe cale de exceptie:

- respingerea criticilor din contestatie referitoare la neconformitatea
ofertei depuse de asocierea ..., ca efect al autoritatii de lucru judecat;

- respingerea criticilor din contestatie referitoare la admisibilitatea
ofertei depuse de asocierea ... ca fiind lipsite de interes;

- respingerea criticilor din contestatie referitoare la admisibilitatea
ofertei depuse de asocierea ... ca fiind tardiv formulate/inadmisibile;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante;

- obligarea societatii contestatoare la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea cererii de interventie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de ... SRL, lider al Asocierii ..., prin care critica decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta sa, respectiv
castigatoare oferta Asocierii ... SRL, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei, avand in vedere argumentele referitoare la:

I. nelegalitatea aprecierii ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma, motivat de pretinsa completare a propunerii tehnice prin
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fisele tehnice prezentate si inexistenta identificarii vreunei cerinte
incalcate;

II. inacceptabilitatea ofertei Asocierii ..., conform art. 137 alin. (2)
lit. b) teza a II-a din HG nr. 395/2016, cu raportare la art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, prin prisma completarii DUAE cu informatii
false referitoare la pretinsa inexistenta a vreuneia dintre situatiile
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din legea nr. 98/2016 pentru
asociatul ...SRL;

ITI. inacceptabilitatea ofertei declarate castigatoare, prin prisma
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si ale art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016 (neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 4328/17.06.2024).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
.[CN1058745/00093] CONTESTATIE.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la data de 28.06.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a celor 24 pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 45743/18.07.2024, prin care invedereaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a pus in aplicare masurile dispuse de Consiliu
prin decizia ,nr. 30379/1037,1041/C4/16.05.2024"”, in ceea ce priveste
declararea ofertei ... SRL, ca fiind inacceptabila si neconforma.

Chiar daca asocierea contestatoare sustine ca CNSC a dispus
reevaluarea ofertei sale, aceasta reevaluare insemna, de fapt, declararea
ofertei ca fiind inacceptabila si neconforma si nu solicitarea de noi
clarificari.

Astfel, dupa analizarea fiselor tehnice, CNSC a precizat: ,urmand a
se aplica ofertei, sanctiunea stabilita prin documentatia de atribuire"”. In
fapt, atat in caietul de sarcini, cat si in fisa de date se precizeaza ca nu
se accepta completari ale ofertei. Completarea ofertei prin raspunsul la
solicitarea de clarificari duce la respingerea ofertei.

Comisia de evaluare a solicitat Asocierii ... SRL depunerea de fise
tehnice ale producatorului, doar pentru echipamentele din formularele
F5, comisia de evaluare considerand ca este necesara confirmarea
caracteristicilor tehnice asumate in propunerea tehnica.
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Astfel, nu poate fi vorba de completare a propunerii tehnice atata
timp céat ele nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire, rolul lor
fiind strict de confirmare.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia sa
prezinte fisele tehnice (producator) ale materialelor ce vor fi puse in
opera, doar la decontare si nu la ofertare.

Totusi, Consiliul a considerat ca contestatoarea nu si-a sustinut
suficient de convingator punctul de vedere prezentat in cererea de
interventie, deci si-a asumat criticile ce i-au fost aduse, si de aici si
decizia Consiliului de admitere a acestora.

In ceea ce priveste criticile aduse comisiei de evaluare in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ... SRL, autoritatea
contractanta considera ca a pus in aplicare decizia CNSC nr.
30379/.../C4/16.05.2024.

Referitor la aspectele noi care au aparut, respectiv documentele
constatatoare negative ale ...SRL si implicatiile acestora in derularea
analizei DUAE-ului depus, autoritatea contractanta arata ca Asocierea ...
SRL nu a declarat cele doua certificate constatatoare, astfel incat comisia
de evaluare nu a putut evalua corect si lua decizii corecte in ceea ce
priveste excluderea/admiterea ofertei.

Astfel, daca formularul DUAE ar fi fost completat corect, conform
realitatii, oferta Asocierii ... SRL ar fi fost respinsa, in temeiul art. nr. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin cererea de interventie, ...SRL, in calitate de lider al Asocierii
...SRL - ...SRL - ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii, a solicitat admiterea cererii de interventie si, in consecinta,
introducerea in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 2245/C4-
2024, pe cale de exceptie, respingerea criticilor referitoare Ila
neconformitatea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca
efect al autoritatii de lucru judecat, respingerea criticilor referitoare la
admisibilitatea ofertei depuse de asocierea ...ca fiind lipsite de interes,
respingerea criticilor referitoare la admisibilitatea ofertei depuse de
asocierea ...ca fiind tardiv formulate/inadmisibile.

Pe fond, intervenienta a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, iar, pe cale de consecinta, mentinerea, ca fiind temeinice si
legale, a actelor autoritatii contractante si obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererii de interventie.

a. Respingerea  criticilor din  contestatie referitoare Ia
neconformitatea ofertei depuse de asocierea ... SRL, ca efect al autoritatii
de lucru judecat:

Vazand criticile din contestatie, intervenienta invoca dispozitiile art.
431 alin. (1) si (2) C.proc.civ.

Astfel, considera ca la solutionarea contestatiei nu pot fi primite
afirmatiile ...conform carora comisia de evaluare ar fi avut obligatia de a
solicita clarificari suplimentare, in conditiile in care, sub efectul autoritatii
de lucru judecat, Consiliului a retinut ca, in etapa de evaluare a propunerii
tehnice a asocierii ..., comisia de evaluare a incdlcat atat prevederile
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propriei documentatii de atribuire, atributiile ce-i revin conform art. 127
din HG nr. 395/2016, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dar si principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica, sens in
care se impune a se aplica ofertei sanctiunea stabilita prin fisa
documentatia de atribuire, respectiv respingerea ofertei.

Drept urmare, contrar celor sustinute prin contestatie, pentru a
respecta cele definitiv decise de CNSC, in ceea ce priveste fisele tehnice
de la producatori, autoritatea contractanta avea singura varianta de a
respinge oferta Asocierii ..., fara a fi aplicabile considerentele din decizia
CNSC referitoare la solicitarile de clarificare, acestea fiind retinute in
raport de neconformitatile tehnice din oferta.

b. Respingerea criticilor din contestatie referitoare la admisibilitatea
ofertei depuse de Asocierea ..., ca fiind lipsite de interes:

Intervenienta apreciaza ca ...nu mai are interes, in conditiile
deciziei CNSC definitive, intrata sub autoritatea de lucru judecat, prin
care s-a retinut neconformitatea ofertei asocierii ..., autoritatea
contractanta fiind tinuta exclusiv de a proceda la aplicarea sanctiunii
respingerii ofertei.

In speta, ...nu are interes, iar interesul invocat de acesta nu este
actual si legitim. Astfel, aceasta asociere nu poate obtine atribuirea
contractului, intrucat oferta sa nu poate fi desemnata castigatoare, fiind
una care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, astfel cum s-a
statuat, in mod definitiv, prin decizia CNSC, care se bucura de autoritate
de lucru judecat.

c. Respingerea criticilor referitoare la admisibilitatea ofertei depuse
de asocierea ...ca fiind tardiv formulate/inadmisibile:

Asa cum rezulta din inscrisurile de la dosarul cauzei, procedand la
admiterea contestatiei asocierii ..., Consiliul a dispus anularea raportului
procedurii si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare si a asocierii ..., dar, cu privire la aceasta din
urma, exclusiv din perspectiva indeplinirii cerintei de calificare referitoare
la experienta similara.

Intr-o astfel de situatie, la solutionarea contestatiei devin incidente
prevederile art. 26 alin. (10!) din Legea nr. 101/2016. In considerarea
prevederilor legale, trebuie avut in vedere limitele reevaluarii, astfel cum
acestea au fost stabilite sub autoritatea de lucru judecat prin decizia
CNSC, ramasa definitiva prin decizia civila nr. 453 din 17.06.2024,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia contencios administrativ
si fiscal in dosarul nr. ..., in sensul in care autoritatea contractanta a fost
tinuta a se edifica exclusiv asupra modalitatii de indeplinire a cerintei
experientei similare, sens in care orice alte critici aduse ofertei
Asocierii ...sunt tardive/inadmisibile.

In concluzie, cum autoritatea contractanta avea obligatia de a
reevalua oferta depusa de asocierea ...doar sub aspectul cerintei
experientei similare, fara a avea posibilitatea reevaluarii aspectelor
necontestate, raportul procedurii fiind irevocabil sub acest aspect,
criticile sunt apreciate ca fiind tardive/inadmisibile.
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Pe fondul contestatiei, intervenienta sustine si argumenteaza ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, oferta depusa de
asocierea BAHM, ca oferta sa nu se afla in situatiile de excludere
reglementate de prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016 si ca asocierea ...a raspuns concludent la solicitarea de
clarificare, astfel ca definitiv prin decizia CNSC s-a retinut ca a facut
dovada indeplinirii cerintei experientei similare.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 46998/24.07.2024 si nr.
50953/09.08.2024, contestatoarea a formulat concluzii si note scrise
prin care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor la exceptiile invocate de intervenienta, aceasta solicita:

I. respingerea exceptiei lipsei interesului, avand 1in vedere
caracterul de autoritate de lucru judecat al retinerilor CNSC cu privire la
acest aspect (atat in cazul contestatoarei ..., cat si al ...SRL), prin decizia
nr. .. ramasa definitiva prin hotararea Curtii de apel ... nr. ..;

II. constatarea caracterul nefondat al exceptiei tardivitatii
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu nr. 50020/06.08.2024,
intervenienta a formulat concluzii scrise prin care reitereaza criticile din
cererea de interventie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210356610/1, in valoare de 88.000 lei, emisa
de CEC BANK Sucursala Victoria, la data de 02.07.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ...), in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare ... data de 21.08.2023, privind procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Modernizare si extindere retea canalizare, ...".

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 23.796.553,30
lei, fara TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor 22.12.2023, ora
15:00. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de achizitie au fost depuse 3 oferte, respectiv
Asocierea ... SRL (denumita in continuare Asocierea ...).

Impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii nr. 1861/25.03.2024, au formulat contestatie
Asocierea ... si Asocierea ...prin care s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si a adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor
Asocierii ..., Asocierii ...si a ofertei castigatoare depusa de Asocierea ....

Cu privire la cele doua contestatii, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ... din data de 15.05.2024 in sensul admiterii, in parte, a
acestora si
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,Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 1861/25.03.2024 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei
Asocierii ...SRL -...SRL - ...SRL si a ofertei declarata castigatoare,
depusAé de Asocierii ... SRL - ..., conform considerentelor de mai sus”.

Impotriva deciziei Consiliului a formulat plangere Asocierea ...la
Curtea de Apel Alba Iulia ce a facut obiectul dosarului nr. ..., instanta
care prin Hotardrea nr. 453/17.06.2024 s-a pronuntat in sensul
respingerii acesteia, astfel incat Decizia nr. ... din data de 15.05.2024
pronuntata de Consiliul a dobandit caracter definitiv.

Punand in aplicarea decizia Consiliului, autoritatea contractanta a
reevaluat ofertele si a emis un nou raport al procedurii de atribuire cu nr.
4383/21.06.2024, potrivit caruia oferta Asocierii ...a fost declarata
castigatoare, oferta Asocierii ... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma iar oferta depusa de Asocierea ...a fost respinsa, de
asemenea, ca inacceptabila si neconforma.

Cu privire la acest rezultat al procedurii de atribuire a formulat
prezenta contestatie Asocierea ...prin care solicita cele precizate in
partea introductiva a contestatiei.

La dosarul cauzei a fost depusa cerere de interventie de catre
Asocierea ...prin care solicita incuviintarea de principiu a acestora iar in
subsidiar,

- pe cale de exceptie:

respingerea criticilor din contestatie referitoare la neconformitatea
ofertei depuse de Asocierea ..., ca efect al autoritatii de lucru judecta;

respingerea criticilor rferitoare la admisibilitatea ofertei depuse de
Asocierea ...ca fiind lipsite de interes;

respingerea criticilor de la pct II din contestatie referitoare la
admisibilitatea ofertei depus ede Asocierea ...ca fiind tardiv
formulate/inadmisibile,

-pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondata cu
consecinta mentinerii ca fiind temeinice si legale a actelor autorittii
contractante.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia in data de 28.06.2024 iar
cererea de interventie a fost formulata si transmisa in data de
03.07.2024, in termenul de 10 zile stabilit de legiuitor.

In ceea ce priveste admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine in solutionare ca Asocierea ...a fost declarata
castigatoare dupa punerea in executare a Deciziei CNSC nr. ... din
15.05.2024, ramasa definitiva ca urmare a pronuntarii Hotararii nr.
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453/17.06.2024 de respingere a plangerii de catre Curtea de Apel Alba
Iulia, prin urmare, interesul acestui ofertant de a interveni in cauza este
justificat de conservarea dreptului castigat si anume de ofertant
castigator al procedurii de atribuire.

In spetd, se poate observa ca motivarea intervenientei se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambelor fiind de a
obtine respingerea contestatiei si confirmarea legalitatii actului autoritatii
de atribuire a contractului. Obiectul cererii de interventie in litigiul,
respectiv solicitarea de respingere ca nefondata a contestatiei, este
acelasi cu obiectul exprimat de COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI
VURPAR) in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca Asocierea intervenienta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererilor, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod de procedura civila, le incuviinteaza in principiu ca cereri de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Avand in vedere ca prin cererea de interventie au fost invocate
exceptia autoritatii de lucru judecat, exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei si a tardivitatii formularii criticilor cu privire la
oferta Asocierii ..., in temeiul art. 26 din Lege anr. 101/2016, Consiliul
procedand la analiza acestora cu precadere constata ca au legatura cu
solutionarea pe fond a contestatiei motiv pentru care va uni solutionarea
acestora cu fondul cauzei.

Analizdnd contestatia formulata de Asocierea ..., Consiliul constata
ca prin aceasta este criticata decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, fiind invocat caracterul netemeinic si nelegal
al decizie autoritatii contractante.

Consiliul constata ca prin adresa nr. 4384/21.06.2024, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele motive de
respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei:

~In urma analizarii ofertei depuse de dvs, aceasta a fost declarata
ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare si neconforma in temeiul art. 137
alin. (3), litera a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

In fapt, prezentarea fiselor tehnice ale producatorilor, in sustinerea
celor asumate de ofertant in cadrul formularelor F5 din cadrul propunerii
tehnice, a fost consideratd o completare a propunerii tehnice iar
neluarea in considerare a acestora a determinat ca cerinta privind
prezentarea fiselor de la producator sa nu fie indeplinita”.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, Asocierea
...arata ca decizia autoritatii contractante este nelegala, motivat de
pretinsa completare a propunerii tehnice prin Fisele tehnice prezentate si
inexistanta identificarii vreunei cerinte incalcate.

In sustinerea critici contestatoarea arata ca prin Decizia Consiliului
nr. ... din 15.05.2024, nu se retine caracterul inadmisibil al ofertei sale,
ci, dimpotriva obligatia de a solicita clarificari cu privire la criticile
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contestatoarei Asocierea ...iar prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire i s-a adus la cunostinta, nemotivat, faptul ca
oferta sa nu a respectat o anumita cerinta, fara sa indice in concret care
anume, privind prezentarea fiselor de la producator. Contestatoarea
precizeaza ca nu exista o astfel de cerinta in fisa de date a achizitiei si
nici in anuntul de participare, context in care, in opinia sa, nu a avut loc
o reevaluare efectiva si serioasa a ofertei asocierii ci un demers
nemotivat si lacunar de excludere a ofertei sale in contradictie cu cele
retinute prin decizie de Consiliu.

Conform art. 28 alin. (1) din legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), care a avut calitatea de autoritate
contractanta in cauza solutionata prin respectiva decizie. Autoritatea
contractanta era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei,
inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde,
potrivit art. 430 alin. (2) din C. proc.civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea
de lucru judecta nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde
si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar penru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotarérea din 14 septembrie
1999, Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&O
European Ferries (Vizcaya) si Disputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, Eu:c:2006:356, punctul 44].

Pentru a analiza modul in care a fost pusa in aplicarea decizia
CNSC, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de
Apel Alba Iulia, Consiliul are in vedere considerentele expuse in Decizia
nr. 1304 pronuntata in 15.05.2024, printre acestea avand relevanta,
raportat la motivul de respingere a ofertei, cele retinute astfel:

,Un alt aspect criticat este acela al completarii nepermise a ofertei
de catre Asocierea BAHM, declarata castigatoare, raportat la prevederile
Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct 7, autoritatea
contractantd favorizdnd astfel ofertantul declarat castigator prin
formularea unor solicitari de clarificari.

Consiliul constata caracterul fondat al criticilor avand in vedere ca
potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4.1, cat si caietului de sarcini,
pct 17.2 (pag.35) era intersizd completarea propunerii tehnice,
prevederea stabilita de autoritatea contractanta fiind formulata astfel:

»7) In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va preciza si depune
urmatoarele documente:

Materialele folosite vor fi noi, de calitate superioara, atestate de
normativele institutiilor specializate si vor fi insotite de Fise Tehnice;
Certificate de calitate si Declaratie de conformitate a producatorului.
Orice inlocuire a materialelor specificate in oferta se va face numai cu
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aprobarea beneficiarului printr-o nota intocmita, transmisa si acceptata
de catre Dirigintele de santier si a Proiectantului — anterior aprobarii de
catre beneficiar.

Propunerea tehnica trebuie sa fie descrisa in detaliu, fara a se
specifica faptul c& SE RESPECTA CONDITIILE DIN CAIETUL DE SARCINI
- In acest caz oferta v-a fi respinsa.

NU SE ACCEPTA completéri la oferta tehnicd - in acest caz
oferta va fi declarata inacceptabila si va fi respinsa”.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractantad a
solicitat cu adresa nr. 1037/12.02.2024, printre altele, si urmatoarele
documente:

»(...), va solicitam urmdatoarele: (...)

3. Au fost prezentate formularele F5 pt echipamentele tehnologice
care se vor pune in opera in acest contract dar nu au fost prezentate,
fisele tehnice ale echipamentelor tehnologice emise de catre producatori.

Va solicitam depunerea fiselor tehnice emise de producator in care
sa se regaseasca: denumire produs, denumirea producatorului si a
modelului ce se va pune in operd, caracteristicile tehnice asumate de
ofertant in formularele F5”.

Cu adresa nr. 83/15.02.2024, ofertantul Asocierea ...a raspuns
solicitarii aratand ca:

~Raspuns:

- facem respectuos mentiunea ca fisele tehnice emise de
producatori solicitate prin adresa de solicitare de clarificari mentionata
supra nu se regaseste printre documentele solicitate expres de FDA sau
anuntul de participare, fiind astfel aplicabile prevederile art. 30 alin. (6)
al HG 395/2016.

La solicitarea autoritatii contractante transmitem anexat fisele
tehnice emise de producator in cadrul carora sunt prezentate informatiile
solicitate conform celor asumate in formularele F5 prezentate”.

De altfel, Consiliul constata ca prin cererea de interventie Asocierea
...hu prezinta niciun fel de aparari cu privire la aceasta critica, situatie
care poate sa conduca la concluzia ca sustinerile contestatoarei sunt
intemeiate.  Sustinerile  prezentate prin concluziile  scrise ale
intervenientei din data de 10.05.2024, inregistrate la Consiliu sub nr.
28616, nu fac altceva decat sa faca vorbire despre faptul ca propunerea
tehnica contine informatii cu privire la procedurile tehnice, clauze
contractuale si specificatiile tehnice al echipamentelor, aspecte care nu
fac obiectul criticii, prin care, in mod, clar se invoca interdictia din fisa de
date a achizitiei si caietul de saricni de a se completa oferta tehnica,
aspect pe care atat intervenienta cat si autoritatea contractanta evita a-/
justifica.

In acest sens, Consiliul retine ca prin punctul de vedere depus la
dosarul cauzei, autoritatea contractantda se rezuma doar la a afirma ca
»Solicitarea fiselor tehnice de la producator nu constituie completare de
oferta ci au rolul de confirmare a informatiilor asumate de ofertant prin
completarea fiselor F5”, facdnd abstractie de propria prevedere din
documentatia de atribuire care interzice completarea propunerii tehnice.
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Astfel, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerii
tehnice a Asocierii ...comisia de evaluare a incalcat atat prevederile
propriei documentatii de atribuire, atributiile ce-i revin conform art. 127
din HG nr. 395/2016, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificdrile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, dar si principiile care
guverneaza procedurile de achizitie publica.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus Consiliul va
admite criticile, urmand a se aplica ofertei sanctiunea stabilita
prin documentatia de atribuire”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat Ia
reevaluarea ofertei Asocierii ...in sensul celor dispuse prin Decizia nr. ...
din 15.05.2024, decizie care a dobandit caracter definitiv ca urmare a
respingerii plangerii de catre Curtea de Apel Alba Iulia.

Motivele pe care comisia de evaluare le-a avut in vedere in luarea
deciziei de respingere a ofertei au autoritate de lucru judecat, avand in
vedere ca acestea au facut obiectul analizei Consiliului, fiind astfel
obligata sa puna in aplicare decizia asa cum a fost pronuntata si
mentinuta de instanta prin respingerea plangerii.

Consiliul va retine, in acest context, ca desi ofertantul Asocierea
BAHM, are interes in formularea unor critici cu privire la caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei sale, cata vreme Curtea de Apel Alba
Iulia a mentinut decizia Consiliului prin care s-a retinut ca oferta trebuia
respinsa conform prevederilor documentatiei de atribuire, respectivele
critici sunt nefondate. Or, avand in vedere ca oferta sa a fost respinsa
definitiv din procedura de atribuire, singurul interes ar fi cel al contestarii
deciziei autoritatii contractante cu privire la contracandidata sa Asocierea
..., declarata castigatoare, iar ca urmare a unei eventuale decizii de
anulare procedurii de atribuire sa participe la o noua procedura de
achizitie in cazul in care aceasta ar fi initiata.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
luat decizia respingerii ofertei ca inacceptabilda si neconforma, pentru
motivele comunicate Asocierii ..., imprejurare fata de care criticile cu
privire la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei din cadrul
procedurii de atribuire se dovedesc nefondate, urmand a fi respinse ca
atare.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante cu privire la
oferta Asocierii ...declarata castigatoare, despre care sustine ca este
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 167 alin. (1) lit.h) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca a completat Formularul DUAE cu informatii false referitoare la
pretinsa inexistenta a vreuneia dintre situatiile prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ, pentru asociatul ...SRL.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca intre 5 si 6 mai
2022, la Cluj-Napoca, a avut loc o intalnire a pregedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios administrativ
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si fiscal”, la care a fost incheiata o minuta (https://inm-lex.ro/wp-
content/uploads/2022/06/Minuta-intalnirii_5-6-mai-2022_Cluj_site.pdf)
in care sunt consemnate solutiile adoptate de participanti privind
anumite probleme de drept. De interes este tratamentul aplicat
problemei tardivitatii observatiilor formulate de catre ofertantul initial
declarat castigator la adresa ofertei unui concurent contestator care a
fost reintrodus in procedura de atribuire in urma admiterii contestatiei,
critici vizand aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii ofertei. Se
retine, in minuta :

In situatia in care printr-un prim raport al procedurii un ofertant
este declarat castigator, iar contestatia formulata de ofertantul clasat pe
locul 2 a carui oferta a fost [...] respinsa sau clasata pe locul 2 a fost
admisa de CNSC, dispundndu-se reevaluarea ofertei castigatoare sau a
ofertei respinse, in cea de-a doua contestatie, si care face obiectul
cauzei, ofertantul, care initial fusese castigator, insa, in urma reevaluarii,
oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, mai poate formula critici impotriva celeilalte oferte
declarate castigatoare in urma reevaluarii, care nu au facut obiectul
reevaluarii dispuse in urma admiterii primei contestatii, ci vizeaza
aspecte care au facut obiectul evaluarii initiale si care nu fusesera
dezbatute cu ocazia solutionarii primei contestatii?

Intr-o prima orientare (Decizia nr. 830/01.04.2021 , dosar nr.
1012/2/2021) s-a considerat ca criticile din cea de-a doua contestatie
sunt tardive, intrucdt sunt formulate cu depdsirea termenului legal
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016. S-a apreciat ca, in realitate,
criticile vizeaza primul raport al procedurii si care a dobandit caracter
definitiv, astfel cd nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou
raport al procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat
cele criticate prin contestatie. A

A fost invocata si Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a
stabilit ca «autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, dacd din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
unei oferte cu privire la indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de
evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor aspecte necontestate,
ci doar a aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a
unor alte aspecte neverificate anterior.

S-a mai aratat ca interesul ofertantului de a formula contestatie nu
s-a nascut la momentul declararii celeilalte oferte ca fiind castigatoare, ci
la momentul formularii primei contestatii de catre ofertantul advers,
cand putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii contestatiei, acest
operator economic avea sanse mari sa fie declarat castigator, dat fiind
ca avea o oferta financiard mai buna.
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[...]

2.2 Opinia referentului s-a exprimat in sensul primei orientari
avand in vedere ca nu a fost respectat termenul legal de formulare a
contestatiei prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si care
curge incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

De asemenea, ofertantul initial declarat castigator isi putea apara
drepturile, chiar si in prima contestatie formulata de ofertantul advers,
prin formularea unei cereri de interventie principald, admisibilda conform
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care putea fi
formulata pana la solutionarea primei contestatii de catre Consiliu.

[...]

2.3 Opinia formatorului INM

[...]

Pentru a raspunde la intrebarea daca ofertantul declarat initial
castigator, urmare a admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de
ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta a fost respinsa sau clasata cu
consecinta reevaludrii ofertei castigatoare sau a ofertei respinse, iar in
urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este
declarata necastigatoare, in cea de a doua contestatie mai poate formula
critici  impotriva celeilalte oferte declarate castigatoare in urma
reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale dar nu au fost
invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutiondrii primei
contestatii, trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie
nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a
stabilit ca «autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, dacd din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara».

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, «Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
madasura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconformd sau inacceptabila a unei oferte declarate
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anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice.»

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este ca nu se poate
prezuma ca daca ofertantul declarat initial castigator nu a formulat
contestatie, pentru ca nu avea interes, aspectele de neconformitate,
inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasata pe locul 2 nu au fost
verificate de comisia de evaluare, dimpotriva exista prezumtia ca
aceasta comisie a parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei
ofertelor a stabilit clasamentul final, atadta vreme cat din dosarul
achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate, cat [si] a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a
indeplinir[ii] cerintelor stabilite de autoritatea contractantd si o stabilire
a ierarhiei.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie, «Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantad de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect.»

Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna
neverificarea tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare,
ofertantul declarat castigator invocand faptul ca nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii
contestatiei, insa, in momentul in care s-a formulat o contestatie de
catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul castigator dob&ndeste
interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele
avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre
comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntarad, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in
termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntard este una principala,
conferind intervenientului o pozitie procesuala identica celei de
contestator, acesta putdnd sa-si faca toate apararile si sa invoce toate
aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare
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cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs
incident, reglementat de Codul de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe
care le poate pronunta Consiliul, in cazul admiterii contestatiei, potrivit
art. 26 alin. (5) si (7), dispune luarea de masuri de remediere, cu
precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de catre
autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legald a
procedurii de atribuire, poate dispune anularea procedurii de atribuire.

[...]

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putdnd anticipa eventuale consecinte ale deruldrii unor
proceduri jurisdictionale, avdnd obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cAdt mai rapide, scopul comun fiind
incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. )

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni
de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de remediu si
cu ansamblul reglementarii interne analizate, apreciem ca in situatia in
care ofertantul declarat castigator nu a formulat la rdndul sau
contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dupa ce a luat cunostinta de
contestatia formulata de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai
poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele
supuse evaluarii comisiei in faza initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmdatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. (3) si
art. 26 din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator,
care nu a formulat la randul sau contestatie fata de solutia
comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a
formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostinta de contestatia
formulata de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate
formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au
facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza initiala si
necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel Iasi), participantii au
sustinut propunerea formatorului INM.

Transpuse la cauza de fata, Consiliul retine ca Asocierea ...a avut
calitatea de intervenient in litigiul anterior, declansat prin contestatiile
formulate de Asocierea TERRA si Asocierea ...si solutionat prin decizia nr.
1304/ C4/1037,1041/15.05.2024. Contestatiile nu au vizat existenta
unor Documente constatatoare emise pentru vreuna dintre societatile din
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Asocierea ...AGAPE SRL - ...SRL - ...SRL. Intervenienta Asocierea ...s-a
limitat sa sustind apararea autoritatii contractante, fara a ridica vreo
obiectie vizavi de evaluarea ofertei Asocierii ..., respectiv fata de
incadrarea acesteia in situatiile de excludere reglementate de art. 167
alin. (1) lit.h) din Legea nr. 98/2016 invocate in prezent prin contestatie.
Cu toate ca avea aceasta posibilitate si trebuia sa anticipeze riscul de
castigare a litigiului de catre Asocierea ..., cu revenirea ofertei acesteia in
randul celor admisibile, Asocierea ...nu a formulat critici in privinta
modalitatii de evaluare a ofertei Asocierii ..., ci doar aparari in favoarea
autoritatii contractante.

X Aceasta pasivitate, dupa cum au remarcat si curtile de apel si
Inalta Curte in minuta precitata, produce efecte juridice, in sensul ca
atrage consolidarea etapelor si aspectelor de evaluare care nu au fost
tagaduite de parti, iar partea din raportul procedurii care le cuprinde isi
consolideaza caracterul definitiv.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca tardive criticile cu privire la
aspectele legate de modul de evaluare a ofertei Asocierii ...care nu au
fost supuse analizei Consiliului in primul ciclu procesual cu ocazia
solutionarii contestatiilor formulate de Asocierii ...Si Asocierea TERRA.

Un alt aspect criticat se refera la faptul ca in etapa de reevaluare a
ofertelor, Asocierea ...a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
nr. 4328/17.06.2024, motiv pentru care, in opinia contestatoarei, oferta
acesteia trebuia respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2)
lit.b) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru a putea stabili daca oferta a fost evaluata conform celor
dispuse de Consiliul prin Decizia nr. ... din 15.05.2024, Consiliul are in
vedere ca in considerentele deciziei s-a retinut astfel:

~In solutionarea criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei,
Consiliul va retine ca potrivit fisei de date a achizitiei autoritatea
contractanta a stabilit cerinta referitoare la experienta similara citata in
solutionarea contestatiei anterioare, asa cum a fost completata si
modificata prin clarificarile publicate in SEAP, pentru dovedirea careia a
stabilit astfel:

,Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei, vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor.

- Procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces-verbal de receptie pe obiect, intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care
sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente
din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”.

Avénd in vedere ca ofertantul Asocierea ...s-a clasat pe locul I,
autoritatea contractantd a solicitat acesteia, cu adresa nr.
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1362/27.02.2024, prezentarea documentelor indicate in Formularul
DUAE in dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.

Cu adresa nr. 991/05.03.2024 contestatoarea a raspuns solicitarii
si a prezentat documentele cerute.

Raspunsul contestatoarei a fost analizat de comisia de evaluare,
asa cum s-a consemnat in procesul — verbal nr. 1588/11.03.2024, care a
stabilit ca sunt necesare o serie de clarificari, decizie materializata in
adresa nr. 1589/11.03.2024.

Consiliul constata ca raspunsul comunicat de contestatoarea cu
adresa nr. 1086/13.03.2024, in mod gresit, nu a fost considerat
concludent desi in cuprinsul acestuia se regaseau toate
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, si mai
mult decat atat, Asocierea ...si-a aratat disponibilitatea de a
raspunde oricaror neclaritati sau informatii suplimentare
necesare evaluarii cu privire la cerinta referitoare la experienta
similara.

Cu toate acestea, in mod excesiv, comisia de evaluare a luat
decizia de a respinge oferta contestatoarei inainte de a clarifica
toate aspectele referitoare la modalitatea de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, situatie in care se impune ca
autoritatea contractanta, inainte de a Ilua orice decizie, sa
lamureasca toate aspectele legate de indeplinirea sau nu a
cerintelor de carificare, demersuri pe care nu le-a facut.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare, fara a mai solicita
lamuriri  suplimentare, punctuale si transparente, a Iluat decizia
respingerii ofertei si solicitarea documentelor de calificare ofertantului
Asocierea BAHM, asa cum a recomandat, nelegal, expertul cooptat prin
Raportul de specialitate inregistrat sub nr. 1859/25.03.2024, respectiv
ca ,Lucrarile prezentate de catre ofertant ca fiind executate in cadrul
celor doua contracte nu se incadreaza in tipul de lucrdri mentionate in
instructiunea ANAP, nefiind Lucrari Finalizate, insotite de documentele
corespunzatoare”.

Consiliul constata, de asemenea, ca printre motivele de respingere
a ofertei a fost invocat, in mod abuziv, faptul ca cele doua procese -
verbale de receptie nu sunt semnate de reprezentantul Inspectoratului
de Stat in Constructii, respectiv a operatorului local/regional de apa-
canal, conform Regulamentului pentru receptia lucrarilor cu privire la
componenta obligatorie a comisiei de receptie, in fapt cd nu respecta
forma si continutul stabilit prin HG nr. 343/2017 de aprobare a
Regulamentului privind receptia lucrarilor.

Faptul ca modul de intocmire a proceselor verbal procesele -
verbale de receptie prezentate nu respectd Regulamentul nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertelor, ci putea face eventual
obiectul unui litigiu intre partile semnatare daca acestea si-ar fi dorit sau
s-ar fi considerat vatamate, o astfel de atributie nu intra in competenta
membrilor comisiei de evaluare, respectiv caracterul nul sau nu al unui
act emis de un tert. Comisiei de evaluare ii revine obligatia de a
lamuri daca lucrarile au fost executate, in valoarea si avand
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obiectul similar solicitat prin cerinta din documentatia de
atribuire, prin solicitarea de clarificari concrete.

Fata de cele constatate, Consiliul retine cd& membrii comisiei de
evaluare au evaluat superficial oferta depusa de Asocierea ..., nu a
revenit cu o solicitare de clarificari, cu precizarea clara si explicita a
aspectelor care conduc la concluzia neindeplinirii cerintei privind
experienta similara astfel incat sd dea posibilitatea ofertantului sa
demonstreze indeplinirea cerintei, motiv pentru care va admite criticile si
va dispune reevaluarea ofertei contestatoarei, conform considerentelor
de mai sus”.

Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor cu privire la
raspunsul  transmis  autoritatii contractante cu adresa nr.
2577/19.06.2024 pentru urmatoarele considerente.

Prin decizia pronuntata de Consiliul s-a dispus reevaluarea ofertei
Asocierii ...si a documentelor depuse in dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, inclusiv a documentelor depuse ca urmare a
solicitarii comisiei de evaluare, iar Tnainte de luarea oricarei decizii, sa
solicite informatii suplimentare, daca sunt necesare in reevaluare ofertei.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au reevaluat
oferta iar in ceea ce priveste informatiile referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara au fost solicitate
informatii de la cele doua autoritati contractante pentru care ofertantul
Asocierea ...a depus documente referitoare la contractele derulate,
respectiv de la Comuna Sinca Mica si Comuna Sihlea.

De asemenea, a fost formulata o solicitare de clarificari cu adresa
nr. 4328/17.06.2024 si Asocierii ...la care aceasta a raspuns facand intr-
adevar, in mod corect, trimitere la considerentele deciziei nr.
1304/C4/1037,1041 din 15.05.2024 in conditiile in care comisia de
evaluare a solicitat clarificari care exced atat prevederilor documentatiei
de atribuire cat si celor dispuse de Consiliu si mentinute de Curtea de
Apel Alba Iulia.

Au fost depuse totodata si documente din contintul carora comisia
de evaluare s-a putut lamuri ,daca lucrarile au fost executate, in
valoarea si avand obiectul similar solicitat prin cerinta din documentatia
de atribuire”, avand in vedere ca, asa cum arata prin raspuns si
ofertantul declarat castigator, nu este de competenta comisiei de
evaluare modalitatea de derulare a contractelor invocate ca experienta
similara, ci doar dovada executarii acestora, valoarea solicitata si obiect
similar.

Prin urmare, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si a
considerentelor deciziei Consiliului raspunsul ofertantului Asocierea ...a
fost concludent, informatiile din documentele confirma indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara, motiv pentru care criticile vor
fi respinse ca nefondate.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
SRL in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL ..., inclusiv capatul de
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cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Astfel, avand in vedere decizia de respingere a contestatiei Asocierii
..., Consiliul va admite, in parte, cererea de interventie formulata de
Asocierea ..., Si va respinge capatul de cerere privind obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judectaa avand in vedere ca nu au
fost depuse documente in dovedirea efectuarii acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL in calitate de lider al Asocierii
... SRL — ... SRL - ..., in contradictoriu cu COMUNA ...(... COMUNEI ...).

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...SRL, in
calitate de lider al Asocierii ...... SRL - ...SRL - ...SRL. Respinge capatul
de cerere privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 20 (doudzeci) pagini.
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