CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..cu.ee [eessuenes [ovveerens
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /T , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Jovriin , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
Str. ....... , NI, e , eta] ......... , sector ...., Inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... , CUI RO ......... , reprezentatd legal de catre ......... , In calitate de director general,
impotriva adresei nr. ......... IS , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de
[oF: 15 (R , cu sediul 1n ......... , St i, , Nl........... , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, divizata
pe loturi — lotul 2, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ” Achizitionare
echipamente medicale (2 loturi)”, se solicita .........

Prin cererea de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii contractante (fara

numar de Inregistrare la emitent) din data de 21.12.......... , Inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. ... /21.12.......... , formulata de catre S.C. ... SR.L., cu sediul
in...... ) rreenes y eeeenns ) eeeenns si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd la ......... ,
situat in ......... ) eeeeeeens s eeeeeees s e , 1nregistrata la Oficiul Registrului Comerfului cu nr. ......... ,
CUIRO ......... , reprezentatd de catre ......... , In calitate de director general, se solicitd admiterea,

in principiu si pe fond, a prezentei cereri de interventie, respingerea ca nefondata a contestatiei
si menfinerea ca temeinice si legale a actelor atacate, continuarea prezentei proceduri de
achizitie publice, precum si obligarea S.C. ......... S.R.L. la plata cheltuielilor ocazionate cu
procedura de atribuire n cauza, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozifiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fatd, prin care ofertantul S.C. ......... S.R.L.
critica adresa ......... [ovieenn , privind rezultatul procedurii de atribuire, emisd in cadrul procedurii
de achizitie publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :



In fapt, contestatorul aratd cd a participat la prezenta procedurd de
achizitie publica cu produsele Bio-Rad-Diamed, reprezentand aparatura
pentru determinari imunohematologice, respectiv linia compusa de
Centrifuga tip L, Incubator tip L si accesorii, asa cum se prevede in caietul
de sarcini la descrierea lotului 2 si in fisa de date a achizitiei.

Analizand raportul procedurii de atribuire nr. ......... . , capitolul 2 — , Evaluarea
propunerilor tehnice”, contestatorul a constatat cd s-a considerat ca produsele ofertate de catre
S.C........ S.R.L. au indeplinit conditiile minime obligatorii specificate in caietul de sarcini.

Raportat la cele expuse anterior, contestatorul apreciazd ca fiind ,,eronatd” concluzia
comisiei de evaluare, avand in vedere ca sistemele DiaPro Turcia, distribuite de S.C. .........
S.R.L. si promovate pe site-ul acesteia (http: /www.qiasmed.ro/across-system —dia — pro.html)
nu indeplinesc cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini, pentru lotul 2. Autoarea
contestatiei reda in forma tabelara cerinta minima, solittaa in caietul de sarcini si corespondenta
propunerii tehnice, conform sistemelor promovate de ......... pe site-ul propriu (http:
//www.qiasmed.ro/across-system —dia — pro.html) pentru : 1-Centrifuga, 3-Incubator, 5-Pipeta
electronica, 7-Distribuitor, 9-Stativ de lucru.

Fatd de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicitd comunicarea de catre
autoritatea contractantd a raportului tehnic, emis pentru aparatele ofertate de catre societatea
desemnata castigatoare pentru lotul 2, respectiv S.C. ......... S.R.L.

Concluzionand, contestatorul solicitd Consiliului sa excluda din clasamentul intocmit de
(6713 (USRI , pentru lotul 2, pe S.C. ......... S.R.L.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie (fara numar de inregistrare la emitent) din
data de 21.12.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 55594/29.12.......... , S.C. ......... S.R.L.

solicitd admiterea, in principiu si pe fond, a prezentei cereri de interventie, respingerea ca
nefondatd a contestatiei s1 mentinerea ca temeinice si legale a actelor atacate, continuarea
prezentei proceduri de achizitie publice, precum si obligarea S.C. ......... S.R.L. la plata
cheltuielilor ocazionate cu procedura de atribuire in cauza, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, pentru urmatoarele considerente :

In fapt, intervenientul arati ci a participat, in calitate de ofertant, la prezenta proceduri
de achizitie publica, organizatd de catre......................

In ceea ce priveste lotul 2, care a fost contestat de catre S.C. ......... S.R.L., oferta
S.C. ... S.R.L. a fost declarata, in mod legal, castigatoare, conform criteriului de atribuire
stabilit, respectiv ,,pretul cel mai scazut”.

Astfel, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost in valoare de 11.900 lei, in timp ce oferta
S.C..... S.R.L. a fost in valoare de 18.000 lei.

Cu privire la calitatea si interesul in formularea prezentei cereri de interventie, S.C. .........
S.R.L. sustine ca justifica un interes ndscut, legitim si actual, conform prevederilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale codului de procedura civild, in conditiile in
care oferta sa a fost desemnata castigatoare.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca, in mod legal, autoritatea
contractanta a stabilit ca este conforma si acceptabila oferta prezentata de
catre societatea sa.

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza ca S.C. ......... S.R.L., prin contestatia depusa,
aduce argumente care nu pot fi retinute in analiza ofertei sale, In sensul ca aceasta analizeaza
informatii succinte care se regasesc pe un website, informatii care nu pot fi avute in vedere la
analiza ofertei tehnice a unui operator economic.



Totodata, intervenientul mentioneaza ca din cuprinsul contestatiei in
cauza se poate constata faptul ca a fost semnata de catre un avocat, fara a
se face dovada calitatii de reprezentant in relatiile cu tertii a acestei
persoane.

Mai mult decat atat, acesta afirma ca nu au fost nici dispozitiile art.
194 alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila, in sensul ca, in situatia in
care reprezentarea este asigurata de avocat, se va indica numele acestuia si
sediul profesional.

Referitor la trimiterile contestatorului catre website, intervenientul
arata ca argumentele expuse de catre acesta nu pot fi retinute de catre
Consiliu, fiind in acelasi timp "lipsite de orice relevanta sau temei”.

Cu privire la consultarea site-ului, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca acesta contine doar
informatiile de baza, necesare in a cunoaste gama de produse pe care o comercializeaza si
specificul activitatii sale.

In opinia intervenientului, niciunde in legislatia achizitiilor publice nu
se regaseste obligatia unui operator economic, producator etc. de a detine
un site web.

Mai mult, pagina de internet nici nu poata sa aiba un caracter mai
mult decét orientativ sau comercial, aceasta nereprezentand un act oficial
care sd atraga evaluarea unei oferte.

In cele ce urmeaza, intervenientul va argumenta, punctual,
indeplinirea conditiilor solicitate de catre autoritatea contractanta, insusite
de catre societatea sa prin propunerea tehnica si dovedite prin documentele
atasate acesteia.

Astfel, in ceea ce priveste centrifuga, S.C. ......... S.R.L. sustine ca a ofertat produsul
comercializat de catre DiaPro Turcia (Across System Card Centrifuge), indeplinind conditiile
minimale solicitate de catre autoritatea contractanta. Astfel acesta reda in forma tabelara dovada
indeplinirii conditiilor Centrifuga (Across System Card Centrifuge) Producator : Diapro,
Turcia/900100 prin raportare la conditiile solicitate prin caietul de sarcini.

Analizand cele prezentate anterior, se poate constata ca S.C. ......... S.R.L. a indeplinit
toate cerintele impuse de catre autoritatea contractanta.

Astfel, produsele furnizate de catre intervenient sunt compatibile, asa
cum a stabilit si autoritatea contractanta, avand caracteristici superioare
celor ofertate de catre contestator.

Mai mult decat atat, singurul producator care putea oferta cartele cu 6 coloane era
S.C. ... S.R.L. A nu tine cont de depunerea unei oferte pentru cartele cu 8 coloane ar fi, in
opinia intervenientului, nejustificatd, cu atat mai mult cu cét cele doua tipuri de cartele ofertate,
cele ale societatii sale si cele ale contestatorului au aceleasi dimensiuni.

Diferenta dintre cele doud tipuri de cartele este datad de faptul ca cele ofertate de catre
S.C. ....... S.R.L. sunt superioare din punct de vedere calitativ, aducand un beneficiu autoritatii
contractante, permitand efectuarea mai multor teste.

In aceste conditii, intervenientul solicitd Consiliului sa retind ca, in conditiile in care
produsele ofertate respecta caracteristicile tehnice impuse de catre autoritatea contractanta, sunt
conforme standardele specifice, astfel ca in cazul ofertei S.C. ......... S.R.L., autoritatea
contractantd nu ar fi putut respinge oferta pe considerente ce {in de o anumitd marca a
componentelor lor, mai cu seama daca acestea asigurd performante egale sau superioare celor
provenind de la producator.



Prin acceptarea ca produsele (componentele) ce urmeaza a fi furnizate
sa nu provina de la acelasi producator, autoritatea contractanta a permis ca,
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, sa participe cat mai multi
operatori economici, respectand astfel dispozitiile legale incidente in
materie.

Astfel cum a retinut i C.N.S.C. Intr-o speta similara, faptul ca S.C. ......... S.R.L. a ofertat
cartele cu un numar mai mare de coloane decat cele solicitate prin caietul de sarcini nu este de
natura sa conduca la concluzia ca oferta acesteia ar fi neconforma, cu atat mai mult cu cat,
potrivit legislatiei in vigoare, caietul de sarcini contine cerinte minimale care trebuie indeplinite
de produsele ofertate, astfel incat ofertarea unor produse cu specificatii tehnice superioare (8
coloane fatd de 6 coloane solicitate in caietul de sarcini), nu poate conduce la considerarea
acestora ca fiind neconforme.

Suplimentar, intervenientul precizeaza faptul ca dispozitiile art. 83 alin. (1) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 sunt ,,foarte clare”, in sensul in care autoritatea contractanta stabileste
cerintele minimale care trebuie Indeplinite de catre ofertanti. Autoarea interventiei reda in forma
tabelara specificatiile S.C. ....... S.R.L.: Incubator (Across System Card Incubator);
Producator : Diapro, Turcia/900110, prin raportare la cerintele dincaietul de sarcini.

Fata de cele prezentate mai sus, intervenientul mentioneaza ca a
respectat, in totalitate, cele solicitate de catre autoritatea contractanta,
mentinand aspectele specificate in cadrul subsectiunii anterioare, referitoare
la numarul de coloane.

Suplimentar, acesta subliniaza faptul ca S.C. ......... S.R.L. a presupus ca incubatorul
ofertat nu ar dispune de elementele solicitate de autoritatea contractantd, aspect care poate fi

constatat ca fiind fals, prin simpla analizd comparativa de mai sus.
Comparand cele doud coloane de mai sus, rezulta, fara niciun dubiu, faptul ca S.C. ......... S.R.L. a indeplinit
cerintele autoritatii contractante.

Pe de alta parte, intervenientul solicita respingerea contestatorului
privind comunicarea, de catre autoritatea contractanta, a raportului tehnic
emis pentru aparatele societatii sale, avand in vedere ca acest aspect nu
este justificat sau util solutionarii cauzei de fata.

De asemenea, intervenientul subliniaza faptul ca S.C. ......... S.R.L., desi face trimitere la
raportul procedurii, nu intelege sa il atace iIn mod concret, prin argumente pertinente, nefacand
nicio trimitere la acest document.

Prin urmare, simpla solicitare a contestatorului, potrivit careia S.C. ......... S.R.L. ar trebui sa fie
exclusd din cadrul prezentei proceduri de achizitie publica este una, pe langd lipsa de temei,
facuta ,,doar in scop sicanatoriu”.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. nu a criticat in vreun fel specificatiile produselor
S.C. ......... S.R.L. si nu a adus vreun argument concret prin care sd se poata retine faptul ca
produsele nu ar fi compatibile.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L,
rezultatul procedurii fiind unul ,,legal si corect”.

In drept, intervenientul invoca prevederile legale la care s-a facut
referire in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 826/10.01.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
1463/11.01.2018, referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
4



solicitad respingerea acesteia ca nefondatd si neintemeiata si mentinerea adresei nr. ......... [oieeanns ,
privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a demarat si divizat prezenta
procedura de achizitie publica pe un numar de doua loturi.

Pentru lotul 2, care face obiectul contestatiei in cauza au fost depuse 3
oferte de catre S.C. ......... S.R.L., de catre S.C. ......... S.R.L. si de catre
S.C. ROTEST S.R.L., toate ofertele fiind declarate admisibile, inclusiv sub
aspectul elementelor financiare pe care le implica.

Cu privire la motivele de neconformitate vizand oferta S.C. .........
S.R.L., invocate de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul contestatiei
formulate, autoritatea contractanta  argumenteaza pentru centrifugg,
incubator si pipeta electrica indeplinirea cerintelor solicitate, prin trimiteri
directe la documentele depuse in cadrul propunerii tehnice (brosuri atasate
propunerii tehnice) raportat la cerintele solicitate in cadrul caietului de
sarcini.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ...........ceeneln. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate faptul ca
oferta desemnata castigatoare este conforma sub aspect tehnic si, prin
urmare, decizia adoptata de catre comisia de evaluare este ,legala si
fondata” si in raport cu aceasta se impune respingerea contestatiei
formulate de catre S.C. ......... S.R.L. ca nefondata si admiterea cererii de
interventie promovata de catre ofertantul declarat castigator.

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile Legii nr.
101/2016, H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale Legii nr. 98/2016.

Alaturat punctului de vedere,..........covivvinnnns a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

In replica fata de cererea de interventie voluntara accesorie, formulata
de catre S.C. ......... S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55594/29.12.20017, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
34/12.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1644/12.01.2018, denumita
»Intampinare”, prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele :

In ceea ce priveste calitatea si interesul S.C. ......... S.R.L,,
contestatorul lasa la aprecierea comisiei de evaluare cererea de interventie
voluntara accesorie.

Cu privire la sustinerile intervenientului referitoare la lipsa dovezii de
reprezentant, in sensul ca, contestatia este semnata de catre un avocat,

fara a se face dovada reprezentarii, S.C. ......... S.R.L. le apreciaza ca fiind
nefondate.
De asemenea, S.C. ......... S.R.L. admite ca prezenta contestatie este

semnata de catre un avocat, respectiv Caramizaru George Adrian, dar in
calitate de reprezentant al departamentului juridic al societatii si nu fin
calitate de reprezentant al societatii. In aceste conditii, contestatorul
considera ca afimatiile intervenientului sunt nefondate.

Referitor la sustinerile intervenientului cu privire la invocarea de catre
S.C..oonns S.R.L. a existentei unui site detinut de catre S.C. ......... S.R.L.,
prin care isi face publica oferta echipamentelor comercializate, contestatorul
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mentioneaza ca acestea sunt formulate cu rea credinta, intrucat societatea
sa nu a invocat vreo obligatie a unui operator economic de a detine un site.
S.C. ......... S.R.L. a analizat echipamentele promovate pe site, ca fiind
aceleasi cu cele ofertate la autoritatea contractanta, aceasta fiind singura
modalitate de a se analiza caracteristicile tehnice al echipamentelor ofertate
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, in lipsa unei fise tehnice si in lipsa
comunicarii de catre autoritatea contractanta a raportului tehnic.

In ceea ce priveste cerintele din cuprinsul caietului de sarcini,
contestatorul apreciaza sustinerile intervenientului ca fiind eronate, prin
omisiunea de a exemplifica unele lipsuri si incompatibilitati cu specificatiile
autoriAtétii contractante.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. prezinta urmatoarele exemple :

Cu privire la ,Centrifuga” solicitata, contestatorul precizeaza ca
specificatiile solicitate de catre autoritatea contractanta sunt ,clare”, in
sensul ca se doreste o centrifuga ,versatila”, cu posibilitatea de
interschimbare a mai multor tipuri de rotoare pe aceeasi carcasa de sistem,
fapt care poate aduce autoritatii contractante o economie de spatiu, dar si o
economie financiara.

Din sustinerile intervenientei se poate constata ca centrifuga ofertata,
produsa de Diapro Turcia, dispune de un singur tip de rotor, fix,
neindeplinindu-se astfel cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca nu se face trimitere de
catre S.C. ......... S.R.L. la cerinta autoritatii contractante, cu privire la
alarme acustice si vizuale pentru : sfarsitul rundei de lucru, viteza sub
toleranta admisa, viteza mai mare decat toleranta admisa, centrifugare
intrerupta inainte de timpul setat, cand se solicita mentenanta periodica,
rotor neechilibrat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca numarul de coloane ale
cartelelor, ce urmeaza a se lucra pe sistemele solicitate de catre autoritatea
contractanta nu este ,cel mai important” la momentul de fata,

Referitor la ,, Incubatorul” solicitat, se poate constata ca se doreste un
incubator ,versatil”, care sa vina in ajutorul utilizatorului cu programe atat
pentru cartele, cat si pentru tuburi pentru probe. Potrivit sustinerilor
contestatorului, aceasta caracteristica de baza, minima si obligatorie nu a
fost indeplinita de catre intervenient.

Astfel, intervalul de incubare ajustabil intre 00:01-99:59 minute,
caracteristica minima si obligatorie, nu a fost indeplinita de catre
intervenient, incubatorul ofertat de catre acesta dispunand de program
standard de 15 minute, rezultdnd, in mod evident, ca nu a fost indeplinita
cerinta autoritatii contractante.

Totodata, in ceea ce priveste incubatorul Across, intervenientul nu face
trimitere la cerinta autoritatii contractante referitoare la alarme acustice si
vizuale pentru : sfarsitul rundei de lucru, capac deschis, temperatura sub
toleranta admisa, temperatura peste toleranta admisa, la oprirea ciclului de
incubare (oprirea incubarii inainte de sfarsitul ciclului).



Cu privire la solicitarea minima a autoritatii contractante vizand tipul
afisajului de tip ecran tactil, pe care sa se indice temperatura si timpul in
cele trei zone de incubare; data; ora; indicatorul mentenanta; butonul
start/stop, intervenientul nu face referire la aceasta caracteristica minima si
obligatorie.

In ceea ce priveste ,Pipeta electronica”, intervenientul promoveaza pe
site-ul propriu, ca si accesoriu pentru aceasta linie de sisteme, o pipeta
semiautomata, distribuitor de volume fixe.

Pe cale de consecinta, analizandu-se specificatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta si trimiterile facute de catre intervenient la
produsele Across Turcia se poate constata, in mod clar, ca specificatiile
sistemelor acestuia nu sunt superioare, asa cum sustine, neindeplinind nici
macar cerintele minime obllgatoru prevazute in caietul de sarcini.

In finalul prezentei ,Intdmpindri”, contestatorul mai precizeazd c3,
cartelele folosite pentru echipamentele solicitate de catre autoritatea
contractanta trebuie sa fie cu 6 coloane si nu cu 8 coloane, cum le-a ofertat
intervenientul.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. subliniaza ca, critica, la modul
general, folosirea unor echipamente cu consumabile incompatibile cu
acestea si ca speta de fata are la baza toate rezultatele negative,
incompatibile detinute si publicate de catre mai multe autoritati
contractante din tara, care au folosit produse si echipamente ofertate de
catre intervenient.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ...................... a initiat o
procedura de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, divizata pe loturi, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Achizitionare echipamente medicale (2
loturi)”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
o] [

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 30.518 lei, fara T.V.A.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
842/06.12.......... , fata de care aceasta nu a formulat un raspuns.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
~Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu, raportat Ia



prevederile 6 alin. (4) si art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment al
solutionarii contestatiei.

In acest sens, in vederea solutionarii contestatiei ......... [oviiiinn

inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiinnn. , Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatorului S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
3074/......... e /23.01.2018, autoritatii contractante ...................... ,
prin adresa nr. 3076/......... o /23.01.2018, cat si intervenientului
S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. 3073/......... S /23.01.2018, sa

formuleze, pana la data de 23.01.2018, ora 16:00, puncte de vedere cu
privire la exceptia prematuritatii, in conformitate cu dispozitiile 6 alin. (4) si
art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din legea mentionata anterior.

S.C. ......... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa
nr. 68/23.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 3211/23.01.......... , prin
care solicita respingerea exceptiei prematuritatii, invocata din oficiu,
aratand in acest sens ca: "in data de ......... , a primit de la autoritatea
contractanta raportul procedurii, la data de 06.12.......... a formulat
notificarea prealabila, in baza Legii nr. 101/2016, la care autoritatea
contractanta nu a raspuns, iar, in data de ......... a formulat, in termen,
prezenta contestatie”.

Pe cale de consecinta, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor respingerea exceptiei prematuritatii.

S.C. ...eeutns S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent, din data de 23.01.2018, prin care solicita,
raportat la dispozitiile art. 6 alin. (4) si art. 8 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, admiterea exceptiei prematuritatii contestatiei,
invocata din oficiu, precizand, in acest sens, urmatoarele :

Astfel, intervenientul mentioneaza ca S.C. ......... S.R.L. a formulat prezenta
contestatie impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..... ;.../ ......... , la data de ..........

In opinia intervenientului, contestatia a fost, in mod prematur,
formulata, la momentul sesizarii Consiliului neimplinindu-se inca termenele
statuate de dispozitiile invocate mai sus.
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Autoarea interventiei mentioneaza ca ulterior transmiterii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta dispune de un termen de 3 zile pentru a
transmite un raspuns prin care sa comunice daca urmeaza sau nu sa adopte
masuri de remediere. In acest context, se poate constata ca S.C. .........
S.R.L. nu a respectat termenele legal impuse, trecand la contestarea
rezultatului procedurii in fata C.N.S.C.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si prin raportare la
documentele existente la dosarul cauzei si la dispozitiile legale invocate
anterior, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa admita exceptia prematuritatii si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca prematur
introdusa.

Pana la data pronuntarii prezentei decizii, ..........cevvivvnvrnnnnn. nu a
raspuns la  solicitarea  Consiliului, formulata prin adresa nr.
3076/......... e /23.01.2018.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit
indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (4) si (10) din Legea nr.
101/2016, rezulta ca procedura prealabila in fata autoritatii contractante,
respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de admisibilitate a
depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut ca, anterior
promovarii unei contestatii pe cale administrativ-juridictionala in fata CNSC,
sa solicite autoritatii publice emitente a actului contestat, in termen de 5
zile de la data luarii la cunostinta a acestuia, remedierea in tot sau in parte
a acestuia, dreptul de a formula contestatie trebuie exercitat intr-un anumit
termen care se calculeaza, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la \verificarea indeplinirii conditiei de admisibilitate
prevazuta de dispozitiile legale retinute anterior, Consiliul retine ca datele
spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. a contestat adresa nr. ......... [oriiinnns , privind
rezultatul procedurii de atribuire;
- prin adresa nr. 842/06.12.......... , S.C. ......... S.R.L. a transmis

autoritatii contractante notificarea prealabila, in conditiile art. 6 din Legea
nr. 101/2016;

- la data de ......... , S.C. ... S.R.L. a transmis la Consiliu, prin fax,
contestat;la ] [, , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oiiiiinns ;

- pana la data de 11. 11 .......... (cand a fost transmisa contestatia in
analiza) autoritatea contractanta...................... nu a raspuns la notificarea
prealabila transmisa de catre S.C. ......... S.R.L.

Analizand contestatia nr. ......... [eiiinnn. , se constata faptul ca aceasta a
fost transmisa in ultima zi in care autoritatea contractanta putea sa
formuleze un raspuns fata de notificarea prealabila nr. 842/06.12.......... ,

respectiv la data de ..........
Asa cum s-a retinut anterior, potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016
pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
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contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit
indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece, daca nu
sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului,
Consiliul va respinge contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe
fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen si asteptarea curgerii termenului de raspuns la notificare,
constituie conditii de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului, dovada
depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie atasata la
contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii contractante, daca
acesta exista.

In cazul in care Consiliul finvestit cu o contestatie constata
neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal si de a astepta curgerea
termenului de raspuns, va respinge contestatia ca prematur formulata.

Avand in vedere faptul ca S.C. ......... S.R.L. a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ......... [oeiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiiins , contestatia fiind

formulata in ultima zi in care autoritatea contractanta putea sa emita un
raspuns fata de notificarea prealabila mentionata anterior, respectiv la data
de ......... , Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. nu a respectat termenul
de asteptare de 3 zile, prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
de la care incepe sa curga termenul legal de 5 zile de formulare a
contestatiei:

- fie incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau
sa adopte masuri de remediere;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre S.C. ......... S.R.L., fara a fi respectat termenul legal de
asteptare reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ.

Or, in cauza, dupa cum se poate observa, intre momentul transmiterii
notificarii prealabile (06.12.......... ) si momentul transmiterii contestatiei
deduse judecatii (......... ) s-a scurs o perioada mai scurta decat cea
prevazuta la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, termenul pana la care
autoritatea contractanta putea raspunde la notificarea prealabila se incheia,
potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 la expirarea
ultimei ore a zilei de ..........
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Astfel, potrivit dispozitiilor legale invocate:

Art. 5 - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca, urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
acesta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate adresa
Consiliului.

Prin transmiterea contestatiei in ultima zi in care autoritatea
contractanta putea sa formuleze un raspuns fata de notificarea prealabila,
deci anterior solutionarii notificarii prealabile de catre autoritatea
contractanta, respectiv in perioada termenului de 3 zile de raspuns
reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
ca, inca nu s-a nascut dreptul la actiune/de a contesta al contestatorilor,
astfel dreptul pretins al contestatorilor nu este actual la data sesizarii
Consiliului, acesta fiind supus unui termen si unei conditii.

Depunerea contestatiei inainte de expirarea celor 3 zile in care
autoritatea contractanta trebuie sa formuleze raspuns la notificarea
prealabila atrage prematuritatea contestatiei.

Raspunsul formulat de autoritatea contractanta la notificarea
prealabila nu este o simpla formalitate, ci reprezinta oportunitatea acordata
acesteia de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice de a adopta
masuri de remediere ca urmare a notificarii respective, contestatia putand fi
transmisa prin raportare doar la eventualele demersuri anuntate sau
urmare a expirarii termenului de 3 zile pentru raspuns.

Faptul ca achizitoarea nu a formulat raspuns la notificarea prealabil3,
trebuie raportat la dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, de la
care incepe sa curga termenul legal de 5 zile de formulare a contestatiei,
respectiv incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns. In cazul
analizat este evidenta prematuritatea formularii contestatiei in analizg,
raspunsul la notificarea prealabila nefiind emis pana la data formularii
contestatiei, astfel nu poate asigura solutionarea pe fond a contestatiei cata
vreme aceasta a fost depusa in data de ......... , anterior expirarii termenului
in care achizitoarea avea obligatia de a formula un raspuns la notificarea
prealabila.

Termenul de formulare a raspunsului de catre achizitoare fata de
notificarea prealabila se implinea in ......... , contestatia putand fi depusa
incepand cu ziua urmatoare, respectiv 12.12...........

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi trebuit sa astepte
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila si sa formuleze
contestatia doar ulterior implinirii termenelor legale, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.
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Asadar, raportat la normele art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
este incidenta prematuritatea depunerii contestatiei cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca prematura
contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., fara a mai proceda la analiza
pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca prematur introdusad contestatia formulatd de catre S.C. ......... S.R.L.,
cu sediul 1n ......... , Stleennnnn. , NI e, , eta] ......... , sector ........... , In contradictoriu
(o1 ,cusediulin ......... , St o, 5 1) ,judetul ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (tresiprezece) pagini.

12



