Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 46/C6/4140, 4141
Data: 12.01.2025

Prin contestatia nr. 963/20.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73447/21.10.2025, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 4140/2025), cu sediul social in ......... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva

rezultatului  procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
9960/13.10.2025 si a raportului procedurii nr. 9958/13.10.2025, precum si
impotriva refuzului autoritatii contractante de a-i permite accesul la
integralitatea dosarului achizitiei publice, materializat in adresa nr.
9999/14.10.2025, emise de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeeeean ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari in cadrul proiectului avand ca obiect: D.A.L.L
MODERNIZARE ILUMINAT PUBLIC STRADAL IN ......... ETAPA 2,
JUDETUL ......... PRIN PROGRAMUL AFM PRIVIND CRESTERA EFICIENTEI
ENERGETICE A INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC, s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre ......... SRL, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate
de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. accesul la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare a motivelor intemeiate pe informatiile
cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta odata cu studierea dosarului, cu
privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura
Civila;
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4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor
fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /03.11.2025, .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , judetul ......... , ... RO ......... ,
reprezentaté legal de administrator ......... si conventional ......... , cu sediul
n ... ) eeeeeeees [, eeeeeeees | eeeeeeeseg eeeeeeerey eeeeses ) eeeeeees , sedlu unde se

solicita comunicarea tuturor actelor a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care solicita introducerea sa in calitate de intervenient in
dosarul CNSC nr. 4140/C6/2025 ce are drept obiect solutionarea
contestatiei formulata de ......... SRL publicata in SEAP la data de
21.10.2025, precum si respingerea acesteia, ca nefondata, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 73448/21.10.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 4141/2025), cu sediul in municipiul ...
judetul ......... [ eeney eeeeeen [ eeeeeeens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] o , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de
administratorul  ......... Si conventional  ......... , cu sediul
(12 B . . ) eeiiiinnag essssansy eeeesess) eeeeeeees , sediu unde se

solicita comunicarea tuturor actelor |mpotr|va rezultatulw procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 9959/13.10.2025, si a raportului
procedurii nr. 9958/13.10.2025, emise de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:

1. anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si a
raportului procedurii, in partea privind evaluarea ofertei depusa de
societatea ......... SRL, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, ca
oferta acesteia a fost declarata admisibila, conforma si clasata pe locul II,
cu motivarea ca oferta depusa de acest operator economic se impunea a fi
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente;

v solicita anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii comunicarilor
rezultatului procedurii si raportului procedurii, respectiv a proceselor verbale
intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127
alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(in partea ce vizeaza oferta ......... SRL), precum si a actelor subsecvente;

v obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ........ SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei;

3. accesul la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv, la oferta depusa
de ......... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la CNSC sub
nr. .oooeees. /03.11.2025, ......... SRL, cu sediul social in ......... , eeeennens ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
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CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , a formulat
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
catre ......... SRL, mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta sa, obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de solutionare ocazionate de prezenta procedura conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 4140/2025 si nr. 4141/2025, au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,

prin care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
4140

Prin contestatia formulata, ......... SRL precizeaza ca oferta sa in cadrul

acestei proceduri a fost declarata admisibila, insa clasata pe locul 2,
existand posibilitatea de a fi declarata castigatoare, posibilitate care este
pusa in pericol de conduita, necorespunzatoare si nelegala adoptata de
catre autoritatea contractanta, prin care a declarat admisibila si castigatoare
o oferta inadmisibila si a refuzat in mod nelegal accesul la integralitatea
dosarului achizitiei publice.

Urmare a deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare o oferta inadmisibila si de a limita in mod nelegal accesul sau la
dosarul achizitiei, a depus contestatie, prin care invoca faptul ca se
considera vatamata de modul in care autoritatea contractanta a realizat
evaluarea respectivei oferte si a refuzat accesul la dosarul achizitiei publice.
Interesul procesual este actual, in sensul ca, daca nu ar recurge la actiune
in momentul respectiv s-ar expune prin aceasta inactiune unui prejudiciu.

Pe data de 13.10.2025, a receptionat prin intermediul SEAP adresa nr.
9960/13.10.2025, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 9958/13.10.2025, prin intermediul carora i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, Tinsa
necastigatoare, obtindnd 98,87 de puncte in urma aplicarii criteriului de
atribuire si astfel clasandu-se pe locul 2, oferta desemnata castigatoare a
procedurii fiind cea depusa de catre ......... SRL, cu un punctaj de 100 de
puncte.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
,[SCN1158668/00091] contestatie ....-semnat.pdf.p7s”, postat de catre
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autoritatea in SEAP la data de 21.10.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 74113/4140/C6/22.10.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016.

......... a transmis la CNSC copia dosarului achizitiei publice prin adresa
nr. 10417/24.10.2025, inregistrata sub nr. 75103/27.10.2025, iar prin
adresa nr. 10451/27.10.2025, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
75195/27.10.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia

depusa de ......... SRL.
Prin punctul de vedere, comisia de evaluare mentioneaza:
1. Referitor la contestarea neconformitatii ofertei depuse de .... SRL, isi

mentine constatarile si evaluarile prezentate in cadrul proceselor de
evaluare a propunerilor tehnice, propunerilor financiare, precum si
evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Considerentele expuse in cadrul contestatiei nu au fundament in cadrul
documentelor procedurii.

Precizeaza ca punctarea factorilor de evaluare a fost facuta cu

respectarea art. 2 din Legea 98/2016 in baza documentelor si informatiilor
concrete puse la dispozitie de catre ofertanti si sunt evidentiate concret in
documentele procedurii.
2. Cu privire la solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, achizitoarea solicita
respingerea acestei cereri ca neintemeiata, deoarece conform art. 53 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, la momentul depunerii contestatiei,
contestatoarea nu a facut dovada cheltuielilor de judecata.

De altfel, oferta ......... SRL a fost declarata conforma de catre comisia
de evaluare, insa a avut un pret mai mare decat ofertantul situat pe locul 1
in clasamentul final, declarat castigator si considera ca nu a adus niciun
prejudiciu contestatoarei pentru care ar trebui sa suporte cheltuieli de
judecata. In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
precum si respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de judecata, ca
neintemeiata.

Prin adresa cu nr. 75636/4140/C6/28.10.2025, Consiliul a
invitat ......... SRL la sediul sau in data de 29.10.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de ......... , prin e-mail, societatea studiind dosarul constituit la
Consiliul in data de 29.10.2025.

......... SRL, prin adresa inregistrata la  Consiliu sub
nr. ......... /03.11.2025, a formulat cerere de interventie prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.



Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Cu referire la accesul la dosarul achizitiei, intervenienta solicita
respingerea acestei cereri, precum si repunerea in termenul de contestare.

Motivarea integralda a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[SCN1158668/00095] Dosar 4140 _C6_2025 Cerere interventie
....-semnat.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
03.11.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa nr. 1046/14.11.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 80730/17.11.2025, a transmis concluzii scrise prin care solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[SCN1158668/00096] concluzii scrise ...._14.11.2025-SCN1158668-
semnat.pdf.p7s”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de 17.11.2025,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa nr. 1146/12.12.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 87956/12.12.2025, a transmis documentele aferente cheltuielilor de
judecata.

4141

Prin contestatia formulata, ......... SRL precizeaza interesul sau de a
contestata, prezentand urmatoarele motive:

Din cuprinsul actelor de evaluare rezulta ca oferta depusa de
ofertantul de pe locul II din clasament, respectiv oferta ......... SRL, a fost
declarata ca fiind admisibila. Insa, contrar celor retinute in mod nelegal in
actele de evaluare, se impunea ca aceasta oferta sa fie declarata ca fiind
neconforma si inacceptabila, cu motivarea ca aceasta nu respecta
prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire.

In opinia sa, justifica un interes legitim, nascut si actual de a formula
prezenta contestatie si de a solicita sa fie analizate motivele de
inadmisibilitate sau neconformitate ale ofertei ......... SRL, dar neanalizate
de comisia de evaluare.

Cu alte cuvinte, justifica un interes in formularea contestatiei, avand in
vedere ca in prezent, clasamentul procedurii nu este definitiv, iar in cadrul
acestuia se consemneaza un rezultat ce reflecta analiza viciata si incompleta
a ofertei ......... SRL.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 101/2016 si art. 3 din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea considera ca are calitatea de persoana vatamata de actele
autoritatii contractante prin care, in mod nelegal, s-a retinut caracterul
admisibil al ofertei ......... SRL si s-a acordat acesteia un punctaj total de
98,87 puncte, desi oferta depusa de acest operator economic incalca in mod
vadit prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[SCN1158668/00090] Contestatie ....-semnat.pdf.p7s”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 21.10.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

In probatiune a depus inscrisuri.
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Consiliul, prin adresa nr. 74054/4141/C6/22.10.2025, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legald, in sensul art. 61* din Legea nr.
101/2016.

......... a transmis cu adresa nr. 10450/27.10.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 75199/27.10.2025, punct de vedere cu privire |la
contestatia ......... SRL prin care solicita respingerea contestatiei ca lipsita
de interes, precum si respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de
judecata, ca neintemeiata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
+[SCN1158668/00092] Punct de vedere contestatie - ....LED-
semnat.pdf.p7s"”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de 29.10.2025,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa cu nr. 75637/4141/C6/28.10.2025, Consiliul a invitat
societatea ......... SRL la sediul sau in data de ......... , In vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 02.11.2025, prin e-mail, care a studiat dosarul constituit la
Consiliu in data de ..........

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC sub nr.
......... /03.11.2025, a formulat cerere de interventie, prin care solicita cele
indicate in partea introductiva.

In preambul isi motiveaza admisibilitatea cererii de interventie, iar in
continuarea prezinta motivarea in fapt a cererii de interventie.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[SCN1158668/00094] cerere de interventie ....-semnat.pdf.p7s”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 03.11.2025.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 78082/4141/C6/05.11.2025, solicita .........
SRL sa prezinte un punct de vedere pe exceptia lipsei de interes a
contestatiei, tindnd seama de pozitia sa in clasament, respectiv locul I,
solicitare la care societatea a comunicat in data de 11.11.2025 concluzii
scrise, inregistrate la Consiliu sub nr. 79510.

Acestea fac referire la exceptia lipsei de interes , sustindnd ca justifica
un interes legitim, nascut si actual de a formula contestatie, mai ales ca, in
situatia admiterii contestatiei formulata de ......... SRL, interesul sau este
acela de anulare a procedurii.

Jurisprudential, invoca sentinta nr. 298/F-CONT din 03.12.2024,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , In cadrul dosarului nr. 746/46/2024,
prin care a ramasa definitiva decizia CNSC nr. 3001/C9/3208,
3314/23.10.2024, pronuntata de CNSC, din care rezulta ca un ofertant,
chiar daca e declarat castigator are interes sa conteste ofertele concurente.

Totodata, prin adresa comunicata prin e-mail si inregistrata la Consiliu
cu nr. 83318/25.11.2025, ......... SRL a transmis dovezi ale cheltuielilor de
judecata.



......... SRL, prin adresa nr. 1146/12.12.2025, inregistrata la Consiliu
cu nr. 87956/12.12.2025, a transmis documentele aferente cheltuielilor de
judecata privind cererea de interventie.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 40.418,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211781927/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 22.10.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 74212/23.10.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 40.418,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211784966/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 23.10.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 74661/24.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie
lucrari in cadrul proiectului avand ca obiect: D.A.L.I. MODERNIZARE
ILUMINAT PUBLIC STRADAL IN ......... ETAPA 2, JUDETUL ......... PRIN
PROGRAMUL AFM PRIVIND CRESTERA EFICIENTEI ENERGETICE A
INFRASTRUCTURII DE ILUMINAT PUBLIC, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1158668/07.02.2025. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 2.020.863,18 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii,
......... SRL si ......... SRL au finaintat Consiliului contestatiile in analiz3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

4140

Prin contestatia nr. 963/20.10.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73447/21.10.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 4140/2025), s-a solicitat admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta:

1. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de catre ......... SRL, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate
de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. accesul la integralitatea documentelor dosarului achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare a motivelor intemeiate pe informatiile
cu privire la care urmeaza sa ia cunostintd odata cu studierea dosarului, cu
privire la care autoritatea contractanta i-a refuzat in mod nelegal accesul, in
conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 186 din Codul de Procedura
Civila;

4. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor
fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
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Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca societatea ......... SRL a
formulat o cerere de interventie voluntara referitor la contestatia inaintata
de ......... SRL (dosar nr. 4140/2025), pe care o incuviinteaza in principiu,
ca cerere de interventie accesorie, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca oferta ......... SRL fiind declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetatda odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
declara oferta depusa de societatea ......... SRL admisibila si castigatoare,
pe care o considera nelegala, in timp ce oferta sa s-a situat pe locul II in
clasament.

In acest sens, Consiliul retine cd, prin adresa nr. 974/13.10.2025,
petenta a solicitat autoritatii contractante accesul neingradit la dosarul
achizitiei, iar autoritatea contractanta, prin adresa nr. 9999/14.10.2025,
i-a comunicat ca raportul procedurii de atribuire nr. 9958/13.10.2025 a fost
publicat in SEAP, ca nu ii pot fi transmise electronic informatiile solicitate, si
ca este invitata la sediul sau in vederea studierii raportului procedurii si a
informatiilor din cadrul propunerilor tehnice si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost care nu au fost declarate confidentiale, cu
mentiunea ca nu este permisa realizarea de copii xerox sau fotografii asupra
documentelor analizate, ci doar luarea de notite. in cadrul aceleiasi adrese
autoritatea contractanta i-a comunicat petentei si informatiile declarate
confidentiale de catre ofertanti.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul procesului verbal nr.
10.180/16.10.2025, incheiat ulterior permiterii accesului autoarei
contestatiei la dosar de catre autoritatea contractanta, este mentionat faptul
ca au fost puse la dispozitie urmatoarele documente: documentatia de
atribuire, clarificarile transmise si raspunsurile la acestea, procesele verbale
de evaluare si documentele aferente acestora, rapoartele de specialitate ale
expertilor cooptati, partea ofertelor care nu a fost declarata confidentiala si
raportul procedurii.

Un prim aspect criticat de autoarea contestatiei, Consiliul retine a fi in
legatura cu conduita autoritatii contractante in ceea ce priveste accesul la
dosarul achizitiei, petenta criticand faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
permis accesul la ofertele depuse, indeosebi la cea depusa de ......... SRL,
declarata castigatoare.



In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in legdturd cu
documentele declarate confidentiale de catre ofertantul ......... SRL, dincolo
de conduita autoritatii contractante din acest punct de vedere, care a
procedat conform propriei ei sale intelegeri a obligatiilor ce-i revin din acest
punct de vedere, Consiliul retine ca petenta a solicitat si primit accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este avut in vedere faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor are 1in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precizate,
conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

In cadrul unei cdi de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept
de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai
presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in
limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv
de declaratia de confidentialitate depusa de contestatoare si de ceilalti
ofertanti, considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel ......... in
Hotararea nr. 6291/2018:
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«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta
tehnica nici chiar dupd finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia
entitatea contractanta este obligatd sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul
procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor
tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si
nici instantei - sa verifice ea Insasi in ce masurda este justificata sau nu declaratia de
confidentialitate. )
Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In
considerentele Hotarérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut cd mentinerea unei concurente loiale in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, “in cadrul unei
cai de atac formulate Impotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd referitoare la o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac
respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
29.10.2025, doar acele documente care nu au fost declarate de ofertanti
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti, cu asigurarea respectarii principiilor tratamentului egal si al
nediscriminarii prevazute de legiuitor la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
formuleaza critici impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta depusa de ......... SRL, atat in legatura cu
propunerea financiara a acesteia, cat si cu cea tehnica.

In acest sens, Consiliul constata ca un prim aspect criticat de autoarea
contestatiei in legatura cu oferta declarata castigatoare este includerea de
catre acest ofertant a cheltuielilor de transport in cadrul cheltuielilor
indirecte.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
9137/22.09.2025, pct. 1 si 2, autoritatea contractanta a solicitat
societatii ......... SRL clarificari referitoare la modul de intocmire a propunerii
financiare, inclusiv in privinta Formularelor F3 - Liste cu cantitatile de lucrari
si a Formularului C9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturilor,
in sensul de a justifica modul de realizare a activitatilor de transport avand
in vedere lipsa cotarii acestora in articolele de deviz (Formularele F3) si in
Formularul C9.

Primind aceasta solicitare ofertantul criticat, declarat céastigator, a

comunicat autoritatii contractante urmatoarele:

»Raspuns solicitare de clarificari 1:

Preliminar facem urmatoarele consideratii:

- Listele de cantitati oferta sunt intocmite in perfecta concordanta cu listele de cantitati cuprinse in
proiectul tehnic AM22/2021 elaborat de Amiras Green Proiect SRL, obligatoriu a fi respectat
conform documentatiei de atribuire. Asa cum poate fi, cu usurinta observat, proiectantul nu a
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inclus in listele de cantitati martor activitati specifice de transport, formularul C9, specific
transporturilor lipsind, niciuna dintre normele din listele de cantitati nefacand referire la
transporturi. In deplina conformitate cu proiectul tehnic, am inclus costurile legate de
aprovizionare in costul de achizitie al materialelor si echipamentelor.

De altfel, acordurile comerciale pe care le avem cu furnizorii mentioneaza explicit faptul ca
preturile contin componenta logistica, iar cat timp aceasta cheltuiala nu este efectuata in mod
distinct de catre ......... , in calitate de executant, aceasta nu necesita a fi figurata distinct la nivelul
listelor de cantitati.

- Listele de cantitati fara valori au fost depuse in cadrul ofertei tehnice spre verificare, faza de
verificare a propunerii financiare fiind ulterioara verificarilor efectuate asupra propunerii tehnice.

- Beneficiind de libertatea conferita de raspunsul la solicitarea de clarificare, am intocmit listele de
cantitati in conformitate atat cu proiectul tehnic cat si cu expertiza noastra si acordurile comerciale
pe care le avem cu furnizorii de materiale si echipamente.

- Cu privire la transportul in interiorul santierului, va rugam sa observati sistemul nostru de
calitate si management al acesteia, parte a ofertei noastre tehnice, care prevede ca transportul
lucratorilor de la depozitul central pana la santier este efectuat, cu autospeciale de montaj,
interventie si testare, care se prezinta sub forma unui autovehicul mixt, de transport persoane,
unelte si scule, cat si materiale.

- Astfel, atat din considerente de eficienta financiara, cat si din considerente de securitate,
materialele livrate din stoc, sau care sunt in prealabil livrate la depozitul central, vor fi transportate
la santier in acest fel, fara a fi necesara prevederea unor cheltuieli suplimentare. Transportarea
principalelor materiale si echipamente din depozitul propriu confera posibilitatea ofertantului de a
depune o oferta mai avantajoasa din punct de vedere financiar fata de alti competitori.

Acest tip de cheltuiala este incadrata in categoria cheltuielilor indirecte, in baza Ordinului Nr.
1568/2002 al MINISTERULUI LUCRARILOR PUBLICE, TRANSPORTURILOR SI LOCUINTEI la punctul
13 din Anexa 6 Cheltuielile cu transportul personalului muncitor trimis de la unitate, de la un
santier la altul sau de la un loc de munca la altul;

Ca atare, va rugam sa observati faptul ca am cuprins in oferta noastra toate si orice costuri legate
de implementarea obiectivului de investitii.

Raspuns solicitare de clarificari 1:

In mod similar raspunsului de mai sus, va rugam sa observati faptul ca am cuprins in oferta
noastra toate si orice costuri legate de implementarea obiectivului de investitii.”

Acest raspuns Consiliul constata ca a fost considerat concludent de
autoritatea contractanta, dupa cum rezulta din cadrul procesului verbal de
evaluare nr. 9347/29.09.2025.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine faptul ca acest aspect a
fost supus unei clarificari asupra documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta, prin Raspunsul consolidat nr. “7614/04.11.2024", publicat in
SEAP la data de 11.06.2025, a precizat la pag. 3, la solicitarea:

nReferitor la Formularul F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari va rugam sa solicitati
Proiectantului si sa ne prezentati retetarele (Anexe explicitare norme) tuturor normelor de deviz
extrase (exprimate) cu 6 zecimale (sase zecimale).

*Anexele de explicitare norme extrase cu 6 zecimale ne sunt necesare in vederea respectarii
intocmai a formularelor C6, C7, C8 si C9.

**Anexele de explicitare norme deviz extrase cu 6 zecimale pentru fiecare norma de deviz in parte
ne sunt necesare intrucat normele de deviz din documentul mai sus mentionat sunt norme
asimilate/proiectate de catre Elaboratorul Listei cuprinzand cantitatile de lucrari practic aceste
norme nu se regasesc nici in programele de deviz si nici in nomenclatoarele de norme de deviz in
vigoare si astfel suntem in imposibilitatea de a pregati si oferta lucrarile (materiale, manopera,
utilaj si transport) asa cum au fost ele prevazute de Elaboratorul Listei cuprinzand cantitatile de
lucrari.

*** Va rugam sa nu ne raspundeti ca fiecare ofertant isi va elabora pe baza experientei propriile
retete ale normelor de deviz, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative din documentatia de
atribuire, intrucat acest lucru va conduce la elaborarea de oferte diferite de catre diferiti ofertanti,
mai precis acestia vor prezenta in cadrul propunerilor financiare Liste consumuri resurse materiale
C6, umane C7, utilaje C8 si transport C9 diferite cantitativ si calitativ ca forma si continut.”,

urmatoarele:
,Fiecare ofertant isi va elabora pe baza experientei propriile retete ale normelor de deviz”.
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In baza celor precizate de autoritatea contractantd prin acest rdspuns,
asumate de ofertanti prin depunerea ofertei si de achizitoare prin mentiunile
sale, niciun ofertant nu ar fi putut fi respins pentru nivelul consumurilor
precizate in cadrul formularelor prezentate, atat in cadrul Formularelor F3,
cat si in cele ale Formularelor C6-C9, insa aceasta nu inseamna, cum eronat
a procedat societatea ......... SRL si a acceptat comisia de evaluare, ca s-a
oferit posibilitatea de a nu preciza nicio valoare privind costurile aferente
transportului materialelor.

Daca aprecia neclar ori nelegal acest raspuns, ofertantii aveau
posibilitatea contestarii lui cu respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2015, altfel avand obligatia respectarii lor si intocmirea ofertei, cu
respectarea normelor legale, conform propriei experiente. Prin
necontestarea acestui raspuns si depunerea ofertei ofertantii si-au asumat
continutul documentatiei de atribuire, inclusiv clarificarile aduse acesteai,
sub sanctiunea respingerii ofertei in caz de nerespectare in baza dispozitiilor
coroborate ale art. 134-137 din HG nr. 395/2016.

Raportat la raspunsul primit din partea acestui ofertant, Consiliul nu
poate verifica din documentele emise de autoritatea contractanta sau de
expertul cooptat, motivele pentru care au considerat atat membrii comisiei
de evaluare, cat si expertul respectiv, ca propunerea financiara depusa de
acest operator economic contine toate costurile necesare indeplinirii
contractului. Acceptarea unei declaratii ca aceste costuri au fost incluse in
cadrul ofertei in categoria cheltuielilor indirecte, reprezinta in mod evident o
incalcare a obligatiilor ce le revin membrilor comisiei de evaluare conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si a principiului
tratamentului egal si a transparentei consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, deoarece, in discutie, sunt cheltuieli directe, aferente lucrarilor
ce urmeaza a fi executate in cadrul prezentului contract, si nu cheltuieli
indirecte. Cheltuielile indirecte, prin natura lor, sunt acele cheltuieli care nu
se pot identifica si nu se pot atribui direct unei anumite activitati si privesc
intreaga activitate a societatii, ceea ce, in speta nu este cazul, deoarece,
asa cum s-a stabilit anterior, privesc activitatile de transport realizate in
cadrul contractului, costuri pentru materialele aduse pe santier ce se
integreaza in devizul general (F1, F2, F3), alaturi de consumurile de
manopera (C7), utilaje (C8) si materiale (C6).

Intr-adevar ofertantii aveau obligatia respectdrii intocmai a proiectului
si a listelor de cantitati asa cum s-a stabilit prin fisa de date a achizitiei si
obliga norma legala (art. 123 din HG nr. 395/2016), insa, prin clarificarile
admise, autoritatea contractanta a permis ofertantilor a stabili si utiliza
consumuri proprii, inclusiv in ceea ce priveste transportul, insa, asa cum s-a
stabilit anterior, nu a oferit si posibilitatea de a nu fi evidentiate.

De asemenea, lipsa de concludenta a raspunsurilor date de ofertantul
declarat castigatori in aceasta privinta este data si de invocarea de catre
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acesta a dispozitiilor Anexei 6, pct. 13, din Ordinului nr. 1568/2002 al
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei.

Conform acestui ordin, reprezentand METODOLOGIA din 24 octombrie
2002 privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, Anexa 6 contine Structura si continutul cheltuielilor
indirecte, care e formata din diverse categorii de cheltuieli, respectiv
cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, cheltuieli
administrativ gospodaresti, cheltuieli neproductive, etc.

De asemenea, retine Consiliul, din prima categorie dintre cele
precizate, fac parte diverse categorii de cheltuieli, cum ar fi retributii al
personalului, cote de cheltuieli aferente unitatilor componente, amortizarea
mijloacelor fixe, protectia muncii, dobanzi bancare etc, printre care, la pct.
13, invocat de ofertantul respectiv, se regasesc cheltuielile cu transportul

muncitorilor, prezentate ca fiind:

- Costul transporturilor periodice ale personalului nelocalnic care isi viziteaza familia;

- Cheltuieli cu transportul personalului muncitor trimis de la unitate, de la un santier la altul sau de
la un loc de munca la altul; cheltuielile cu transportul zilnic la muncitorilor, pe distantele
dintre spatiile de cazare si locurile de munca se suporta din organizarea de santier.”

Raportat la aceste dispozitii, nici daca s-ar fi acceptat sustinerea
contestatoarei din raspunsul dat, ca transportul materialelor a fost inclus in
transportul lucratorilor de la depozitul central pana la santier care este
efectuat, cu autospeciale de montaj, interventie si testare, care se prezinta
sub forma unui autovehicul mixt, de transport persoane, unelte si scule, cat
si materiale, autoritatea contractanta nu putea sa-lI considere concludent in
conditiile in care societatea ......... SRL a prevazut la cap. 5.1 Organizarea
de santier din Devizul general, o valoarea nula.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate, mai degraba, decat conformitatea si admisibilitate ofertei societatii
......... SRL, lipsa de concludenta a raspunsului primit in legatura cu acest
aspect si incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

potrivit carora:

~In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild.”

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu
privire acest aspect.

De altfel, Consiliul constata ca prin aceeasi solicitare de clarificari, nr.
9137/22.09.2025, la pct. 3, autoritatea contractanta, constatand ca in
cadrul propunerii financiare nu se regaseste Formularul F6 - Graficul general
de realizare a investitiei, a solicitat societatii ......... SRL justificari, iar
ofertantul a raspuns dupa cum urmeaza:
~Raspuns solicitare de clarificari 3:

Dintr-o eroare a programului de devize, formularul F6 nu a fost exportat la finalul listelor de
cantitati cu valori, fapt pentru care va transmite atasat graficul de realizare a investitiei -
Formularul F6. Va rugam sa constatati abaterea minora in sensul acestei omisiuni, informatiile
regasite la nivelul formularului F6 fiind deja incluse in propunerea tehnica, fiind o corelare intre
graficul gantt, intocmit la nivel de norma de deviz, cu preturile normelor de deviz incluse in
propunerea financiara.”

Consiliul constata ca si acest raspuns a fost considerat concludent in
conditiile Tn care acest document nu se regaseste printre cele depuse de oin
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cadrul ofertei sale, cum este recunoscut de catre acesta in raspunsul dat, cu
toate ca este evident ca eroarea in cauza este o omisiune a ofertantului si
nu o eroare de program, in discutie fiind, lipsit de echivoc, o completare a
propunerii financiare.

Or, riscul transmiterii ofertei cade in sarcina ofertantului, asa cum a
stabilit legiuitorul la art. 125 din HG nr. 395/2016:

~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.”

De asemenea, aceasta completare a ofertei nu poate fi acceptata nici
prin raportare la dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si nici la art. 134
si 135 din HG nr. 395/2016, care stabilesc ca:
- art. 209 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

- art. 134 alin. (1), din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat
la nivel de zile lucratoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezintd erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi
corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa va fi
consideratd inacceptabila”.

- art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016.

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”,

Astfel, fata de aceste dispozitii, Consiliul are in vedere ca singurele
modificari permise de legiuitor in legatura cu propunerea financiara sunt
legate de remedierea unor erori aritmetice sau aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. (2) alin. (2) din lege, ceea ce in
speta nu este cazul, deoarece din propunerea financiara lipseste un
document, eroare/omisiune care nu se numara printre exceptiile permise de
legiuitor.

Chiar si in situatia in care s-ar face o verificare privind existenta unui
viciu de forma in sensul dispozitiilor art. 135 din HG nr. 395/2016, desi nu

14



este cazul pentru motivele anterior prezentate, Consiliul considera ca
depunerea acestui grafic nu ar putea fi incadrata ca o indreptarea a unui
viciu de forma, deoarece, cu toate ca in cadrul graficului valoric se regasesc
activitatile din cadrul graficului Gantt existent in propunerea tehnica, valorile
precizate lunar pentru fiecare dintre aceste activitati nu rezulta in mod
direct din cadrul propunerii financiare depuse de ofertantul declarat
castigator.

In aceste conditii, Consiliul constata ca toate cele trei raspunsuri date
la solicitarile din adresa de clarificari nr. 9137/22.09.2025 au fost
considerate in mod eronat concludente de catre autoritatea contractanta,
deoarece prin aceste raspunsuri ofertantul ......... SRL fie nu a justificat
lipsa unor costuri din cadrul valorii pretului ofertat, fie si-a completat in mod
nepermis propunerea financiara, aspect care, asa cum s-a retinut anterior
ar fi trebuit sa conduca la respingerea acestei oferte ca inacceptabila in baza
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, si nu declarata
admisibila si castigatoare.

De altfel, in aceasta apreciere a sa Consiliul a avut in vedere inclusiv
faptul ca autoritatea contractantd, cu toate ca 1in cursul evaluarii
ofertei ......... SRL a constat ca exista omisiuni in cadrul propunerii
financiare depuse de acest operator economic, a acceptat raspunsurile
primite fara a avea vreun argument care sa fie in acord cu dispozitiile legale
care guverneaza achizitiile publice si fara ca, macar atunci cand autoarea
contestatiei a prezentat motive si argumente, respectiv concluzii scrise,
pentru care considera nelegala evaluarea efectuata de comisia de evaluare,
sa formuleze macar prin punctul de vedere la contestatie aparari si sa
prezinte justificari ale deciziilor luate, rezumandu-se doar la a afirma ca isi
mentine cele precizate in cadrul proceselor de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul considera de prisos a mai analiza si
celelalte aspecte criticate de autoarea contestatiei in legatura cu oferta
depusa de societatea ......... SRL, deoarece, indiferent de rezultatul unei
astfel de analize, caracterul inacceptabil al acestei oferte nu ar putea fi
schimbat, motiv pentru care Consiliul va admite contestatia formulata
de ......... SRL in legatura cu oferta depusa de societatea ......... SRL si
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
CU ......... , Si va anula raportul procedurii nr. 9958/13.10.2025 si actele
subsecvente acestuia in ceea ce priveste declararea admisibila si
castigatoare a ofertei societatii ......... SRL, inclusiv adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire.
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Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de
la comunicare.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va
admite cererea autoarei contestatiei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
insa va diminua corespunzator cuantumul acestora, astfel ca va
obliga ......... la sumei de 4.000 lei reprezentand parte din cheltuielile de
judecata prezentate in suma de 7.260,00 lei (conform factura Seria PDV -
025 nr. 97/20.10.2025, emisa de Cabine de Avocat "PASTRAMAGIU DAN-
VLAD"” si dovada platii conform transfer ING Bank numar de referinta
interna 1748).

Pe cale de consecinta, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie inaintata de societatea .........
SRL, respingand inclusiv pretentiile sale privind obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

4141

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 73448/21.10.2025, formulata de societatea .........
SRL (dosar nr. 4141/2025), s-au solicitat urmatoarele:
1. anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si a
raportului procedurii, in partea privind evaluarea ofertei depusa de
societatea ......... SRL, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, ca
oferta acesteia a fost declarata admisibila, conforma si clasata pe locul II,
cu motivarea ca oferta depusa de acest operator economic se impunea a fi
declarata ca fiind inacceptabila si neconforma, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor subsecvente;

v solicita anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii comunicarilor
rezultatului procedurii si raportului procedurii, respectiv. a proceselor verbale
intermediare, intocmite in etapa de evaluare, in conformitate cu prevederile art. 127
alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
(in partea ce vizeaza oferta ......... SRL), precum si a actelor subsecvente;

v obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL;

2. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei;

3. accesul la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv, la oferta depusa
de ......... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de permitere a accesului
la dosarul cauzei, pentru acelasi considerente retinute in solutionarea
contestatiei obiect al dosarului nr. 4140/2025 si in aceleasi conditii, Consiliul
a pus la dispozitia contestatoarei in data de ......... , doar acele documente
care nu au fost declarate de ofertanti confidentiale, inclusiv cele emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse ofertelor,
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conform art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si continutul
declaratiilor depuse de ofertanti, cu asigurarea respectarii principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute de legiuitor la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

alin. (1)in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
78082/4141/C6/22.10.2025, comunicata societatii ......... SRL, a pus in
discutie exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere, raportat la locul I pe care oferta acesteia |-a ocupat
in clasamentul final, respectiv la faptul ca a fost desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire.

......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 79510/11.11.2025,
prezinta argumente care, in opinia sa, atesta interesul sau in a formula
contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila
oferta depusa de ......... SRL in prezenta procedura.

Arata ca oferta ......... SRL fiind declarata admisibila, in cazul in care i
s-ar admite contestatia formulata cu privire la oferta ......... SRL, declarata
castigatoare, interesul sau ar fi acela de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile societatii ......... SRL pe
acest aspect si va admite exceptia lipsei de interes a acesteia in promovarea
contestatiei sale, invocata de autoritatea contractanta.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,

postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora:
,In contextul principiilor generale in domeniul solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionald si in materia procesuala civila coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in
care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca
nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau
teoretice, vatamarea trebuind sa decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi
cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului
legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre
acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necéstigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

.f) persoand care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmdatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeazd in mod corespunzator cu termenii si
expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
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interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila:
LInteresul trebuie sd fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea
unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ......... SRL nu a prezentat niciun argument/document
emise de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu,
in conditiile in care, la acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat
pe primul loc, dar este declarata castigatoare, iar oferta ......... SRL
contestata de aceasta societate, inca nu a fost declarata castigatoare.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca oferta
contracandidatului sau - ......... SRL este inacceptabila si neconforma, insa
pentru a fi demonstrat interesul sau in acest demers, contestatoarea trebuia
sa probeze concret prejudiciul pe care i I-ar fi produs aceasta, la momentul
exercitarii actiunii, respectiv al inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca ,se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura”,
or, oferta contestatoarei la acest moment nu doar ca nu a fost exclusa din
procedura.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021:

~(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile necesare
pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui interes.

Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul cd in mod judicios s-a retinut de catre
CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta
pozitionatd in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar admite
criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are
calitatea de ofertant castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.”

De altfel, actele atacate pe calea contestatiei de catre societatea .........
SRL, respectiv raportul procedurii nr. 9958/13.10.2025 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9958/13.10.2025, nu sunt apte a
produce vreo vatamare, de vreme ce, potrivit documentelor in cauza, oferta
sa este declarata céastigatoare. Rationamentul in cauza este sustinut si de
catre Curtea de Apel ......... , care prin Decizia nr. 1323/25.05.2022 a

statuat urmatoarele:
~(...) Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a
produce vreo vatamare petentei, de vireme ce declara ofertele sale drept castigatoare”.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de
Apel ......... a precizat urmatoarele:
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«In primul rdnd, Curtea noteaza ca CJUE a subliniat, in hotardrea sus mentionata, ca ,desi atat
instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, cat si partile din litigiul principal si
Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a

exercita actiunea, trebuie sa se constate cd aceasta instantd a ales sd isi limiteze intrebarea

numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a caii
de atac.”

Important de retinut este faptul ca CJUE, in cauza C-532/20 Alstom Transport S.A. Impotriva
Companiei Nationale de Cai Ferate C.F.R. , a statuat urmatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotdrdrea prezentata anterior, Curtea constatd, pe de o parte,
cd Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a limitat a analiza si a raspunde doar cu privire la
momentul de la care incepe sa curga termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre

ofertantul declarat castigator, fara a examina conditia interesului de a exercitd actiunea de
catre ofertantul declarat castigator.(...).

Py

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constata ca, asa cum practica nationald a
statuat (ex. incheierea din data de 12.08. 2021 a Curtii de Apel ......... , pronuntatad in dosarul nr.
4182/2/2021), cerintele referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si aplicate in
contextul principiilor generale in materia procesuala civila, fiind necesar ca acesta sa fie nu numai
legitim ci si actual si direct, iar instanta este chemata sa rezolve un conflict in care interesul partii
sa rezulte din prejudiciul real si concret la care s-ar expune daca nu ar promova respectivul
demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice.

Asa cum reiese din dispozitia legala, vatamarea trebuie sa decurga dintr-un act al autoritatii
contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a produce
vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele sale drept castigatoare».

In acest sens, cu privire la exceptia invocatd, Consiliul trebuie s
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I|-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preludnd statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract, cerinta in
cauzi fiind echivalentd cu cerinta existentei interesului insusi. In acest sens
a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 2623/2011),
respectiv ca:

«Interesul reprezinta si prefigureaza scopul si ,profitul" demersului procesual, finalitatea acestuia
care, daca nu se identifica din punct de vedere juridic actiunea se considerd ca nu exista».

In consecintd, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
va respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata de catre
Ssocietatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea contestatoarei de
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in cadrul dosarului nr. 2966/2025.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
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contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu
CU .cvneen. , fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei si pe cale
de consecinta, va respinge si solicitarea de obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul dosarului nr. 4141/2025; pe
cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererii de interventie
inaintata de catre societatea ......... SRL asupra acestei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de catre

societatea ......... SRL in dosarul nr. 4140/2025 si de catre ......... SRL in
dosarul nr. 4141/2025.

Admite contestatia formulata de catre societatea ......... SRL (dosar nr.
4140/2025), in contradictoriu ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
9958/13.10.2025 si actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste
declararea admisibila si castigatoare a ofertei societatii ......... SRL, inclusiv

adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de

societatea ......... SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de
15 zile de la comunicare.
Obliga ......... la plata catre societatea ......... SRL a sumei de 4.000

lei, reprezentand onorariu avocat.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie apartinand
societatii ......... SRL (dosar nr. 4140/2025), inclusiv pretentiile sale privind
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre societatea
......... SRL (dosar nr. 4141/2025), in contradictoriu cu aceeasi autoritatea
contractanta; fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei; pe
cale de consecinta, respinge solicitarea de obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata efectuate in cadrul dosarului nr.
4141/2025; pe cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de
interventie finaintata de catre societatea ......... SRL asupra acestei
contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

20



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 20 pagini.
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