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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., cu
sediul in....... nr....... , Inregistrata la... Comertului sub nr...., avand...,
reprezentata legal prin... - administrator, impotriva raportului procedurii
nr.... si a adresei nr..... de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
catre..., cu sediul in....... Nroue.... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,....”, s-au solicitat:

-... privind rezultatul procedurii de atribuire si Raportului procedurii,
din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta depusa de subscrisa
a fost declarata ca fiind neconforma, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- Anularea deciziei prin care oferta depusa de ofertantul... a
fost declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de..., in concordanta cu motivele invocate mai
jos;

si in consecinta

- Obligarea Autoritdtii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de subscrisa, in concordantd cu motivele
invocate mai jos.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Intr-un prim aspect, reclamanta supune atentiei o serie de argumente
vizand caracterul nelegal al evaluarii ofertei sale.

Astfel, raportat la cele mentionate la pag. 5 (punctul...) din caietul de
sarcini, reclamanta precizeaza ca a realizat defalcarea costurilor per portie,
defalcare pe care a incarcat-o in SEAP in cuprinsul propunerii financiare,
intrucat facea referire la valori si nu la pondere, aceasta devenind vizibila
comisiei de evaluare dupa incheierea etapei de evaluare tehnica.

Contestatoarea precizeaza ca, prin incarcarea acesteia in oferta
tehnica, s-ar fi dezvaluit pretul ofertei inainte de decriptare, acest formular
constituind intotdeauna anexa la oferta financiara, neavand legatura cu
tehnicul, vorbind de valori si nu de pondere.

Comisia de evaluare a procedat la verificarea modului de indeplinire
a cerintei la etapa de evaluare tehnica si, neregasind in propunerea tehnica
a petentei aceasta defalcare, i-a solicitat clarificari prin adresa nr......

Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, arata reclamanta,
comisia de evaluare a decis in cuprinsul procesului-verbal de evaluare
tehnica nr.... si in raportul procedurii faptul ca oferta contestatoarei este
inacceptabild, pe cand in adresa nr..... de comunicare a rezultatului oferta
petentei este declarata neconforma.

In continuare, autoarea contestatiei supune atentiei o serie de
argumente vizand caracterul nelegal al evaluarii ofertei..., declarata
castigatoare.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste
factorul de evaluare Gramaje meniuri zilnice, contestatoarea remarca
faptul ca .............. a modificat cantitatile (grame) per componenta de
meniu, la garnitura (a majorat cantitatea de la 180 g minim conform caiet
de sarcini, la 2... g ofertat) si la salata (a majorat cantitatea de la 80 g
minim conform caiet de sarcini, la 150 g ofertat).

Calculand procentele componentelor ofertate ale portiei, precizeaza
reclamanta, rezulta o incalcare a prevederii documentatiei ca , procentele
trebuie sa se pastreze indiferent de cantitatea ofertata.”.

Contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de completarea eronata,
cu alte valori decat cele ofertate de..., a procesului verbal de
evaluare tehnica, de catre comisia de evaluare, care a punctat cu 40 de
puncte acest factor de evaluare.

In sustinerea neindeplinirii de cdtre oferta .............. a factorului de
evaluare Personal repartizat, contestatoarea arata ca, in documentatia de
atribuire, se mentioneaza:

~Numarul minim de personal este de 5 (1 sofer, 3 bucatari si un ajutor
de bucatar sau 1 sofer, 1 bucatar si 3 ajutori de bucatar) sub care oferta
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este considerata neconforma, iar numarul maxim de personal este de 10
peste care nu se puncteaza suplimentar.”

Reclamanta semnaleaza faptul ca, din documentele depuse, rezulta ca
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada ca detine decéat 2 persoane
avand calificarile solicitate, respectiv 2 bucatari, fara a exista dovada
alocarii in contract a urmatorilor: 1 sofer, 1 bucatar si 1 ajutor de bucatar
sau 1 sofer si inca 2 ajutori de bucatar.

Totodata, arata ca nici in extrasul Revisal depus nu se
mentioneaza functiile persoanelor angajate, iar comisia de evaluare si-a
bazat decizia de a puncta respectivele persoane pe o simpla declaratie a
ofertantului, fara depunerea de documente suport, adica pe alegatiile din
oferta sa tehnica, pag. 5-6.

In concluzie, in opinia petentei, punctajul de 20 de puncte obtinut
pentru acest factor de evaluare de .............. este nelegal acordat, oferta
depusa fiind neconforma si din acest motiv.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, a transmis intampinare, prin intermediul careia
solicitd respingerea contestatiei depusa de..., ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca cerinta privind
defalcarea costurilor per portie a fost publicata in SEAP ca parte a
documentatiei de atribuire.

In urma solicitdrii de clarificdri, remarca achizitoarea, contestatoarea
a raspuns prin adresa nr....., in termenul acordat, iar in loc sa completeze
oferta tehnica, pentru a putea fi evaluata, aceasta a declarat ca respectivul
capitol din oferta tehnica (defalcarea costurilor per portie) se afla atasata
ca anexa la oferta financiara.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul nu este concludent,
intrucat documentul invocat de reclamanta fusese incarcat
in sectiunea ofertei financiare - criptata in SEAP - inaccesibila comisiei la
momentul evaluarii tehnice.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a decis, in mod
unilateral, ca defalcarea costurilor apartine ofertei financiare si nu celei
tehnice, substituindu-se astfel autoritatii contractante in interpretarea
propriei documentatii de atribuire.

De asemenea, achizitoarea adauga ca, chiar si atunci cand au fost
solicitate clarificari, petenta a ales sa nu raspunda conform la ele ci sa-
si mentina pozitia in ceea ce priveste structura propriei oferte in raport
cu cerintele fisei de date.

In opinia organizatoarei procedurii, contestatoarea sustine in mod
total eronat ca, prezentarea defalcarii costurilor in propunerea tehnica ar fi
dezvaluit pretul ofertei inainte de decriptarea ofertei financiare, incalcand
astfel principiul confidentialitatii.

Autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca fisa de date a
solicitat exclusiv trei categorii de costuri: valoarea materiilor prime,
costurile cu serviciile de transport si costurile cu colectarea si
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transportul deseurilor, in timp ce pretul total al ofertei este o constructie
complexa care include in plus profit, impozite, amortizari, costuri
administrative, costuri cu forta de munca etc.

Autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca prezentarea a trei
categorii de costuri nu echivaleaza, in niciun caz, cu dezvaluirea pretului
total ofertat, iar contestatoarea confunda (voit probabil) termenii de cost cu
pret.

Organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca cerinta privind
defalcarea costurilor per portie, astfel cum a fost reglementata prin HG nr.
1171/2025 si preluata in fisa de date, are ca scop verificarea realitatii si
coerentei structurii de costuri a serviciului ofertat - adica a modului in care
ofertantul concepe si organizeaza prestarea serviciului din punct de vedere
economic, verificare care este specifica etapei de evaluare tehnica, nu celei
financiare.

Raportat la criticile vizand evaluarea ofertei declarata castigatoare, cu

privire la gramajele/procentele ofertate de .............. , organizatoarea
procedurii se apara notadnd ca, in cadrul procesului de evaluare,
oferta .............. a intrunit cantitatile minime acceptate, a

respectat cerintele legislative insa, conform avizului medicului nutritionist,
acesta a considerat necesara ajustarea procentelor intre componentele
meniului, comisia fiind de acord cu aceasta modificare, fiind oricum peste
minimul acceptat.

Cu privire la personalul repartizat de ofertanta declarata castigatoare,
autoritatea contractanta atrage atentiaca .............. a depus documentele
corecte pentru fiecare persoana declarata in echipa de implementare (zece
persoane din care doi cu functii de bucatari).

Totodata, arata ca, pentru celelalte persoane, ofertantul a depus
certificate de absolvire a cursurilor de igiena care dovedesc faptul ca sunt
autorizate pentru a lucra in spatiile de pregatire a hranei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Ca raspuns la intAmpinarea depusa de autoritatea contractanta, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr....... a transmis concluzii scrise, prin
intermediul carora prezinta o serie de aspecte in sustinerea admiterii
contestatiei astfel cum a fost formulata.

... a constituit cautiunea in suma de..., la dosarul cauzei fiind depusa
recipisa de consemnare nr...., eliberata de... -Sucursala..., inregistrata in
Registrul de evidenta al Consiliului sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,...”,
publicata in SEAP prin anuntul de participare simplificat nr..... Valoarea

estimata a achizitiei este cuprinsa intre..., 32 si..., fara TVA.
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La procedura au fost primite doua oferte, iar, ulterior evaluarii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr...., in cuprinsul caruia s-a
retinut respingerea ofertei... si desemnarea ca si castigatoare a ofertei....

Nemultumita de acest rezultat... a depus prezenta contestatie,
solicitand anularea rezultatului procedurii, reevaluarea ofertei sale si a
ofertei castigatoare.

Consiliul ia act ca oferta... a fost respinsa ca inacceptabild in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind retinute urmatoarele:

Ofertantul declara ca, defalcarea costurilor pe portie se afld atasatd ca anexa la oferta
financiara.

Insa, solicitarea privind detalierea costurilor este specificata in cadrul ofertei tehnice,
conform fisei de date asa ca era obligatoriu ca ofertantul sa o ataseze in aceasta sectiune sau in
urma solicitarii sa o transmita odata cu adresa de clarificari.

In aceste conditii comisia de evaluare nu poate aprecia corectitudinea acestei parti din
oferta tehnica deoarece nu are acces la oferta financiara inainte de validarea ofertelor tehnice,
raspunsul dat de ofertant nefiind concludent sunt incidente prevederile art. 134 alin. 5 din HG
395/2016, oferta fiind declarata inacceptabila.

Retine Consiliul ca la nivelul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

Specificatii tehnice obligatorii

1.Caracteristici generale

.... Ofertantii trebuie sa introducd o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele
categorii:

a) contractele de furnizare: valoare produse si servicii de transport;

b) contractele de servicii: valoare materii prime, servicii de preparare a hranei si
servicii de transport.

In cadrul Instructiunilor pentru ofertanti/candidati (Fisa de
date) autoritatea contractanta a mentionat la sectiunea IV.... Modul de
prezentare al propunerii tehnice urmatoarele:

Propunerea tehnica se va elabora cu respectarea specificatiilor tehnice minimale,
astfel cum s-a solicitat prin Caietului de sarcini.

Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.
Oferta tehnica, pentru a fi considerata conforma trebuie sa indeplineasca cerintele minime

prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine:

(...)

3. Ofertantii vor prezenta o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) contractele de furnizare: valoare produse si servicii de transport, incluzand si
serviciile de colectare si transport al deseurilor rezultate ca urmare a furnizarii suportului
alimentar, conform legislatiei nationale privind regimul deseurilor;

b) contractele de servicii: valoare materii prime, servicii de preparare a hranei si servicii
de transport, incluzand si serviciile de colectare si transport al deseurilor rezultate ca urmare a
furnizarii suportului alimentar, conform legislatiei nationale privind regimul deseurilor.

(...

Nota: in cazul in care continutul ofertei tehnice nu este in conformitate cu cerintele mai
sus, precum si cu prevederile caietului de sarcini, oferta va fi declarata NECONFORMA.

Procedand la verificarea propunerii tehnice, constatand lipsa defalcarii
costurilor, autoritatea contractanta a interpelat ofertantul... prin adresa
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nr..... solicitand, printre altele, clarificarea lipsei tratarii cerintei Defalcarea
costurilor, per portie conform descrierii fisei de date a achizitiei.

Raspunzand solicitarii, ofertantul a sustinut:

2. Defalcarea costurilor per portie se afla atasata ca anexa la Oferta financiara si
cuprinde, asa cum s-a cerut in caietul de sarcini, defalcarea costurilor pe materii prime, servicii
de preparare a hranei, servicii de distributie, colectare si transport al deseurilor rezultate in urma
furnizarii pachetului alimentar.

Vazand raspunsul ofertantului, contrar concluziei consemnata de
autoritatea contractanta si redata mai sus, Consiliul apreciaza ca aceasta ar
fi trebuit sa continue evaluarea ofertei in etapa financiara si sa aprecieze
asupra incidentei viciului de forma definit la art. 1... alin. (3) din HG nr.
395/2016 astfel: In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a céaror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cidror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Omiterea inserarii unor elemente valorice in propunerea tehnica,
atunci cand elementele exista in propunerea financiara iar substanta
tehnica este probata, constituie un viciu de forma evident. Imperativul
conformitatii continutului ofertei cu cerintele caietului de sarcini trebuie sa
fie abordat cu flexibilitatea admisa chiar de lege si fara formalism excesiv.

Separat de faptul ca solicitarea unei structuri valorice (costuri) este
prin natura ei o cerinta de etapa financiara, Consiliul apreciaza ca rigiditatea
comisiei de a nu continua evaluarea pana la deschiderea propunerii
financiare (unde ar fi putut verifica respectiva defalcare pe costuri) incalca
principiul proportionalitatii.

Justifica autoritatea in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ca nu poate aprecia corectitudinea acestei parti din oferta tehnica deoarece nu
are acces la oferta financiara inainte de validarea ofertelor tehnice, insa potrivit cadrului
legal actual (prevederile art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 care au
reglementat comunicarea rezultatului procedurii in urma finalizarii
fiecareia dintre etapele de verificare au fost abrogate la data..., prin HG nr.
419/2018), rezultatul evaluarii tehnice nu se mai comunica separat.

Prin urmare, comisia nu este impiedicata sa valideze propunerea
tehnica, aceasta avand posibilitatea tehnica de a decripta propunerea
financiara la orice moment necesar evaluarii ofertei fara ca tranzitia de la
verificarea propunerii tehnice la verificarea propunerii financiare sa
determine intrarea.... Cu alte cuvinte, SEAP reprezinta pentru comisia de
evaluare un simplu instrument pe care aceasta il utilizeaza in exercitarea
atributiilor sale prevazute art. 1... alin. (1) din HG nr. 395/2016, fara a-i
crea constrangeri sau limitari legale.

Cat priveste mentiunea standard din fisa de date a achizitiei de
tipul Notei - in cazul in care continutul ofertei tehnice nu este in conformitate cu cerintele
mai sus, precum si cu prevederile caietului de sarcini, oferta va fi declarata
NECONFORMA (precizarea Consiliului: autoritatea contractanta nu s-a
prevalat de aceasta notad) trebuie interpretata in acord cu principiul
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proportionalitatii. Mai mult, aceasta clauza generala nu poate deroga si nu
poate inlatura de la aplicare prevederile imperative ale HG nr.
395/2016 privind incidenta exceptiilor de la sanctionarea ofertei cu
respingerea. Astfel spus, o clauza penalizatoare universala (orice
neconformitate atrage respingerea) nu poate bloc... aplicarea unor articole
imperative din lege.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei contestatoarei, acesta fiind doar
rezultatul interpretarii eronate, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul unui formalism
excesiv al comisiei de evaluare. Raportat la cele evocate si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt cele de verificare a propunerilor
tehnice/financiare in conformitate cu art. 1... alin. (1) lit. f) si h) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu un formalism
excesiv raportat la prevederile documentatiei de atribuire si legislatia
incidenta si, pe cale de consecinta, critica... privind nelegalitatea verificarii
evaluarii ofertei sale este fondata, urmand a fi admisa.

Procedand la examinarea criticilor de pretinsa nelegalitate invocate de
catre contestatoare fata de oferta... desemnata castigatoare, Consiliul
retine cda o prima critica vizeaza modificarea procentelor aferente
componentelor portiei, in pofida cerintei exprese de la nivelul factorului de
evaluare.

Stabileste Consiliul ca unul dintre factorii de evaluare stabiliti este
reprezentat de gramaje meniuri zilnice al carui algoritm de calcul este
detaliat in instructiuni pentru ofertanti/candidati (fisa de date a achizitiei)
astfel:

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Pentru cel mai mare nivel al gramajelor se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv: 40 puncte, pentru restul
ofertelor pretul se calculeaza folosind urmatorul algoritm: P(n)= (gramaj zilnic ofertat/gramaj
maxim)x punctaj maxim alocat

Gramajul minimal va fi urmatorul:

- carne 150 grame (...%)

- garnitura 180 grame (..., 29%)

- salata 80 grame (...%)

- paine 1... grame (..., 63%)

Procentele se vor pastra indiferent de cantitatea ofertata.

Cantitatile vor fi avizate de un medic nutritionist, care va certifica necesarul caloric al
copiilor in raport cu valorile ofertate.

Documentatia de atribuire a stabilit o regula absoluta: Procentele se vor
pastra indiferent de cantitatea ofertati. Aceasta inseamna ca daca un ofertant
dorea creasca gramajul pentru a obtine punctaj la factorul de evaluare,
trebuia sa mareasca toate componentele portiei in mod proportional
(respectand strict procentajele:...% carne..., 29% garnitura...% salata...,
63% paine).

In propunerea tehnica... a indicat gramajul per portie ca fiind
urmatorul:

- carne - 150 grame;

- garnitura - 2... grame;
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- salata - 150 grame;

- paine - 1... grame.

Se observa ca ofertantul a crescut gramajele la garnitura si salata.

In procesul-verbal nr...., autoritatea contractantd a acordat
ofertantului 40 puncte (punctajul maxim) raportand-se la cantitatile
minime din caietul de sarcini, ignorand ceea ce ofertantul...
consemnase efectiv in propunerea tehnica, demonstrand, astfel, o evaluare
superficiala.

Stabileste Consiliul ca din actul evaluarii nu rezulta modalitatea
concreta de acordare a punctajului pentru acest factor in conditiile in care
ofertantul a marit gramajele la garnitura si salata si potrivit regulilor
documentatiei procentele se vor pastra indiferent de cantitatea ofertata.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractant
sustine ca oferta... a intrunit cantitatile minime acceptate insa
conform avizului medicului nutritionist acesta a considerat necesara
ajustarea procentelor intre componentele meniului, comisia fiind de acord
cu aceasta modificare, fiind oricum peste minimul acceptat. Separat
de faptul ca aceasta conduita de ajustare a procentelor este prohibita de
regulile documentatiei cele afirmate de autoritatea contractanta nu sunt
sustinute de actele depuse la dosarul achizitiei publice, respectiv pretinsul
acord cu privire la modificarea procentelor nu se regaseste consemnat in
niciun act al evaluarii iar din avizul medical/nutritional emis de cabinet
medical... I. Corina reiese ca acesta avizeaza favorabil cantitatile si
structura meniurilor ofertate de..., neregasindu-se nicio mentiune privind
ajustarea procentelor.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va admite critica
si dicta autoritatii contractante reevaluarea ofertei... din perspectiva
conformitatii propunerii tehnice si a acordarii punctajului pentru factorul de
evaluare gramaje meniuri zilnice, cu luarea in considerare a informatiilor
mentionate in oferta si cu respectarea regulilor stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire.

Urmatoarea critica priveste acordarea punctajului in cazul... pentru
factorul de evaluare personal repartizat, contestatoarea acuzand
nelegalitatea acordarii acestuia pe motiv ca nu au fost depuse documentele
suport pentru personalul nominalizat, dovada formarii profesionale
regasindu-se doar pentru 2 persoane.

Apeland la regulile documentatiei de atribuire, Consiliul retine in fisa
de date a achizitiei s-a stabilit ca propunerea tehnica va contine: Dovada
existentei personalului ofertat, insotita de certificarile si autorizatiile necesare.  Inclusiv
cursurile de igiena si bucatar.

Aceeasi fisa de date precizeaza si algoritmul pentru factorul de
evaluare personal repartizat

Algoritm de calcul: Descriere: punctajul maxim de 20 de puncte il primeste operatorul
economic care prezinta cel mai mare numar de personal angajat de care dispune pentru
indeplinirea viitorului contract, urmand ca restul ofertelor sa se raporteze la punctajul maxim
obtinut dupa urmatoarea formula: NPROC/NPRC x 20 puncte, unde NPROC(numarul personal
repartizat operator curent) reprezinta numarul de personal repartizat pentru indeplinirea
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viitorului conract prezentat de operatorul economic asupra caruia se face evaluarea si
NPRCMM (numarul personal repartizat cel mai mare) reprezinta numarul repartizat de
personal cel mai mare prezentat de catre operatorul economic participant)

*Numarul minim de personal este de 5 (1 sofer, 3 bucatari si un ajutor de bucatar sau 1
sofer, 1 bucatar si 3 ajutori de bucatar) sub care oferta este considetata neconforma, iar
numarul maxim de personal este de 10 peste care nu se puncteaza suplimentar.

Valoarea punctajului se calculeaza cu 2 zecimale, prin rotunjire (daca a treia zecimala este
cuprinsa in intervalul 1-4, se rotunjeste prin lipsa)

Asadar, conditia eliminatorie impune alocarea a minimum 5 persoane
pentru indeplinirea contractului, sub acest prag, oferta fiind declarata
neconforma. Ofertantul trebuie sa asigure una dintre cele doua formule de
profile profesionale:

fie 1 sofer + 3 bucatari + 1 ajutor de bucatar.

fie 1 sofer + 1 bucatar + 3 ajutoare de bucatar.

Totodata, propunerea tehnica trebuie sa contind, ca o conditie de
validitate, dovezi materiale pentru fiecare membru al echipei
minime: dovada existentei personalului (contracte, angajamente de
disponibilitate) certificarile si autorizatiile necesare inclusiv absolvirea
cursurilor de igiena, absolvirea cursurilor de bucatar (pentru
profilele aferente).

... a indicat numarul maxim de personal de 10 (2 bucatari, 6 ajutori de
bucatar, 2 soferi), dupa cum urmeaza:

Din examinarea documentelor probante depuse, se constata
depunerea extrasului REVISAL (in care este mentionat personalul
nominalizat), adeverinta de competente profesionale/certificat de calificare
profesionala pentru persoanele nominalizate ca bucatar (...... ), certificate
de absolvire pentru insusirea notiunilor de igiena pentru ajutorii de bucatar
si soferii nominalizati.

In contextul de mai sus, Consiliul va respinge critica ca nefondata
pentru urmatoarele considerente:

Conditia de validitate privind dovada existentei personalului a fost
indeplinita de  catre ofertantul desemnat  castigator  prin
depunerea extrasului REVISAL.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a dovezilor de formare profesionala,
Consiliul retine ca cerinta din fisa de date (inclusiv cursurile de igiena si
bucatar) trebuie interpretata prin corelare logica cu profilele profesionale
nominalizate:

- Pentru cele 2 persoane nominalizate in functia de bucatar (...
si...)... a depus adeverintele de competente profesionale si certificatele de
calificare profesionala de bucatar, indeplinind cerinta de specialitate.

- Pentru restul de 8 persoane (nominalizate ca ajutori de bucatar
si soferi), ofertantul a depus certificatele de absolvire pentru insusirea
notiunilor fundamentale de igiena. In acord cu regulile
documentatiei, pentru personalul auxiliar (ajutori de bucatar sau soferi),
depunerea atestatelor de igiena este suficienta si legala pentru specificul
activitatii acestora.
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Prin urmare, se constata ca... a probat cu documente suport detinea
unui numar de 10 persoane calificate si autorizate conform
profilelor asumate, depasind pragul minim obligatoriu de 5 persoane si
atingand plafonul maxim stabilit pentru acordarea punctajului suplimentar.

Pe cale de consecinta, conduita comisiei de evaluare de a acorda
punctajul maxim de 20 de puncte ofertei... pentru factorul de evaluare
personal repartizat a fost realizata cu respectarea regulilor documentatiei
de atribuire.

In continuare, nefiind identificata o restrictionare a accesului la
dosarul achizitiei publice din partea autoritatii contractante,
Consiliul urmeaza a respinge, ca inadmisibile, criticile suplimentare din
cadrul concluziilor scrise cu privire la oferta desemnata castigatoare, avand
in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza: Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In raport de aceste considerente, Consiliul va admite contestatia..., va
anula raportul procedurii nr...., si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor... si... cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor din prezenta, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia..., in contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta si
anuleaza raportul procedurii nr..... Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor... Si... cu respectarea

documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor din
prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

MEMBRU, MEMBRU,
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