In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 24.03.2026

Prin contestatia nr. 4961/26.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
4877/27.01.2026, formulata de catre societatea ... in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 427/
12.01.2026 si impotriva raportului procedurii nr. 425/12.01.2026, acte
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Extinderea
Clinicii Ortopedie — Traumatologie Prof. Dr. ... din ... prin demolarea corpurilor
C2 si C3, construire corp nou si modernizarea corpului existent C1 -
Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari”, cod
CPV 45215140-0 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../17.03.2025, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
427/12.01.2026 (publicata in SEAP la data de 15.01.2026), a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a se
limita la raportul procedurii nr. 425/12.01.2026, publicat in SEAP la data
de 15.01.20266 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe, in ceea
ce priveste declararea drept neconforma si inacceptabila a ofertei depuse
de Asocierea ... - ... si declararea drept castigatoare a ofertei depuse de
Asocierea ... - ... - ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoarea, cu consecinta declararii acesteia drept acceptabile si
conforme si, respectiv, admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, atribuirea contractului de achizitie publica, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- anularea procesului-verbal din data de 19.01.2026 aferent
studiului dosarului achizitiei publice, prin care autoritatea contractanta a
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restrictionat in mod nelegal accesul contestatoarei la dosarul achizitiei
publice, prin limitarea nejustificata a accesului la dosarul achizitiei
publice si, pe cale de consecinta, in principal, acordarea accesului la
toate documentele ce compun dosarul achizitiei publice, potrivit
prevederilor legale, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la
toate documentele ce compun dosarul achizitiei publice, potrivit
prevederilor legale, in mod complet;

- repunerea ... in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa, inclusiv a criticilor
referitoare la respingerea ofertei sale si, daca va fi cazul, a criticilor
referitoare la oferta depusa de Asocierea ... in cadrul procedurii de
atribuire si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia si/sau la depunctarea acesteia, dupa caz;

- ... solicita consemnarea faptului ca isi rezerva dreptul de a solicita
cheltuielile de solutionare a contestatiei pe cale separata.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 8267/
09.02.2026, formulata de catre Asocierea ... SA — ... — ... SRL, prin lider
de asociere ... SA, cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta la ...
din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentat de Romeo-Cristian Erbasu - director general, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de catre asocierea ... - ..., ca
netemeinica si nelegala;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste declararea ofertei ... SA ca fiind admisibilda si
castigatoare a procedurii, ca fiind legale si temeinice, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii 426 din 12.01.2026 comunicata
societatii ... SA;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind legale si temeinice in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de
catre Asocierea ... — ... ca fiind inacceptabile si neconforme, inclusiv
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr. 427/12.01.2026
comunicata contestatoarei;

- mentinerea raportului procedurii nr. 425 emis in data de
12.01.2026 (in continuare ,Raportul procedurii nr. 425/2026") ca fiind
temeinic si legal.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
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cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

I. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
»[.../00098] Contestatie.rar.p7s”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la 27.01.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../17.03.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 29 de pagini ale contestatiei
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 1.743.712,12 lei.

Prin adresa nr. 3333/29.01.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
6650/03.02.2025, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, invocand exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei si, pe fond, solicitand respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala.

In cele ce urmeaza, ... prezinta considerente cu privire la lipsa
interesului legitim, sustinand ca, din argumentatia prezentata nu rezulta
ca ar exista. Astfel nu rezulta faptul ca, in cazul in care propunerea
tehnica a ofertantului ar fi fost declarata admisibila, acesta urma sa fie
declarat castigator, avand in vedere ca la data formularii contestatiei,
ofertantul cunostea deja pretul ofertat de catre ... - ... - ..., precum si
punctajul acordat acestuia la propunerea tehnica.

In contestatia formulata nu se solicita reevaluare ofertei prezentate
de operatorul economici declarat castigator, evaluarea acestuia fiind
acceptata de constatatoare ca fiind corecta.

Pornind de la aceste aspecte, chiar daca in urma admiterii
contestatiei, oferta prezentata de catre ... va fi declarata admisibila, dar
ca urmare a acordarii punctajului se va situa pe locul al doilea, acest fapt
nu va reprezenta un avantaj pentru aceasta. Clasarea pe locul al doilea
al ofertei prezentate de contestatoare, nu intra in sfera interesului
legitim, asa cum acesta este definita prin lege. Interesul legitim vatamat
exista atunci cand prin masurile luate de catre comisia de evaluare se
incalca anumite dispozitii legale, care duc la vatamarea dreptului
ofertantului, avand ca efect neadjudecarea licitatiei de catre acesta. In
toate celelalte situatii, si anume promovarea unei contestatii doar pentru
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a urca in clasamentul ofertantilor, sau pentru ca oferta respinsa sa fie
declarata admisibila, dar cu toate acestea sa se claseze pe locul al
doilea, ... considera ca nu poate vorbi de un interes legitim. Avand in
vedere acest aspect, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind lipsita de interes.

In cele ce urmeaza ... prezinta considerente cu privire la caracterul
inacceptabil, conform art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a ofertei
depuse de ....

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca fiind netemeinica si nelegala, pentru urmatoarele considerente:

Contestatoarea considera ca masura luata de comisia de evaluare
privind declararea ofertei ca fiind neconforma si inacceptabila, este una
nelegalda, acesta sustinand ca propunerea tehnica prezentatda este
conforma.

Criticile formulate privesc urmatoarele aspecte [punctul (6), pagina
nr. 3 si 4 din contestatie]:

I. Aspecte preliminarii, prezentarea situatiei de fapt.

IT Comunicarea si Raportul procedurii nu respecta exigentele legale.

Autoritatea contractanta a respins oferta fara a indica motivele
concrete si rationamentul evaluarii, incalcand obligatia legala de
motivare, lipsind ofertantul de posibilitatea unei aparari efective si
impiedicand exercitarea controlului de legalitate.

IIT Autoritatea contractanta a restrictionat nelegal accesul la
dosarul achizitiei publice. Prin refuzul nejustificat de a acorda acces
complet si efectiv la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta a
golit de continut dreptul la o cale de atac efectiva, impunandu-se
acordarea accesului ... in mod complet la acest dosar si repunerea sa, in
termenul de contestare.

IV. Oferta ... este conforma si acceptabila, raspunsurile la clarificari
fiind concludente.

Oferta ... respecta cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
au fost acestea publicate in SEAP, iar raspunsurile la clarificari sunt
complete Si concludente, calificarea acesteia ca
neconforma/inacceptabila fiind rezultatul unei evaluari formale si eronate
si nelegale,

V. Autoritatea contractanta a fincalcat principiille in materia
achizitiilor publice. Conduita autoritatii contractante contravine
principiilor transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si utilizarii
eficiente a fondurilor publice, afectdnd legalitatea si integritatea
procedurii.

Cu privire la critica potrivit careia, comunicarea si raportul
procedurii nu respecta exigentele legale, ... invedereaza urmatoarele:

Raportul procedurii a fost intocmit cu respectarea dispozitiilor legale
si a Ordinului 1170/2021. Raportul procedurii a fost intocmit conform

Pagina 4 din 33



formularului nr. 5 din Ordin, si contine toate elementele si informatiile
impuse.

Referitor la informatiile din comunicarea privind raportul procedurii,
acesta contine motivele pentru care oferta a fost declarata inacceptabila
aratandu-se ca raspunsurile formulate la solicitarea de clarificare privind
modul de prezentare a organigramei, modul de acces la specialisti
necesar serviciilor de proiectare si verificarii proiectului, nu au fost
concludente. Potrivit art. 134 alin. (5) orice raspuns incomplet sau
neconcludent are ca si consecinta respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila. Totodata, avand in vedere ca propunerea tehnica nu
raspunde cerintelor din caietul de sarcini referitor la prezentarea
modalitatii de acces la specialistii necesari prestarii serviciilor de
proiectare si de verificare tehnica a proiectului, face ca oferta sa fie
neconforma, pentru ca nu raspunde solicitarilor din caietul de sarcini
[art. 137 alin. (3) lit. a)].

Avand in vedere aceste aspecte, ... considera ca sustinerea
contestatoarei nu este fondata. Mai mult in dispozitiile legale invocate de
acesta, nu sunt reglementate cat de detaliat trebuie prezentate
informatiile din cadrul adresei de comunicare a raportului procedurii,
astfel ca nu se poate constat o incalcare a acestor dispozitii.

In cele ce urmeaza, ... prezinta considerente cu privire la caracterul
confidential al ofertelor depuse.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta contraargumente
cu privire la afirmatia potrivit careia oferta ... este conforma si
acceptabila si raspunsurile la clarificari sunt concludente.

In acest sens, ... prezinta motivele pentru care raspunsul formulat
de contestatoare la solicitarile de clarificari au fost considerate
neconcludente sunt:

III. 1. referitor la propunerea tehnica privind serviciile de
proiectare:

- Solicitarea de clarificare privind organigrama a vizat lipsa
informatiilor privind toti specialistii necesare prestarii serviciilor ce fac
obiectul procedurii, iar prin raspunsul formulat a fost prezentata o
organigrama incompleta, si de aceasta data, lipsind specialistii pentru
prestarea serviciilor de verificare tehnica a proiectului.

- In cadrul propunerii tehnice nu a fost prezentata accesul la
proiectanti pentru specializarile retele de gaze, drumuri (CFDP),
bransamente electrice Si gaze naturale, precum Si
topo/cadastru/geodezie, ceea ce a facut obiectul unei intrebari in cadrul
solicitarii de clarificare. Ofertantul a raspuns ca recunoaste necesitatea
acestor specialisti, care trebuie sa faca parte din echipa de proiectare,
dar ca nominalizarea lor o va face ulterior semnarii contractului. Acest
fapt contravine cerintei din caietul de sarcini, unde se arata, in mod
explicit, faptul ca ofertantii au obligatia de a descrie accesul la toti
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specialisti necesari pentru indeplinirea contractului. Aceeasi situatie se
regaseste si in cazul verificatorilor de proiect

I11.2 Referitor la propunerea tehnica privind executia lucrarilor

- Prin caietul de sarcini se solicita descrierea/nominalizarea RTE-
istilor necesare conform Legii nr. 10/21995, pentru toate categoriile de
lucrari ce urmeaza a fi executate. Tot in caietul de sarcini se prevede
faptul ca ,Nota 6 prevede cd, Reprezentarea oricdruia dintre specialistii
solicitati va duce automat la declararea ofertei ca neconforma”. Prin
solicitarea de clarificare formulata, a fost pus in vederea ofertantului
~Avand in vedere aceste aspecte, va solicitam exprimarea punctului de vedere
cu privire modalitatea de respectare a cerintei din caietul de sarcini, respectiv
daca specialistul nominalizat pentru domeniul 1.1 constructii civile, este
suficient pentru realizarea tuturor lucrarilor incluse in documentatia de
atribuire.” Prin raspunsul formulat, ofertantul a completat echipa de RTE-
isti prin nominalizare a inca 4 persoane, fapt ce contravine Notei 6 din
caietul de sarcini, considerent pentru care oferta a fost respinsa.

Avand in vedere cele mai sus aratate, se poate constata ca
propunerea tehnica a ofertantului nu raspunde cerintelor din caietul de
sarcini, motiv pentru care comisia de evaluare a luat decizia, respingerii
ofertei ca fiind neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta a
incdlcat principiile in materia achizitiilor publice, ... invedereaza
urmatoarele:

sustine ca autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul
tratamentului egal prin faptul ca - prin procesul-verbal acces dosar din
data de 19.01.2026 ar fi restrictionat, in mod nelegal accesul
contestatoarei si nu ar fi pus la dispozitia sa anumite informatii din oferta
celuilalt operator economic.

considera ca aceasta sustinere este nefondata, prezentand
argumentele sale:

1. Cu privire la pretinsa incadlcare a principiului tratamentului
egal, ... considera critica neintemeiata. Potrivit art. 49 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta - privind regulile generale de
participare si desfasurare a procedurilor de atribuire - are obligatia de a
asigura tratament egal si nediscriminatoriu tuturor operatorilor
economici intr-o maniera transparenta si proportionala.

Autoritatea contractanta arata ca in speta, aceasta obligatie a fost
respectata, in mod integral.

Ambii ofertanti au depus declaratii de confidentialitate exprese prin
care au calificat intreaga oferta drept confidentiala. In temeiul art. 49
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este obligata sa
nu dezvaluie informatiile pe care operatorii economici le-au declarat
confidentiale, decat cu acordul expres al acestora.
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Prin urmare, afirma ca nu putea divulga informatii din oferta
niciunui operator economic, regimul juridic aplicat a fost identic pentru
ambii ofertanti, iar accesul la informatii a fost limitat in mod simetric,
fara a favoriza sau prejudicia vreun participant.

. hu poate pretinde divulgarea unor informatii pe care chiar el le-a
declarat confidentiale, in conditiile in care si celdlalt ofertant a procedat
identic, iar autoritatea contractanta a aplicat acelasi tratament ambilor.

A admite solicitarea contestatoarei ar insemna ca autoritatea
contractanta sa incalce legea si sa creeze un tratament diferentiat, ceea
ce ar contraveni principiilor fundamentale ale achizitiilor publice.

2. Cu privire la respectarea obligatiei de transparenta, ... sustine
urmatoarele:

Transparenta nu poate fi interpretata in sensul divulgarii
informatiilor confidentiale. Articolul 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
stabileste expres limitele transparentei, iar autoritatea contractanta s-a
conformat acestor limite.

In opinia sa, rezulta ca: a respectat principiul tratamentului egal; a
aplicat in mod uniform dispozitiile privind confidentialitatea; nu a incalcat
nicio prevedere legala; criticile contestatorului sunt neintemeiate.

Prin adresa nr. 647/,02.02.2025”, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7123/04.02.2026, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212084118/1 din 02.02.2026, in valoare de 1.743.712,13 lei, emisa de
CEC BANK - Sucursala Bistrita.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. 8180/
09.02.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, ... SA a solicitat Consiliului urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de catre asocierea ... - ..., ca
netemeinica si nelegala;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste declararea ofertei ... SA ca fiind admisibila si
castigatoare a procedurii, ca fiind legale si temeinice, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii 426 din 12.01.2026 comunicata
societatii ... SA;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind legale si temeinice in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de
catre Asocierea ... — ... ca fiind inacceptabile si neconforme, inclusiv
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr. 427/12.01.2026
comunicata contestatoarei;

- mentinerea raportului procedurii nr. 425 emis in data de
12.01.2026 (in continuare ,Raportul procedurii nr. 425/2026") ca fiind
temeinic si legal.

In cele ce urmeaza, ... SA prezinta aspecte privind interesul
societatii sale in promovarea cererii de interventie.
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De asemenea, intervenienta prezinta aspecte cu privire la decizia
autoritatii contractante de a nu permite accesul la intregul dosar de
achizitie publica.

Cu privire la fondul cauzei, ... SA prezinta aspecte referitoare la
motivarea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii de
atribuire 425/2026.

Intervenienta sustine ca in urma analizarii comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii de atribuire nr. 425/2026, a
concluzionat ca autoritatea contractanta a respectat toate exigentele
legale privind motivarea deciziei de respingere a ofertei, conform art.
215 din Legea nr. 98/2016, indicand clar neconformitatile identificate si
temeiurile legale aplicabile. Criticile contestatoarei nu vizeaza lipsa
efectiva a motivarii, ci o dorinta de reevaluare pe fond a propriei oferte,
ceea ce excede competentei CNSC. Totodata, ... SA subliniaza ca ... a
luat cunostinta de motivele respingerii prin comunicarile transmise, a
formulat aparari detaliate pe fond si, prin urmare, nu exista vatamare
efectiva ca urmare a presupusei nemotivari, critica fiind asadar
neintemeiata.

In cele ce urmeaza, ... SA prezintd motivele de respingere a
ofertei ....

Intervenienta precizeaza ca din motivarea actelor contestate
rezulta, in mod clar, ca autoritatea contractanta a respins oferta ..., intre
altele, ca urmare a faptului ca aceasta (i) nu a inclus in cadrul
organigramei specializarile verificatorilor de proiecte si (ii) nici nu a
indicat modalitatea de acces la acesti specialisti, aspect esential pentru
evaluarea conformitatii propunerii tehnice.

SA subliniaza faptul ca ... desi formuleaza critici cu privire la
,caracterul general” al motivarii deciziei de respingere a ofertei sale, din
analiza solicitarii de clarificari nr. 39361/29.10.2025 rezulta, in mod
evident, care sunt aspectele ce au facut obiectul clarificarilor necesar a fi
efectuate de catre contestatoare. De asemenea, intervenienta subliniaza
ca pretinsul ,caracter general” invocat in ceea ce priveste actele
contestate, se regaseste in aceeasi maniera si in cadrul solicitarii de
clarificari, iar cu toate acestea contestatoarea nu a inteles sa-si exercite
dreptul de a contesta solicitarea de clarificari in termen de 10 zile,
conform art. 8 din Legea nr. 101/2016, obligandu-se astfel sa raspunda
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta.

Ori, prin necontestarea solicitarii, ofertantul si-a asumat tacit
oferirea unui raspuns conform cerintelor comisiei de evaluare. Aceasta
reprezintd o acceptare a solicitarilor de clarificari ca fiind legale si
temeinice. Astfel, in contextul in care ... afirma faptul ca: ,subscrisa a
clarificat imposibilitatea nominalizarii de catre ofertant a verificatorilor de
proiect”, apare cu atadt mai lipsita de interes si tardiva contestatia
formulata impotriva deciziei de respingere a ofertei, intocmai pentru
motivul lipsei nominalizarii verificatorului de proiect, includerii in
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organigrama si indicarii modalitatii de acces, cat timp acesta prin
necontestarea clarificarii si-a asumat obligatia de a clarifica modalitatea
de acces, nominalizarea si includerea in organigrama fara ca prin aceste
clarificari sa-si creeze un avantaj injust.

Prin urmare, intervenienta opineaza ca este corecta si pe deplin
justificata concluzia autoritatii contractante, potrivit careia, desi s-a
incercat clarificare, oferta ... a ramas neconforma, intrucat aceasta nu a
fost in masura sa clarifice aspectul esential solicitat, respectiv
specializarile verificatorilor de proiect, limitandu-se la aparari care
denatureaza continutul si scopul clarificarilor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice si copia propunerii tehnice
depusa de ... - ..., precum si eventuala corespondenta purtata cu
aceasta pe perioada evaluarii ofertei.

Prin adresa nr. 3870/02.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
9554/12.02.2026, ... a Iinaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

»~Avand in vedere «Declaratia privind informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentarea/justificarea
preturilor/costurilor transmise de ofertanti, care au caracter confidential»
inaintatd de societatea dvs., precum si raportat la faptul cd ... SA solicita
studiul dosarului, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne
comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs.
ca fiind «confidentiale», sa justificati aceasta incadrare si s& demonstrati prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul
adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca: «La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.»"”

Prin adresa nr. 4995/20.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
11952/23.02.2026, ... a raspuns solicitarilor din cadrul adresei CNSC
nr. ..., prin care si-a exprimat dezacordul expres fata de solicitarea
formulata de ... SA de a consulta informatiile/documentele din cadrul
ofertei si raspunsurilor la clarificari depuse de ... declarate confidentiale.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei inregistrata la CNSC sub
nr. 4961/26.01.2026, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la C.N.S.C,,
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termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de
04.03.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
02.03.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

De asemenea, tinand seama de exceptia lipsei de interes, invocata
de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 333/29.01.2026,
inregistrat la CNSC sub nr. 6650/03.02.2026, Consiliul a solicitat
opinia ... referitoare la aceasta.

Prin adresa nr. 5000/27.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
13784/27.02.2026, ... invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei interesului legitim
al ..., sustindnd, in esenta, ca, chiar si in ipoteza admiterii contestatiei si
a declararii ofertei acesteia drept admisibila, aceasta nu ar deveni
castigatoare, urmand a se clasa pe locul al doilea, astfel incat nu ar
obtine un folos practic.

Contestatoarea sustine ca o astfel de motivare este invalidata din
start intrucat: legiuitorul nu conditioneaza existenta interesului de
clasarea ofertei pe locul I in cazul in care ar fi reintrodusa in procedura;
oferta ... a fost respinsa (nelegal si netemeinic) la etapa evaluarii
propunerii tehnice; ca atare, autoritatea contractanta nu a aplicat la
niciun moment criteriul de atribuire ofertei contestatoarei, astfel incat sa
cunoasca eventualul loc pe care aceasta I-ar ocupa in clasament.

Invocarea de exceptii speculativ si constient de faptul ca nu exista
o baza reala de argumente pentru sustinerea acesteia (autoritatea
contractanta cunoaste ca nu a avut acces la propunerea financiara a ...,
factor de evaluare definitoriu in stabilirea clasamentului) este
incompatibila cu exercitarea drepturilor procesuale cu buna credinta.

1. Contestatoarea subliniaza ca legea nu conditioneaza interesul de
clasarea ofertei respinse pe locul I in cazul reintroducerii in procedura

Chiar si daca s-ar primi sustinerile vadit nefondate ale autoritatii
contractante, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatia
impotriva unui act al autoritatii contractante poate fi promovata de: Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante [...]

Art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 defineste persoana
care se considera vatamata ca orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura; o excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata ofertantului interesat si fie a fost
considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac; si a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
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sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

In acest sens, ... reda solicitarile sale din cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste conditia interesului, contestatoarea subliniaza
ca legiuitorul a instituit la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
prezumtia interesului unei persoane care nu a fost inca exclusa definitiv
de la procedura de atribuire (prevederea este omisa insa de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere). Or, ... nu a fost exclusa definitiv
din procedura, masura respingerii ofertei fiind contestata. Subsecvent, in
ipoteza absurda a respingerii contestatiei, decizia C.N.S.C. este supusa
caii de atac a plangerii. Nu se poate pune, asadar, nici macar in discutie
o lipsa a interesului in lipsa parcurgerii intregului ciclu procesual.

Astfel, arata ca: a participat la procedura de atribuire; a depus
oferta; a fost evaluata si respinsa printr-un act administrativ individual,
sustinand ca admiterea contestatiei poate conduce la: anularea
comunicarii rezultatului; reevaluarea ofertei ... si chiar a ofertei ... SA;
modificarea punctajului; reluarea procedurii, iar ... poate dobandi
beneficiul atribuirii contractului, cata vreme in urma reevaluarii ofertelor
dispuse de Consiliu, se poate ajunge la admiterea ofertei sale si la
atribuirea contractului catre societatea sa.

2. ... arata ca autoritatea contractanta nu cunoaste clasamentul
ofertelor aferent reintroducerii ofertei sale in procedura.

In al doilea rand, sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
oferta ... s-ar clasa pe locul al doilea in clasamentul ofertelor admisibile
care ar include si oferta contestatoarei reprezinta o simpla speculatie
a..

In conditiile in care:

. criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, cu

urmatorii factori de evaluare: Pretul ofertei - 40%; Garantia

acordata lucrarilor - 15% si Experienta profesionala a personalului

cheie - proiectare si executie - 45%;

. Autoritatea contractanta a respins oferta ... in etapa evaluarii

propunerilor tehnice, fara a calcula punctajul pentru factorii de

evaluare tehnici si fara a decripta propunerea financiara a

contestatoarei;

. potrivit raportului procedurii (pag. 9-10), autoritatea

contractanta a aplicat criteriul de atribuire doar ofertei ... SA

(singura oferta admisibila din cadrul procedurii de atribuire).

Autoritatea contractanta nu poate anticipa sau prezuma care ar fi
fost punctajul acordat ofertei ... in ipoteza declararii acesteia ca
admisibila, intrucat o asemenea concluzie presupune o evaluare concreta
a ofertei contestatoarei si aplicarea factorilor de evaluare pentru
calcularea punctajului, care nu poate fi substituita prin simple supozitii.

In opinia sa, in cazul reintroducerii in procedura, oferta ... s-ar
putea clasa pe primul loc, avand in vedere ca:
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. ... a ofertat un pret mai scazut decat ...; si

. din documentele depuse in propunerea tehnica, ... ar trebui sa

obtina punctaj maxim pentru factorii de evaluare tehnici.

Prin cererea de interventie, si ... admite posibilitatea schimbarii
clasamentului ofertelor si clasarea ofertei ... pe primul loc.

Prin urmare, ... considera ca se impune respingerea exceptiei lipsei
de interes in formularea contestatiei, invocatda de autoritatea
contractanta.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 8267/09.02.2026, prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis
intervenientei invitatia de a studia dosarul constituit la CNSC, termenul
limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data de 06.03.2026.
Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de 04.03.2026 la sediul
institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile
dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 5007/05.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
15491/ 05.03.2026, ... a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Cu privire la nelegalitatea comunicarii si raportului procedurii,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Fara a raspunde in concret criticilor din contestatie prin care a fost
demonstrata nelegalitatea comunicarii si insuficienta informatiilor din
raportul procedurii, autoritatea contractanta sustine ca:

= Raportul procedurii ar fi fost intocmit cu respectarea dispozitiilor
legale si a Ordinului presedintelui ANAP nr. 1170/2021; si

= Comunicarea rezultatului procedurii ar contine motivele pentru care
oferta ... a fost declarata inacceptabila si neconforma.

In opinia sa, raportul procedurii si comunicarea nu respecta cadrul
legal care impune consemnarea si comunicarea motivelor concrete care
au stat la baza respingerii ofertei.

La pct. 2.4.2 din Anexa nr. 5 - Raportul procedurii din Ordinul
presedintelui ANAP nr. 1170/2021 invocat de autoritatea contractanta se
prevede expres ca in cazul ofertelor respinse, se vor prezenta motivele in
fapt si in drept care au stat la baza deciziei, inclusiv prevederile legale.

~Motivele” respingerii ofertei consemnate in raportul procedurii si
comunicare sunt ambigue, generale si nu explica clar de ce oferta ... a
fost respinsa. Autoritatea contractanta nici macar prin punctul de vedere
nu indica (i) care raspuns la clarificari a fost considerat neconcludent si
nici (ii) motivele/ratiunile pentru care a ajuns la 0 asemenea concluzie;

De asemenea, nu precizeaza care anume cerinta din caietul de
sarcini nu ar fi satisfacuta; de altfel, aceasta mentiune nici nu se
regaseste in comunicare sau in raportul procedurii (actele care se
comunica ofertantului); introducerea acesteia abia in punctul de vedere
este inadmisibila si confirma caracterul incomplet al informatiilor din
raportul procedurii si comunicare.
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Autoritatea contractanta afirma ca dispozitile legale nu ar
reglementa nivelul de detaliu la care trebuie prezentate informatiile din
cadrul raportului procedurii/comunicarii.

. mentioneaza ca indicarea si comunicarea motivelor concrete (nu
detaliate) care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei este
prevazuta si rezulta din art. 216 alin. (2) lit. b) coroborat cu alin. (3) lit.
b), art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 131 alin. (4) si (5), art.
133 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din Normele metodologice, dar
si din principiul transparentei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016, acestea avand corespondent in art. 55 alin. (2) lit. b)
din Directiva 2014/24/UE. Practica Consiliului si a instantelor de judecata
au retinut, inter alia, ca:

= motivele comunicate trebuie sa permita ofertantului respins sa
inteleaga motivele deciziei si sa exercite in mod efectiv dreptul la o
cale de atac;

= Consiliul/instanta sa poata exercita controlul de legalitate;

= de exemplu, in cazul retinerii neconcludentei, motivarea trebuie sa
fie specifica, punctuala si raportata la continutul efectiv al
raspunsului la clarificari, nu generica.

Considera ca motivele de respingere din comunicare si/sau raport
nu pot fi completate prin acte care nu se comunica ofertantului sau
ulterioare incheierii procesului de evaluare (e.g. Punctul de vedere).

Contestatoarea subliniaza ca nici prin punctul de vedere autoritatea
contractanta nu a clarificat, in mod real, motivele respingerii ofertei,
osciland, in mod constant, in justificari si adaugadnd argumente
succesive, ceea ce confirma caracterul abuziv al conduitei sale si
tentativa evidenta de a suplini post factum o motivare care ar fi trebuit
sa fie clara, completa si stabila inca din comunicarea rezultatului
procedurii.

In cele ce urmeaza, ... prezinta aspecte cu privire la restrictionarea
accesului la dosar sl repunerea in termenul de contestare.

In continuare, ... prezinta argumente in sustinerea caracterului
admisibil al ofertei sale:

1. Autoritatea contractanta completeaza nepermis prin punctul de
vedere motivele pentru respingerea ofertei ....

Faptul ca ... incearca sa completeze prin punctul de vedere
motivele de respingere din comunicare dovedeste prin sine insusi
caracterul nelegal al actului atacat, dar si netemeinicia respingerii ofertei

In justificare invoca: art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016; art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 ; Anexa nr. 5 la Ordinul
presedintelui ANAP nr. 1170/2021.

2. Referitor la propunerea tehnica privind serviciile de proiectare, ...
subliniaza ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta renunta la
aspectele generice referitoare la faptul ca o parte dintre documente ar fi
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fost completate sau modificate in etapa de clarificari, ceea ce dovedeste
ca acesta nu a fost la vreun moment un veritabil motiv de respingere a
ofertei.

2.1. Contestatoarea prezinta argumente in sustinerea faptului ca
organigrama a fost completa prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire:

Autoritatea contractanta sustine prin punctul de vedere ca
solicitarea de clarificare privind organigrama a vizat lipsa informatiilor
privind toti specialistii necesari prestarii serviciilor ce fac obiectul
procedurii, iar prin raspunsul formulat a fost prezentata o organigrama
incompleta, si de aceasta data, lipsind specialistii pentru prestarea
serviciilor de verificare tehnica a proiectului.

Or, un astfel de motiv nu poate fi retinut pentru respingerea
ofertei, intrucat astfel cum rezulta din cerintele de la pag. 4 din caietul
se sarcini verificarea proiectului tehnic se realizeaza de verificatori
nominalizati de beneficiar/achizitor, iar nu de ofertant.

precizeaza ca in continutul propunerii tehnice in cadrul
capitolului 2, metodologia de Iintocmire a documentatiilor, este
specificata prezentarea proiectului spre verificare la verificatori atestati
MLPTL si obtinerea referatelor de verificare pentru fiecare specialitate in
parte. De asemenea, costurile cu verificarea tehnica a proiectului au fost
incluse in propunerea financiara.

Atat timp insa cat nominalizarea verificatorilor de proiect atestati
pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii
urmeaza a fi efectuata de Beneficiar/Achizitor, ofertantul nu numai ca nu
are obligatia de a nominaliza in oferta sa verificatorii atestati pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii, dar o
astfel de indicatie ar contraveni tocmai prevederilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu poate reveni asupra cerintelor din
documentatia de atribuire si muta responsabilitatea numirii verificatorilor
atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatii de la beneficiar/achizitor la ofertant pe parcursul evaluarii,
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire fiind opozabil si
acesteia.

2.2. ... mai arata ca accesul la specialisti respecta cerintele din
Caietul de sarcini. In acest sens, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta mai invoca in punctul de vedere drept
motiv de respingere al ofertei faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu a
fost prezentat accesul la proiectanti pentru specializarile retele de gaze,
drumuri (CFDP), bransamente electrice si gaze naturale, precum si topo/
cadastru/geodezie, ceea ce a facut obiectul unei intrebari in cadrul
solicitarii de clarificare. Ofertantul a raspuns ca recunoaste necesitatea
acestor specialisti, care trebuie sa faca parte din echipa de proiectare,
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dar cd nominalizarea lor o va face ulterior semndrii contractului. in
opinia autoritatii contractante acest fapt ar contraveni cerintei din caietul
de sarcini, unde s-ar arata, in mod explicit, faptul ca ofertantii au
obligatia de a descrie accesul la toti specialistii necesari pentru
indeplinirea contractului. Mai alega autoritatea contractanta ca aceeasi
situatie s-ar regasi si in cazul verificatorilor de proiect.

Ori, ofertantul nici macar nu putea indica accesul la verificatorii de
proiect atat timp cat acestia vor fi nominalizati de beneficiar/achizitor.

Echipa de proiectare a fost configurata, astfel incat sa acopere
toate specialitatile prevazute in caietul de sarcini, in functie de
complexitatea si ponderea lucrarilor. Specialitatile mentionate de
autoritatea contractanta (retele de gaze, drumuri (CFDP), bransamente
electrice si gaze naturale, precum si topo/cadastru/geodezie) nu au fost
nominalizate individual, intrucat nominalizarea a fost solicitata prin
documentatia de atribuire doar pentru expertii mentionati in caietul de
sarcini (pag. 12-14), iar lucrarile aferente acestor domenii sunt
secundare, fara impact major asupra solutiei arhitecturale sau
structurale principale.

In etapa de ofertare, echipa de proiectare a fost structurata pentru
a acoperi integral cerintele minime din documentatia de atribuire,
respectiv din caietul de sarcini, fara a detalia specialitatile care au
caracter secundar sau personal de suport, nominalizarea acestor
persoane urmand a se face ulterior, dupa semnarea contractului.

Pentru specialitatile mentionate in solicitarea de clarificari - retele
de gaze, drumuri (CFDP), bransamente electrice si gaze naturale, topo/
cadastru/geodezie - responsabilitatile vor fi asigurate de specialisti
autorizati care vor fi desemnati si prezentati autoritatii contractante
inainte de inceperea elaborarii proiectului tehnic (PTh), conform
cerintelor contractuale si legislatiei aplicabile.

. @ mentionat ca isi asuma prin oferta depusa asigurarea tuturor
competentelor tehnice necesare pentru realizarea proiectului la nivelul de
calitate solicitat, in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
prevederile HG nr. 1/2018 - Conditiile generale aplicabile contractelor de
proiectare si executie lucrari publice.

Atat timp cat:

= cerinta din documentatia de atribuire prevede expres care sunt
specialistii pentru care este necesar sa fie indicata modalitatea de
acces, iar comisia de evaluare nu poate extinde aceasta cerinta
pentru orice activitate secundara sau care ar putea fi necesara pe
parcursul executarii contractului;

= ofertantul si-a asumat expres prin propunerea tehnica de
proiectare ca: In afara expertilor cheie, echipa de proiectare
cuprinde personal complementar si specialisti in domeniile specifice
proiectului
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= prin propunerea tehnica, ... a nominalizat un specialist
topo/cadastru/geodezie, topograf autorizat ANCPI cat. D -

Reprezentant al Antreprenorului, expert Bruma Simion (expertul a

fost nominalizat la pag. 670, responsabilitatile acestuia sunt

detaliate la pag. 673, declaratia de disponibilitate este la pag.

1264, CV-ul expertului - care atesa vasta experienta in domeniu

este prezentat incepand cu pag.1293);

= prin propunerea tehnica, ... a nominalizat un specialist instalatii
electrice (bransamente electrice), autorizat ANRE grad minim IIA -
expert ... (expertul a fost nominalizat la pag. 55, responsabilitatile
acestuia sunt detaliate la pag. 57, declaratia de disponibilitate este
la pag.1074, CV-ul expertului este prezentat incepand cu pag.
1075);
= prin propunerea tehnica, ... a nominalizat un inginer proiectant
instalator autorizat ANRE - expertul este mentionat in organigrama

Asocierii (pag. 698); la pag. 1192, ... a inclus o declaratie privind

prezentarea personalului ce necesita atestari de la autoritati

competent, potrivit caruia acesta va fi nominalizat la data semnarii
contrctului; expertul a fost inclus si in propunerea tehnica pentru
proiectare, in structura expertilor non-cheie; la pag. 58 din
propunerea tehnicg, ... a declarat in tabelul cu descrierea expertilor

propusi ca accesul la acest specialist va fi din partea ...; expertul a

fost nominalizat si in graficul Gantt;

Propunerea tehnica nu trebuie sa includa o descriere expresa si
dedicata a accesului la fiecare specializare necesara pentru activitati
secundare/complementare.

Sustine ca in documentatia de atribuire nu este prevazuta cerinta
privind un expert CFDP/inginer drumuri. Nici prin raspunsurile
consolidate la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire
nu a fost introdusa o astfel de cerinta.

In opinia sa, in contextul in care autoritatea contractantd avea
obligatia de a elabora documentatia de atribuire astfel incat sa contina
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta, precisa si explicita cu privire la cerintele
achizitiei, in conformitate cu art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20
alin. (2) din, hotarare, documentatia de atribuire necontestata este
obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta in perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare
fiind tinuta, asadar, in procesul de evaluare a ofertelor, de regulile pe
care ea insasi le-a stabilit ab initio prin documentatie, In acest sens,
invoca art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016. De asemenea, sustine ca in
documentatia de atribuire nu exista obligatia nominalizarii unui specialist
CFDP, iar oferta ... nu poate fi respinsa pentru neprezentarea accesului
la proiectanti pentru drumuri (CFDP).
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3. Referitor la propunerea tehnica privind executia lucrarilor,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta pretinde (inadmisibil, direct in punctul de
vedere si nu in comunicare sau raportul procedurii) ca un alt motiv de
respingere al ofertei consta in faptul ca prin solicitarea de clarificare
formulata, a fost pus in vedere ofertantului ,Avand in vedere aceste
aspecte, va solicitam exprimarea punctului de vedere cu privire
modalitatea de respectare a cerintei din caietul de sarcini, respectiv daca
specialistul nominalizat pentru domeniul 1.1 constructii civile, este
suficient pentru realizarea tuturor lucrarilor incluse in documentatia de
atribuire” Prin raspunsul formulat, ofertantul a completat echipa de RTE-
isti prin nominalizare a inca 4 persoane, fapt ce ar contraveni Notei 6 din
caietul de sarcini.

3.1. ... sustine ca cerintele din caietul de sarcini referitoare la
descrierea/nominalizarea expertilor RTE conform Legii nr. 10/1995 sunt
clauze nescrise

In anuntul de participare nu exista nicio cerinta cu privire la expertii
RTE.

Prin sectiunea III.2.3 din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat ca ofertantii nu au obligatia de a preciza
informatii privind personalul responsabil cu executarea contractului.

De asemenea, niciunul dintre criteriile de calificare ale ofertantului
nu priveste resursele umane.

Cerintele referitoare la expertii RTE au fost formulate exclusiv in
Caietul de sarcini in legatura cu propunerea tehnica.

Desi o astfel de cerinta privind resursele umane ar fi privit
calificarea ofertantului, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Consiliului.

Cat timp aceasta nu este prevazuta in anuntul de participare/fisa
de date a achizitiei, cerinta referitoare la personal este considerata
clauza nescrisa, conform art. 30 alin. (6) din Normele metodologice:

Introducerea criteriilor de calificare in caietul de sarcini a fost
sanctionata si de jurisprudenta anterioara a C.N.S.C., prin care s-a
retinut inclusiv imposibilitatea evaluarii ofertelor (si cu atat mai putin a
respingerii ofertei, astfel cum a procedat autoritatea contractanta) prin
raportare la astfel de cerinte nescrise.

Astfel cum s-a retinut in jurisprudenta Curtilor de Apel, caracterul
nescris al unei clauze nescrise pot fi invocate oricand, inclusiv la
momentul respingerii ofertelor, intrucat se considera, in temeiul legii, ca
aceasta nu exista.

3.2. ... sustine ca oferta sa este conforma si raspunsul este
concludent

Chiar si daca ad absurdum s-ar retine aplicabilitatea cerintelor
referitoare la expertii RTE, oferta ... respecta aceste cerinte.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 109 din raspunsul consolidat nr.
26670 din 23.07.2025, autoritatea contractanta a acceptat nominalizarea
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expertilor RTE ,pdna la data semnarii contractului de executie sau cel
tdrziu la momentul implicarii acestuia in proiect conform descrierii
prezentate”.

Contrar concluziei autoritatii contractante, oferta contestatoarei
respecta si cerintele din caietul de sarcini referitoare la descrierea/

nominalizarea RTE-istilor conform Legii nr. 10/1995, astfel cum ... a
clarificat si prin raspunsul la clarificari (incepand cu pag. 5).
La intocmirea ofertei, ... a avut in vedere includerea in oferta a

expertilor non-cheie RTE in functie de specializarile necesare pentru
toate categoriile de lucrari, unde sunt necesare astfel de autorizari.
Totodata, au fost indicate si sectiunile relevante din oferta:

= in cadrul propunerii tehnice depuse, a fost nominalizat un

Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) pentru domeniul 1.1. -

constructii civile, care acopera lucrarile principale de natura

structurala si arhitecturala aferente obiectivului;

= in Planul de management al calitatii la paginile 585-586 s-a
mentionat implicarea personalului RTE (diverse domenii), inclusiv
principalele responsabilitati ale acestor specialisti;

= in cadrul Planului de Calitate, Verificari si incercari (PCCVI) propus
pentru realizarea investitiei, si inclus la paginile 2150-2156 din

propunerea tehnica, in coloana ,Cine controleaza / Raspunde”, s-a

specificat faptul ca specialistii RTE vor participa la activitatile de

control si verificare pe categoriile de lucrari ce fac obiectul
investitiei, spre exemplu capitolele aferente instalatiilor electrice,
instalatiilor mecanice si lucrarilor de drumuri, alaturi de cele pentru
constructii civile;

= in graficul de executie anexat propunerii tehnice, au fost planificate
inclusive resurse de tip RTE pentru toate activitatile de Constructii
si instalatii (a se vedea liniile 91, 429, 430 si 432), fapt ce
demonstreaza ca ofertantul a avut in vedere inca din etapa de
ofertare implicarea specialistilor autorizati pentru toate domeniile
relevante;

= in propunerea tehnica - pag. 693, ofertantul a declarat, in mod
expres, urmatoarele:

~Confirmam ca ne vom indeplini corespunzator toate responsabilitatile ce
decurg din documentatia tehnica de executie, din obligatiile contractuale si
legale, precum si din solicitarile autoritatilor competente si/sau ale autoritatii
contractante, referitoare la prestarea serviciilor si executia de lucrari in cadrul
contractului.”

precum Si:

»,in calitate de Antreprenor, in raport cu obiectivele anticipate pentru
Contract, ne asumam urmatoarele responsabilitati: i. Asigurarea planificarii
resurselor pe toata perioada derularii Contractului; ii. Asigurarea valabilitatii
tuturor autorizatiilor si certificatelor detinute (atadt pentru organizatia sa, cat si
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pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor), care sunt necesare
(conform legislatiei in vigoare) pentru executarea lucrarilor.”;

= prin declaratia privind asumarea conditiilor contractuale, depusa in
oferta, ... si-a asumat implicit urmatoarele obligatii:

12.6. in indeplinirea obligatiilor sale contractuale, Antreprenorul va
respecta Legile in vigoare si se va asigura cd Personalul sau, agentii si
angajatii sai respecta de asemenea aceste Legi. Antreprenorul va despagubi
Beneficiarul pentru orice reclamatii sau proceduri care ar putea apadrea ca
urmare a nerespectarii de catre Antreprenor, Personalul sau, agentii sau
angajatii sai a acestor Legi.

13.6. Antreprenorul se va asigura ca personalul sau specializat este
autorizat si/sau certificat in conformitate cu prevederile Legii.

13.7. Antreprenorul va asigura nivelul de calitate corespunzator
cerintelor Contractului printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat
prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia autorizati potrivit
prevederilor Legii. Sistemul de asigurare a calitatii va fi in conformitate cu
detaliile prevazute in Contract, dacd exista. Supervizorul va avea dreptul sa
auditeze orice aspect al sistemului calitatii. Detaliile tuturor procedurilor si
documentele de conformitate vor fi transmise Supervizorului spre informare,
inainte de inceperea fiecarei etape de proiectare sau executie. Respectarea
sistemului de asigurare a calitatii nu va exonera Antreprenorul de niciuna din
sarcinile, obligatiile sau responsabilitatile sale potrivit prevederilor
Contractului.”

In confirmarea asumarii si acceptarii prevederilor documentatiei de
atribuire si a conditiilor contractuale, deja incluse expres in oferta
depusa, prin raspunsul la clarificari, ... a prezentat si tabelul revizuit cu
nominalizarea personalului non-cheie, inclus in propunerea tehnica la
pagina 678, actualizarea constand in nominalizarea expertilor non-cheie
RTE in functie de specializarile necesare pentru toate categoriile de
lucrari unde sunt necesare astfel de autorizari, inclusiv documentele
justificative privind capacitatea tehnico-profesionala si modalitatea de
acces la specialistii RTE nominalizati.

Prin urmare, ... a demonstrat indeplinirea cerintei privind
nominalizarea personalului RTE pentru toate specialitatile de lucrari
prevazute in documentatia de atribuire si a raspuns concludent la
solicitarea de clarificari.

De altfel, dupa cum reiese din procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 41577/14.11.2025 (pag. 115), intr-
o situatie similara, pentru ofertantul declarat castigator a fost aplicat un
alt tratament.

2. In cele ce urmeaza, ... prezinta argumente cu privire la
incalcarea principiilor in materia achizitiilor publice si restrictionarea
concurentei in cadrul procedurii de atribuire.
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Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face referire la
pretinsa respectare a principiilor exclusiv din perspectiva accesului la
dosar si a confidentialitatii ofertelor.

Totodata, contestatoarea opineaza ca principiile in materia
achizitiilor publice nu pot fi tratate ca simple ideologii si ignorate in
analiza masurilor adoptate de autoritatile contractante, ci dimpotriva,
filtrul principiilor ar trebui sa fie primul utilizat in stabilirea legalitatii si
temeiniciei modalitatii in care s-a derulat procedura de atribuire.

Dincolo de incalcarea evidenta a proportionalitatii, tratamentului
egal, transparentei, principiul asumarii raspunderii, cat si scopul
legislatiei achizitiilor publice prin modul de evaluare a ofertei ...,
documentele din dosarul achizitiei releva si o alta incalcare a principiului
asumarii raspunderii - preluarea fara o analiza proprie a concluziilor
expertului cooptat. Desi atributia evaluarii ofertelor revine comisiei de
evaluare si nu expertului cooptat, astfel cum rezulta din analiza
comparativa a proceselor-verbale si ale rapoartelor de specialitate ale
expertului cooptat si cronologia acestora, reiese ca comisia de evaluare a
preluat ca atare concluziile expertului cooptat: Raportul de specialitate
nr. 2 al expertului cooptat nr. 349/14.11.2025 si procesul-verbal nr.
41577/ 14.11.2025; Raportul de specialitate nr. 3 al expertului cooptat
nr. 361/26.11.2025 si Procesul-verbal nr. 43274/26.11.2025:

De altfel, emiterea aproape concomitenta a rapoartelor expertului
cooptat si a proceselor-verbale de evaluare face evident faptul ca nu a
existat o analiza concreta si efectiva a concluziilor expertului cooptat
inainte de preluarea mot-a-mot a acestora in actele de evaluare. Practic,
rezultatul procedurii a fost stabilit de expertul cooptat fara a exista un
filtru real al comisiei de evaluare.

Rolul expertului cooptat este insa unul pur consultativ, astfel cum
rezulta din prevederile art. 128 alin. (5) din Normele metodologice, iar
punctul de vedere exprimat de acesta in raportul de specialitate nici nu
inlocuieste si nici nu suprima atributiile comisiei de evaluare.

Totodata, potrivit prevederilor Normelor metodologice (e.g. art.
126 si art. 127 privind comisia de evaluare si modul de lucru al
acesteia), autoritatea contractanta poarta exclusiv raspunderea pentru
analizarea, verificarea si evaluarea ofertelor, precum si pentru
redactarea documentelor de evaluare (e.g. procese-verbale, raportul
procedurii), independent de rapoartele intocmite de expertii cooptati.

Prin urmare, este evident ca, in procesul de analiza si evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare are obligatia de a adopta decizii, in mod
independent, si ca eventualele rapoarte intocmite de expertul cooptat nu
pot aduce atingere acestei obligatii, comisia de evaluare fiind tinuta sa
adopte decizii in baza convingerilor proprii.

In sensul celor de mai sus cu privire la rolul raportului expertului
cooptat in cadrul evaluarii ofertelor s-a exprimat si Consiliul in
jurisprudenta sa anterioara.
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Prin adresa nr. 5008/05.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
15655/06.03.2026, ... a raspuns la cererea de interventie.

Societatea ... prezinta aspecte cu privire la restrictionarea accesului
la dosar si repunerea in termenul de contestare.

In cele ce urmeaza, contestatoarea prezinta argumente in
sustinerea nelegalitatii comunicarii si raportului procedurii.

In continuare, ... prezintd argumente in sustinerea caracterului
admisibil si conform al ofertei sale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca raspunsurile la clarificari
sunt concludente.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 16044/09.03.2026,
... SA a inaintat note scrise, prezentand aspecte cu privire la accesul la
intrequl dosar de achizitie publica, precum si aspecte referitoare la
motivarea comunicarii rezultatului procedurii si la raportul procedurii de
atribuire.

De asemenea, intervenienta prezinta pe larg motivele de respingere
a ofertei ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
cererea de clarificari nr. 3936/29.10.2025 adresata catre ... si raspunsul
acesteia nr. 2644/04.11.2025

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20037/20.03.2026,
... a inaintat cererea de clarificari nr. 3936/29.10.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 20043/20.03.2026,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

,~Avand in vedere dimensiunea prea mare a documentelor solicitate,
acestea nu pot fi trimise prin e-mail, motiv pentru care vi le vom trimite
pe suport USB, prin posta. Transmiterea se va efectua in cursul zilei de
azi, 20.03.2026."

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 20459/23.03.2025,
autoritatea a transmis documentele solicitate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Extinderea Clinicii Ortopedie -
Traumatologie Prof. Dr. ... din ... prin demolarea corpurilor C2 si C3,
construire corp nou si modernizarea corpului existent C1 - Proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari”, cod CPV
45215140-0 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare nr.
.../ 17.03.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 87.185.606,4
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Prin raportul procedurii nr. 425/12.01.2026 s-a stabilit ca oferta ...
a fost respinsa ca inacceptabila.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212084118/1 din 02.02.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre societatea ...
cu adresa nr. 427/12.01.2026, impotriva caruia aceasta a inaintat
prezenta contestatie, solicitand cele redate in preambul.

Din lecturarea contestatiei, rezulta ca nemultumirea autoarei
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inacceptabila si neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii contestatiei in cauza, catre Asocierea ... SA - ... — ...
SRL, prin liderul ... SA, a formulat cererea de interventie inregistrata la
CNSC cu nr. 8267/09.02.2026, in calitate de participant la procedura de
atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

De asemenea, raportat la art. 5 din acelasi act normativ care
prevede ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului.
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca, in data de 27.01.2026, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP sub identificatorul: ,/[.../00098]”,
contestatia formulata de catre societatea ..., Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in termenul legal, intrucat a fost
comunicata, pe e-mail, CNSC-ului si autoritatii in data de 06.02.2026,
conform dovezii existente la dosarul cauzei.
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Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... SA, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, (...), operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii
in SEAP a contestatiei. (...)” si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea acesteia, fiind declarata castigatoare, avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
lipsei de interes invocata de catre autoritatea contractanta precum si de
catre intervenienta si exceptia tardivitatii contestatiei, invocata doar de
catre intervenienta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, Consiliul tine seama
de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
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considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul nu
va retine ca intemeiate afirmatiile autoritatii si intervenientei, in sensul
ca societatea ...nu ar avea interes in formularea contestatiei sale,
intrucat interesul acesteia din urma apare, in mod neechivoc, fiind
determinat de posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar putea fi
admise, oferta sa sa fie declarata admisibila si sa poata avea o sansa la
atribuirea contractului de achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca ... are interes in promovarea
contestatiei sale, astfel ca va respinge exceptia in discutie.

De asemenea, si exceptia tardivitatii contestatiei va fi respinsa de
catre Consiliu.

In justificarea acestei concluzii, se are in vedere faptul ca actele
atacate sunt raportul procedurii nr. 425/12.01.2026 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 427/12.01.2026, publicate pe SEAP in data de
15.01.2026.

In data de 26.01.2026 societatea ...a inaintat, prin e-mail, atat la
CNSC contestatia in cauza, fiind inregistrata cu nr. 4877/27.01.2026, cat
si la autoritatea contractanta, tot in data de 26.01.2026, conform
dovezilor existente la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca valoarea contractului de achizitie publica in
cauza este de 87.185.606,4 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de 26.01.2026, aceasta a
transmis contestatia atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zzile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata
in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de inaintare a contestatiei, fata de data luarii la
cunostinta a raportului procedurii si comunicarii rezultatului
(15.01.2026), a fost data de 26.01.2026, societatea ...incadréandu-se in
intervalul legal.

Fata de cele evocate, Consiliul respingand exceptiile de mai sus, va
proceda la analiza pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste accesul la dosarul cauzei, solicitat atat de catre
contestatoare, cat si de catre intervenienta, Consiliul, in urma
demersurilor legale efectuate, a pus la dispozitia acestora, intrucat si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul achizitiei, toate documentele
afereqte acestuia, in acord cu art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In acelasi sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea
nr. 525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

+(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive
de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HH##### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### #HHAH#H#H#HH##ZH# SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### #H######### SRL are calitatea
de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea
compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea,
structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in
acelasi sector”) nu este suficientd in sine pentru a dovedi caracterul
confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu
se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacad este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
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identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### HAHH###H#AH## SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea si intervenienta
au depus note/concluzii scrise.

In concluzie, fara de cele evocate, critica societatii contestatoare
legata de refuzul autoritatii contractante de a i se permite accesul
neingradit la dosarul achizitiei va fi respinsa ca ramasa fara obiect,
precum si cea de repunere in termen.

In continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
427/ 12.01.2026, se mentioneaza:

«In conformitate cu prevederile art. 214, alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura
mai sus mentionata, oferta prezentata de catre dvs. conform prevederilor art.
134 alin 5 din HG nr. 395/2016 actualizata oferta este declarata inacceptabila,
fiind respinsa, deoarece - in urma analizarii raspunsurilor ofertantului la
solicitarile de clarificari, se constata cd, desi unele aspecte au fost clarificate,
propunerea tehnicd ramane neconforma. Nu ati inclus in cadrul organigramei
specializarile verificatorilor de proiecte, nu ati justificat modalitatea de acces la
specialistii _necesari proiectarii si verificarii proiectelor, iar o parte dintre

documente au fost completate sau modificate in etapa de clarificari.
Intrucat aceste neconformitati nu au fost remediate, iar clarificarile sunt

incomplete sau neconcludente, sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila" si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ,,(3)
in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespuzator cerintele caietului de
sarcini” (...)».

Fata de continutul acestei adrese, societatea contestatoare sustine
ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit cérora: ,,In cadrul comunicdrii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, respectiv ca
autoritatea nu ar fi indicat motivele reale care au stat la baza respingerii
ofertei sale .

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, deoarece, in
cadrul adresei nr. 427/12.01.2026, se regasesc urmatoarele motive: ,Nu
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ati inclus in cadrul organigramei specializarile verificatorilor de proiecte, nu ati
justificat modalitatea de acces la specialistii necesari proiectarii si verificarii
proiectelor, iar o parte dintre documente au fost completate sau modificate in
etapa de clarificdri, concluzii ale comisiei de evaluare luate in urma
analizei raspunsurilor la clarificari, pe care societatea ... le-a transmis.

In aceste conditii, Consiliul se va pronunta asupra celor doua
motive invocate de catre autoritate in adresa nr. 427/12.01.2026, care
sunt legate de serviciile de proiectare, respectiv:

- ,nu_ati inclus in cadrul organigramei specializarile verificatorilor de
proiecte”;

- ,hu ati justificat modalitatea de acces la specialistii necesari proiectarii
si verificarii proiectelor”,

Astfel, legat de aceste motive, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia", prin adresa nr. 39361/29.10.2025, a
solicitat contestatoarei, printre altele, urmatoarele clarificari:

,B. Privind serviciile de proiectare

- A fost prezentata organigrama detaliata cuprinzand toate functiile
implicate in cadrul realizarii serviciilor de proiectare, dar aceasta este una
generalista fara o indicare clara a specialistilor propusi, fiind incluse doar
functii. Conform cerintei ofertantul trebuie sa prezinte o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul. Avand in vedere
aspectele mentionate anterior va solicitam retransmiterea unei organigrame
care sa includa mentionarea explicita a expertului propus pentru fiecare pozitie
din cadrul acesteia.

(...)

- Nu au fost nominalizati specialisti proiectanti pentru specialitatea retele
de gaze, inginer proiectant drumuri (CFDP), inginer proiectant bransamente
electrice si bransamente gaze naturale, specialist topo/cadastru/ geodezie
autorizat, desi din categoriile de lucrari incluse in studiul de fezabilitate rezulta
ca astfel de specialisti a fi necesari. Prin urmare, va solicitam exprimarea
punctului de vedere cu privire la lipsa acestor specialisti din echipa propusa.

- Ofertantul nu a prezentat modalitatea de acces la specialistii necesari,
verificatori de proiect, desi prin documentatia de licitatia se specifica clar
includerea verificarii tehnice de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, iar in cadrul propunerii tehnice prezentate au fost incluse informatii
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privind verificarea. Avand in vedere aspectele mentionate anterior, va
solicitam exprimarea punctului de vedere cu privire la lipsa acestor
specialisti”..

Prin adresa nr. 2644/04.11.2025, contestatoarea a raspuns astfel:

»(1) Echipa de proiectare a fost configurata astfel incat sa acopere toate
specialitatile prevazute in caietul de sarcini, in functie de complexitatea si
ponderea lucrdrilor. Specialitatile mentionate de comisie (retele de gaze,
bransamente, topo/geodezie, drumuri CFDP) nu au fost nominalizate
individual, intrucat: nu s-a solicitat nominalizarea decat pentru expertii cheie,
iar lucrarile aferente acestor domenii sunt secundare, fara impact major
asupra solutiei arhitecturale sau structurale principale;

(2) In etapa de ofertare, echipa de proiectare a fost structurata pentru a
acoperi integral cerintele minime din documentatia de atribuire, respectiv din
Caietul de sarcini, fara a detalia specialitatile care au caracter secundar sau
personal de suport, nominalizarea acestor persoane urmand a se face ulterior,
dupa semnarea contractului.

(3) Pentru specialitatile mentionate in solicitarea de clarificari — retele de
gaze, drumuri (CFDP), bransamente electrice si gaze naturale, topo/cadastru/
geodezie — responsabilitatile vor fi asigurate de specialisti autorizati care vor fi
desemnati si prezentati autoritatii contractante inainte de inceperea elaborarii
proiectului tehnic (PTh), conform cerintelor contractuale si legislatiei aplicabile.

(4) Mentiondm ca ofertantul isi asuma prin oferta depusa asigurarea
tuturor competentelor tehnice necesare pentru realizarea proiectului la nivelul
de calitate solicitat, in conformitate cu documentatia de atribuire si cu
prevederile HG nr. 1/2018 - Conditiile generale aplicabile contractelor de
proiectare si executie lucrari publice.”

(...)

14. Solicitarea nr.14 - referitor la nominalizarea verificatorilor de proiect
(1) In Caietul de sarcini inclus in documentatia de atribuire se mentioneaza la

pag. 4:

«Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie, se verifica
prin grija Proiectantului, de catre specialisti verificatori de proiecte nominalizati
de catre Beneficiar/ Achizitor, verificatori atestati pe domenii/subdomenii de
constructii §i specialitati pentru instalatii, In scopul verificarii Indeplinirii
cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea
sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata al
constructiilor. Costul cu verificatorii de proiecte este mentionat la pozitia 3.5.5
din devizul general si trebuie inclus in oferta».

(2) Avand in vedere acest aspect, nominalizarea si prezentarea
modalitatii de acces la specialistii verificatori de proiect nu este necesara si nici
posibila in aceasta etapa, intrucat nominalizarea acestora intra in atributiile
asumate de catre Beneficiar/ Achizitor, obligatiile Antreprenorului fiind de a
pune la dispozitie proiectul in vederea verificarii si asumarea costurilor cu
serviciile prestate de acesti specialisti.”

In caietul de sarcini la cap. - ,PERSONALUL CONTRACTANTULUI”,
se solicita:
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,Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea de asigurare a specialistilor
necesari si obligatorii (personal propriu si sau colaboratori) pentru realizarea
obiectul prezentului contract, in scopul asigurarii calitatii lucrarilor care se vor
executa si in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare si a altor legi incidente. in acest sens ofertantul va prezenta modul
de acces la urmatorul personal: (...)”,

iar la cap. 3.1. Etapa I. PROIECTAREA, subcap. 3.1.1. ,Servicii
elaborare DTAC, obtinerea autorizatiei de construire, DTOE, Proiect Tehnic,
detalii de executie si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrdrilor pentru obiectivul de investitii propus”, se mentioneaza,
printre altele:

,Documentatiile tehnice (PAC, PT) vor respecta continutul cadru stabilit
prin Hotararea nr.907 din 29 Noiembrie 2016 aferent obiectivelor/ proiectelor
de investitii finantate din fonduri publice.

Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie, se verifica prin
grija Proiectantului, de catre specialisti verificatori de proiecte nominalizati de
catre Beneficiar/Achizitor, verificatori atestati pe domenii/ subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul verificarii indeplinirii
cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului si pentru asigurarea
sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de viata al
constructiilor. Costul cu verificatorii de proiecte este mentionat la pozitia 3.5.5
din devizul general si trebuie inclus in oferta.

(...).

- proiectantul va avea obligatia de a sustine in fata beneficiarului si a
verificatorilor nominalizati de catre Beneficiar/Achizitor documentatia faza PT si
Isi va asuma raspunderea pentru solutiile proiectate, cat si estimarea
cantitatilor de lucrari si incadrarile in categoriile de lucrari. (...)”".

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
cerinta referitoare la verificatorii de proiecte este clara, in sensul ca
ofertantii nu aveau obligatia de a nominaliza ei verificatorii de proiecte,
ci beneficiarul/ achizitorul, care, in cazul de fata, este ....

Prin urmare, raspunsul contestatoarei, pe acest aspect, este in
concordanta cu ceea ce s-a cerut prin caietul de sarcini, astfel ca
afirmatia autoritatii contractante din punctul sau de vedere nr.
3333/29.01.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 6650/03.02.2026, potrivit
careia ,Solicitarea de clarificare privind organigrama a vizat lipsa informatiilor
privind toti specialistii necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul procedurii,
iar prin raspunsul formulat a fost prezentata o organigrama incompleta, si de
aceasta data, lipsind specialistii _pentru prestarea serviciilor de verificare
tehnica a proiectului”, va fi respinsa ca neintemeiata de catre Consiliu.

Pe de alta parte, referitor la motivul legat de accesul la ,specialistii
necesari proiectarii”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
efectuat nicio analiza concreta a informatiilor pe care societatea
contestatoare le-a prezentat in cadrul raspunsului sau in corelare cu cele
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existente in propunerea sa tehnica, raportat la continutul documentatiei
de atribuire, astfel incat sa justifice concluzia potrivit careia raspuns dat
de cégre societatea ..., pe acest aspect ar fi neconcludent.

In aceste conditii, Consiliul va dispune obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea propunerii tehnice a contestatoarei printr-o
verificare completa si corecta a tuturor informatiilor continute de
aceasta, raportat la cerintele caietului de sarcini, asa cum impun
dispozitile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, relevante
fiind si prevederile alin. (2) ale articolului de mai sus, care stabilesc:
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Relevante in evaluarea si analiza ofertei sunt si dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucradtoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”, coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv: ,In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea contractanta,
doar in punctul sau de vedere, a altor motive care ar fi stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei, care nu se regasesc in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 427/12.01.2026, Consiliul nu le
va lua in considerare, deoarece aceste informatii/motive nu au fost
aduse la cunostinta societatii ..., asa cum impun dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit cérora: , In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, astfel incat sa fie
opozabile societatii ..., iar aceasta din urma sa-si intemeieze contestatia
raportat la respectivele motive. Prin urmare, necunoscand cauzele
concrete de respingere a ofertei sale, care, potrivit nomelor legale in
acest sens, trebuiau consemnate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu in punctul de vedere, societatea ... nu a putut sa-si
construiasca o motivare corespunzatoare.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
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evaluare a propunerii tehnice a societatii ..., precum si a informatiilor
comunicate de catre acesta din urma prin raspunsul la clarificari, potrivit
dispozitiilor art. 127 alin (1) lit. f) din HG nr. 395/206: , Comisia de
evaluare are urmatoare atributii: (...) f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”, astfel ca va dispune obligarea ... in a efectua o analiza concreta
a informatiilor prezentate de ofertantd, iar acolo unde, eventual, exista
neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, invocate si citate anterior.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca etapa de verificare a
propunerii tehnice apartinand societatii contestatoare nu este finalizata
in conformitate cu normele legale susmentionate, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa efectueze o analiza concreta a continutului
documentelor prezentate de ofertanta in cauza.

Totodata, referitor la sustinerea autoritatii contractante, din
punctul sau de vedere, potrivit careia ,chiar dacd in urma admiterii
contestatiei, oferta prezentata de catre ...S.R.L va fi declaratd admisibila, dar
ca urmare a acordarii punctajului se va situa pe locul al doilea, acest fapt nu
va reprezenta un avantaj pentru aceasta”, Consiliul nu o va lua in
considerare, motivat de faptul ca, pe de o parte, autoritatea nu detine
toate informatiile care sa conduca la acest final, in conditiile in care
aplicare factorilor de evaluare (acordarea punctajului total) se
efectueaza doar dupa ce atat propunerea tehnica, cat si cea financiara
au fost declarate conforme, iar, pe de alta parte, indiferent pe ce loc ar fi
clasata oferta unui participant, autoritatea este obligata ca in evaluare
sa respecte legislatia din domeniul achizitiilor publice in vigoare.

In ceea ce priveste ,cheltuielile de judecata contestatiei”, Consiliul
nu se va pronunta pe acest aspect, tindnd seama de precizarea
contestatoarei potrivit careia ,/le va solicita pe cale separata”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 425/12.01.2026, in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a societatii ..., precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
427/12.01.2026.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ...,
conform celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ... SA.

Va respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma,
intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie depusd de citre
societatea ... SA, lider al Asocierii ... SA - ... — ... SRL.

Respinge exceptiile invocate.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 425/12.01.2026, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice a societatii ..., precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 427/12.01.2026.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a societatii ..., conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SA.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma,
intrucat anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru
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