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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1713/C5/1595
Data: 22.09.2020

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31380/04.08.2020, respectiv sub nr.
32095/06.08.2020, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
..., In calitate de administrator, a contestat adresa nr.
38355/24.07.2020, reprezentdnd comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare studiu de fezabilitate,
proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire si proiect
tehnic la obiectivul Drum Expres pentru realizarea conexiunii dintre
Autostrada A3 (zona Turda) si Drum National DN1 (zona Martinesti)”,
initiata de ... SA - ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat:

,a. admiterea contestatiei si anularea partiala a rezultatului/raportului
procedurii nr. 38354/24.07.2020 si comunicat prin adresa nr.
38355/24.07.2020 in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
a declara admisibila si conforma oferta depusa de catre ... SRL si a
actelor subsecvente acestora;

b. repunerea subscrisei in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a ne pune
la dispozitie parti relevante din dosarul achizitiei;

C. admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;
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d. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei clasate pe un loc superior ofertei
noastre si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In partea introductiva a contestatiei, ... SRL a mentionat chestiuni
prealabile si aspecte referitoare la interesul sau legitim in formularea
contestatiei.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie a
raportului/rezultatului procedurii comunicat sub nr.
38354/24.07.2020, ... SRL a precizat cd acestea sunt urmatoarele:

In cuprinsul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat faptul ca ofertantii vor declara, in cadrul propunerii tehnice,
toate partile pe care intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent daca,
la momentul elaborarii/depunerii ofertei, datele de identificare ale
respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute.

... SRL a mentionat intrebarile, respectiv raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 20805/27.04.2020, ca urmare a
unor solicitari de clarificari, cu privire la documentatia de atribuire, dupa
cum urmeaza:

»I: Avand in vedere solicitarile caietului de sarcini, va rugam sa
precizati daca toate cerintele ce cad in sarcina prestatorului fac obiectul
contractului supus achizitiei sau unele vor putea fi preluate de beneficiar
si atribuite altor terti, ulterior semnarii contractului, in situatia in care
prestatorul se afla in imposibilitatea executarii acestora ?”

»R: Toate serviciile solicitate prin caietul de sarcini cad in sarcina
prestatorului. Realizarea drumului de legatura reprezinta o prioritate
pentru beneficiar, acesta intentionand ca in urma contractului de servicii
sa demareze achizitia executiei lucrarilor proiectate, intelegand ca la
acea data amplasamentul lucrarii trebuie sa fie liber de orice sarcini”.

,1: Va rugam sa precizati, daca serviciile solicitate prin caietul de
sarcini, privind intocmirea documentatiile tehnice pentru obtinerea
avizelor solicitate prin Certificatul de Urbanism in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, cad exclusiv in sarcina prestatorului ?”

»,R: Serviciile solicitate prin caietul de sarcini, privind intocmirea
documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor solicitate prin
Certificatul de Urbanism in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
sunt in sarcina prestatorului.”

SRL considera ca oferta depusa de catre ... SRL, este
neconforma, deoarece acesta nu poate realiza, in mod legal, parti din
obiectul contractului, respectiv verificarea tehnica a documentatiilor
aferente obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare pentru
intocmirea Studiului de Fezabilitate si a Proiectelor tehnice,
avize/acorduri/autorizatii ce reies din Certificatul de Urbanism.

2/41



Prestatorul va avea in vedere si va fi responsabil referitor la faptul
ca unele institutii si autoritati emit initial avize, acorduri, autorizatii
preliminare urmand ca pentru indeplinirea anumitor conditii sau
completari sa fie emise avize, acorduri, autorizatii finale. Prestatorul va fi
responsabil de obtinerea tuturor aprobarilor/avizelor/autorizatiilor finale
Si intocmirea documentatiei necesare pentru respectarea
,conditionalitatilor” din avize.

Prestatorul va fi responsabil, pe cheltuiala sa, de a obtine toate
avizele/acordurile/autorizatiile/aprobarile solicitate direct prin certificatul
de urbanism sau indirect prin alte avize/acorduri/studii.

Fata de aceste aspecte, ... SRL considera ca sunt incidente
prevederile art. 5 si art. 7 din Regulamentul de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor,
aprobat prin HG nr. 925/1995, modificat prin HG nr. 742/2018, art. 3 lit.
yy) din Legea nr. 98/2016 si art. 1769, art. 1770 si art. 1852 din Codul
civil.

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, din
obiectul contractului face parte si activitatea de Intocmire a
documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor necesare pentru intocmirea Studiului de Fezabilitate si a
Proiectelor tehnice, avize/acorduri/autorizatii ce reies din Certificatul de
Urbanism.

Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor, reprezinte proiecte/extrase din proiectele de
specialitate in forma simplificata, iar aceste documentatii (proiecte
simplificate) trebuie verificate de un verificator de proiect atestat
conform prevederilor art. 7 alin. (1) din Regulamentul ante-mentionat.

Proiectele tehnice aferente fazei PAC si PT sunt documentatii
ulterioare 1intocmirii documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor/ acordurilor/autorizatiilor atat pentru Studiu de Fezabilitate cat
si cele ce rezulta din Certificatul de Urbanism.

... SRL a precizat ca autoritatea contractanta nu asigura verificatorii
de proiecte necesari pentru verificarea documentatiilor necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor, aceasta sarcina este
o obligatia a prestatorului/ofertantului si face parte din obiectul
contractului.

In ceea ce priveste Raportul procedurii, ... SRL a observat ca ...
SRL, participa la procedura cu mai multi subcontractori. Astfel,
ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, declara ca va realiza atéat
serviciile de proiectare, cat si intocmirea documentatiilor necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare pentru
intocmirea Studiului de Fezabilitate si a Proiectelor tehnice,
avize/acorduri/autorizatii ce reies din Certificatul de Urbanism.

Raportat la aceste mentiuni, centralizate in raportul procedurii in
baza Acordurilor de Subcontractare, rezulta fara putere de tagada faptul
ca ... SRL, va realiza atat serviciile de proiectare, cat si intocmirea
documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor.
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Avand in vedere faptul ca activitatea de verificare tehnica a
documentatiilor necesare 1in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/
autorizatiilor necesare pentru intocmirea Studiului de Fezabilitate si a
Proiectelor tehnice, avize/acorduri/autorizatii ce reies din Certificatul de
Urbanism este parte din obiectul contractului, aceasta activitate poate fi
realizata doar de asociati, terti sustinatori sau subcontractanti.

Ori, in situatia in care aceasta activitate este realizata de asociati,
sau subcontractanti, acest aspect trebuie mentionat in cadrul
documentelor de participare, respective acordul de asociere sau acordul
de subcontractare.

Ofertantul/Asociatul/subcontractantul care realizeaza activitatea de
verificare tehnica a documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor/ acordurilor/autorizatiilor necesare nu poate realiza si activitatea
de intocmire a acestor documentatii necesare in vederea obtinerii
avizelor/ acordurilor/autorizatiilor necesare.

Pentru a putea realiza iIn mod legal aceasta componenta a
contractului, verificarea tehnica a documentatiilor necesare in vederea
obtinerii  avizelor/acordurilor/autorizatiilor = necesare, raportat |Ia
prevederile legale mentionate mai sus, ofertantul céastigator avea
obligatia legala de a realiza verificarea tehnica a documentatiilor
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare
prin verificatori de proiect independenti care sa nu aiba calitatea de
angajati ai proiectantului.

Pentru a realiza activitatea de verificare tehnica a documentatiilor
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare
in mod legal, ofertantii aveau obligatia de a desemna o entitate diferita
fata de cea care realizeaza activitatea de proiectare, in calitate de
subcontractor/asociat, iar in acordul de asociere/subcontractare sa fie
mentionat in mod expres aceasta activitate.

... SRL a invederat ca autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres, ca ofertantii sa declare ca subcontractori toti participanti la
realizarea obiectului contractului, iar in lipsa declararii acestora ca
subcontractori, oferta devine si inacceptabila.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin declararea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile
suplimentare aferente.

In lipsa declardrii acestei entititi ca subcontractant, intervine o
incompatibilitate legala, sens in care ofertantul nu poate realiza, in mod
legal, parte din obiectul contractului.

SRL considera ca in acest sens este relevanta jurisprudenta
curtilor de apel si a CNSC si a concluzionat ca oferta depusa de ... SRL
este neconforma, deoarece ofertantul nu poate realiza, in mod legal,
parti din obiectul contractului, respectiv, verificarea tehnica a
documentatiilor necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/autorizatiilor necesare pentru Iintocmirea Studiului de
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Fezabilitate si a Proiectelor tehnice, avize/acorduri/autorizatii ce reies din
Certificatul de Urbanism.

De asemenea, ... SRL considera ca oferta ... SRL, este neconforma,
deoarece aceasta nu poate realiza, in mod legal, parti din obiectul
contractului respectiv activitatea de evaluare a terenurilor in vederea
intocmirii documentatiei aferente promovarii Hotaréarii de Guvern pentru
declansarea procedurilor de expropriere.

... SRL a precizat ca in conformitate cu documentatia de atribuire,
ofertantul/prestatorul are obligatia de a realiza activitatea de intocmire a
unui raport de evaluare a terenurilor/imobilelor afectate de coridorul de
expropriere in vederea adoptarii Hotararii de Guvern pentru exproprierea
acestora.

Rapoartele de evaluare a imobilelor trebuie realizate de entitati
autorizate de Asociatia Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Romania
(ANEVAR), asa cum de altfel precizeaza si autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

Un operator economic are capacitatea profesionala de a realiza
activitatea de evaluare a imobilelor doar in situatia in care acest operator
economic este membru ANEVAR, respectiv este in categoria membrilor
corporativi.

Pentru a justifica detinerea personalului necesar realizarii acestei
activitati, respectiv evaluarea imobilelor afectate de coridorul de
expropriere, ofertantul a prezentat un contract de colaborare incheiat de
subcontractorul PROTELCO SA cu experta ANEVAR - CLIPCEA CORINA,
precum si o declaratie de disponibilitate in favoarea ofertantului ... SRL.

Conform OG nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii
bunurilor, rapoartele de evaluare pot fi realizate doar de catre evaluatori
autorizati ANEVAR, iar in urma verificarii Tabloului Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor Autorizati din Romania, sectiunea Membrii corporativi, se
constata ca nici ofertantul si nici subcontractorul nu au calitatea de
membrii corporativi ANEVAR.

Astfel, pentru a detine capacitatea profesionala de a realiza aceasta
activitate, conform prevederilor fisei de date a achizitiei si a OG nr.
24/2011, entitatea care realizeaza evaluarea imobilelor prin angajatii sai
trebuie sa fie autorizati de ANEVAR.

In lipsa detinerii acestor autorizatii ANEVAR, in mod legal entitatea
nu poate realiza aceasta activitate de evaluare a imobilelor.

Ofertantul, avea capacitatea profesionala de a realiza aceasta
activitate, doar in situatia in care entitatea prin care doamna CLIPCEA
CORINA isi desfasoara activitatea economica era declarata ca asociat sau
subcontractor. Doamna CLIPCEA CORINA, nu poate fi asimilata unui
furnizor de servicii, deoarece activitatea de evaluare a imobilelor face
parte din obiectul contractului.

... SRL a invederat faptul ca obligatia legala prevazuta in legislatia
incidenta referitoare la faptul ca activitatile ce fac obiectul contractului se
pot realiza doar de catre asociati, terti sustinatori sau subcontractanti a
fost statuata si in jurisprudenta constanta a CNSC si a Curtilor de Apel in
etapa de solutionare a plangerilor.
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In lipsa detinerii autorizatiei ANEVAR de catre ofertant sau
subcontractori, activitatea de evaluare a imobilelor nu poate fi realizata
in mod legal, iar ofertantul nu indeplineste cerinta privind detinerea
capacitatii profesionale de a realiza parti esentiale din obiectul
contractului.

Oferta depusa de ... SRL, este neconforma deoarece ofertanta nu
poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului respectiv
activitatea de proiectare a sistemelor de alarmare la incendiu, pentru o
componenta din obiectiv, centru de monitorizare si informare.

Conform mentiunilor din cadrul caietului de sarcini, sectiunea
4.10.13 - Dotari ale drumului de mare viteza, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca ofertantul trebuie sa proiecteze un punct de sprijin
pentru intretinere - CIC.

Ofertantul are obligatia de a proiecta cladirile, spatiile si anexele
acestuia, iar pentru acest punct de sprijin trebuie proiectate sisteme de
securitate conform prevederilor nationale si europene in vigoare.

Mai mult, la pag. 88 din caietul de sarcini se mentioneaza ,Alarma
de Incendiu - alin. 2”, sistemul de alarma la incendiu trebuie sa fie in
conformitate cu standardele internationale si europene, iar proiectantul
sistemului de alarmare la incendiu si subantreprenorul, pentru
implementare, trebuie sa detina autorizatiile specifice, in conformitate cu
~OMAI 3/06.01.201 1 pentru aprobarea normelor metodologice de
avizare si autorizare privind securitatea la incendiu si protectia civila”.

Astfel, ofertantul are obligatia de realiza inclusiv proiectarea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si in caz de incendiu.

Pentru ca un operator economic sa poata realiza aceasta activitate
este necesar sa detina Autorizatie emisa de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sa
efectueze lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute
de art. 1 alin. (2).

SRL a invocat in acest sens art. 1 alin. (2) al Ordinului nr.
87/2010. Astfel, doar operatorii economici autorizati de catre Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila au competenta
legala de a realiza serviciile de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si in caz de incendiu.

In lipsa detinerii acestor autorizatii, ofertantii, pentru a putea
realiza in mod legal aceasta componenta a contractului, aveau obligatia
de a subcontracta aceste lucrari catre o entitate care detine competenta
legala pentru realizarea serviciilor de proiectare, respectiv catre o
entitate autorizata.

Din confruntarea listelor oficiale, nici ofertantul si nici
subcontractorii declarati, care participa la procedura, nu detin autorizatie
emisa de catre Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie
Civila, pentru serviciile de proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si in caz de incendiu, sens in care nu are nici
capacitatea legala de a realiza aceste servicii.

... SRL a facut trimitere la jurisprudenta Curtilor de Apel si observa
ca in contradictie cu sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, CNSC apreciaza ca ofertantul trebuia sa probeze la momentul
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depunerii ofertei ca este in masura sa realizeze astfel de lucrari, fie
personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care are
obligatia de a o indica in oferta sa, proband totodata ca, fie el, fie tertul
sustinator/ subcontractant, este in posesia unui document de atestare
eliberat in conditiile legii. Prin urmare, asocierea avea obligatia de a
dovedi ca poseda o astfel de autorizatie, in caz contrar oferta sa fiind
neconforma.

In lipsa autorizatiei emisa de catre Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila pentru serviciile de proiectare a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si in caz de incendiu si
avand in vedere ca ofertantii nu au subcontractat aceasta activitate,
acestia nu fac dovada ca detin capacitatea legala de a realiza parti din
obiectul contractului.

Oferta depusa de ... SRL, este neconforma deoarece, ofertantul nu
poate realiza iIn mod legal parti din obiectul contractului, respectiv
activitatea de realizare a drumurilor de acces in vederea efectuarii
cercetarilor de teren.

SRL a aratat ca, prin raportare la prevederile caietului de
sarcini, Executie lucrari - drumuri de acces, pentru a putea realiza aceste
activitati ce fac obiectul contractului, ofertantul sau unul dintre
subcontractori, trebuie sa detina capacitatea profesionald, respectiv sa
fie autorizati in executia de lucrari de constructii de drumuri, iar din
informatiile pe care le detine societatea sa, nici ofertantul si nici
subcontractorii nu sunt autorizati in executia de lucrari de constructii de
drumuri.

Autoarea contestatiei considera ca realizarea studiilor pedologice,
solicitate de catre autoritatea contractanta, este imposibila de catre
ofertanti in lipsa autorizatiilor necesare.

Pentru a putea realiza aceste activitati ce fac obiectul contractului,
ofertantul sau unul dintre subcontractori, trebuie sa detina capacitatea
profesionala, respectiv sa fie autorizati pentru efectuarea studiilor
pedologice, iar din informatiile pe care societatea sa le detine, nici
ofertantul si nici subcontractorii nu sunt autorizati pentru efectuarea
studiilor pedologice.

In cazul in care nu detin aceste autorizatii, pentru a dovedi
capacitatea tehnica de realizare a studiilor, ofertantii aveau obligatia de
a declara entitatile care le realizeaza in calitate de subcontractori.

De asemenea, ... SRL considera ca oferta ... SRL, este neconforma,
deoarece ofertanta nu poate realiza in mod legal parti din obiectul
contractului, respectiv, activitatile de defrisari necesare investigatiilor
geotehnice din zona amplasamentului.

Evaluarea impactului asupra mediului nu trebuie intarziata pentru
niciuna dintre componentele proiectului din motive ca, fie nu se cunosc
locatiile exacte pentru organizarile de santier, fie ca evaluarea se poate
face separat pentru defrisari sau cariere deoarece un astfel de proiect
este inclus ca atare in Anexa I a Directivei privind evaluarea efectelor
anumitor proiecte publice si private asupra mediului. Toate
amplasamentele disponibile trebuie evaluate ca orice alta componenta a
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proiectului, iar in RIM, S.E.I.C.A., S.Sp.M trebuie ca acestea sa fie
descrise, prezentandu-se varianta optima.

SRL a subliniat faptul ca ofertantul castigator nu detine
autorizatiile necesare in vederea realizarii lucrarilor de defrisari si nici nu
a declarat in cadrul ofertei, care din entitatile, care compun ofertantul,
detin autorizatiile necesare si va realiza aceasta componenta a obiectului
contractului.

Pentru executia lucrarilor de defrisare, operatorul economic trebuie
sa detina conform Codului Silvic, atestarile necesare.

Astfel lucrarile de defrisare reprezinta lucrari de exploatare a masei
lemnoase potrivit Codului silvic si nu pot fi executate decat de persoane
juridice atestate in acest sens.

Realizarea lucrarilor de defrisare, solicitate de catre autoritatea
contractanta, este imposibila de catre ofertanti in lipsa autorizatiilor
necesare.

In cazul in care nu detin aceste autorizatii, pentru a dovedi
capacitatea tehnica de realizare a studiilor, ofertantii aveau obligatia de
a declara entitatile care le realizeaza in calitate de subcontractori.

In lipsa prezentarii modalitatii de realizare a componentei din
obiectul contractului, respectiv lucrarile de defrisari si in lipsa declararii
unei entitati ca asociat/subcontractor care sa fie autorizat in acest sens,
ofertantii nu au capacitatea tehnica sa realizeze parte din obiectul
contractului.

Ofertele financiare ale ofertantilor sunt neconforme deoarece
acestia nu pot realiza, in mod legal, componentele contractului, iar
preturile ofertate sunt nefondate si nejustificate.

Astfel, in lipsa capacitatii profesionale si legale a ofertantului de a
realiza activitatile componente din obiectul contractului, pretul ofertat nu
poate fi justificat in mod legal.

In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertelor, ... SRL a precizat ca
in lipsa capacitatii legale de a realiza componentele obiectului
contractului si in lipsa atestatelor/autorizatiilor ofertantii aveau obligatia
de a declara ca subcontractori aceste entitati care realizeaza aceste
servicii.

Prin nedeclararea subcontractorilor, ca si cerinta de calificare si
selectie, II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de
date a achizitiei, ofertele depuse sunt inacceptabile.

Prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul ofertelor la
momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei de atribuire,
iar prin declararea ca admisibile a ofertelor criticate, se incalca principiul
tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles sa
respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor, impreuna cu costurile
suplimentare aferente.

Ofertantul care si-a asumat atat activitatea de intocmire a
documentatiilor pentru autorizatii/avize este incompatibil sa realizeze si
serviciile de verificare tehnica a acestora prin personal propriu sau
colaborare, iar in lipsa declararii acestei entitati ca subcontractant,
ofertantul nu a indeplinit cerinta din fisa de date privind declararea
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eventualilor subcontractori care vor realiza activitatile aferente obiectului
contractului.

Mai mult, ... SRL a precizat ca oferta este inacceptabila si din
cauza faptului ca prin nedeclararea ca subcontractor a entitatii ce
urmeaza a efectua activitatea de verificare de proiect, aceasta entitate
nu prezinta DUAE si declaratiile prevazute de art. 59- 60, 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016.

Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica un
eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de conducere
din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

La momentul evaluarii, autoritatea contractanta a evaluat in mod
eronat oferta ... SRL neacorddnd punctajul cuvenit la factorul de
evaluare, prezentarea propunerii tehnice, demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor si planificarea adecvata a resurselor
tehnice si umane, in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor
desfasurate in cadrul contractului.

In cadrul Raportului procedurii, autoritatea contractanta nu
motiveaza care au fost considerentele care au stat la baza acordarii
acestui punctaj.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza in cadrul
Raportului procedurii considerentele care au stat la baza acordarii acestui
punctaj, pentru a se putea verifica modalitatea de evaluare a acestui
criteriu.

... SRL a subliniat ca societatea sa a prezentat, atat metodologiile
adecvate de prestare a serviciilor, cat si planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului, in mod detaliat, corect, si
pe toate activitatile si subactivitatile contractului.

Referitor la aspectele tehnice ofertate suplimentar fata de cerintele
minime ale caietului de sarcini, ... SRL a invederat ca ofertantii care vor
sa obtina punctaj in conformitate cu prevederile factorilor de evaluare
mentionati, vor prezenta si alte aspecte, astfel incat sa rezulte
elementele necesare aplicarii algoritmului de calcul si obtinerii
punctajului, dupa cum urmeaza:

D.1. Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
servicjilor - punctaj maxim = 15 puncte

In conformitate cu algoritmul de calcul prevazut in Instructiunile
catre ofertanti, abordarea propusa privind implementarea contractului
prin prisma metodologiei de prestare a serviciilor se va puncta dupa cum
urmeaza:

1) ofertantul propune o metodologie de prestare a serviciilor care

demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul
de sarcini prin:
- detalierea tuturor subactivitatilor care compun activitatile specifice
prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, in
corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate;
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- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare activitate si
prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de
resurse suplimentare - tehnice si/sau umane); 15 puncte.

2) ofertantul propune o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o buna intelegere a particularitatilor activitatilor stabilite
in caietul de sarcini prin:

- detalierea partiala a subactivitatilor care compun activitatile specifice
prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora, in
corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate;

- identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru unele dintre activitati
si prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin alocarea
de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane); 10 puncte

3) ofertantul propune o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o intelegere limitata/in mica masura a contextului, prin
tratarea generica a subactivitatilor prevazute in caietul de sarcini in
succesiunea logica a acestora, fara ca acestea sa fie puse in corelare cu
riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele asteptate; 5 puncte

D.2. Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare
cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului, punctaj maxim = 10 puncte.

In conformitate cu algoritmul de calcul prevazut in Instructiunile
catre ofertanti, abordarea propusa privind Planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului, se va puncta dupa cum
urmeaza:

Autoritatea contractanta acorda 10 puncte daca resursele pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in caietul de
sarcini sunt corect alocate, in sensul ca ofertantul aloca atat resurse
tehnice, cat si resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si
subactivitatilor, iar acestea sunt suficiente si adecvate pentru
indeplinirea activitatilor si subactivitatilor.

Autoritatea contractanta acorda 6 puncte daca resursele pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in caietul de
sarcini sunt partial alocate, in sensul ca: fie sunt identificate doar
resursele tehnice, fie sunt identificate doar resursele umane, fie nu sunt
alocate resurse pentru toate activitatile si subactivitatile.

Autoritatea contractanta acorda 2 puncte daca ofertantul realizeaza
o prezentare generala a resurselor tehnice si umane identificate ca fiind
necesare pentru indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate
pe activitati/subactivitati.

Autoritatea contractanta a acordat ... SRL la punctul D.1.
,Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor”,
dintr-un punctaj maxim de 15 puncte, doar 10, fara justificare.

SRL a precizat ca punctajul acordat este eronat deoarece, in
cadrul propunerii tehnice prezentata, incepand cu pagina 48 si pana la
pag. 156, se regaseste cap. 5. Descriere a metodologiei propuse in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale si realizarii categoriilor
importante de servicii in vederea elaborarii studiului de fezabilitate, a
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proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire si a
proiectului tehnic de executie, unde a fost descrisa in detaliu
metodologia de prestare a serviciilor de proiectare care fac obiectul
procedurii, insa, asa cum a fost mentionat la pag. 1, pentru scopul
prezentei sectiuni din propunerea tehnica, orice activitate descrisa intr-
un anumit capitol din propunerea tehnica si nespecificata explicit in alt
capitol, trebuie interpretata ca fiind mentionata in toate capitolele unde
se considera ca aceasta trebuia mentionata pentru asigurarea indeplinirii
obiectului contractului.

Orice anexa, aferenta vreunui capitol din propunerea tehnica,
reprezinta parte integranta a acelui capitol si implicit a propunerii
tehnice.

In cadrul metodologiei de prestare a serviciilor, au fost descrise
toate fazele/activitatile/subactivitatile prevazute in cadrul caietului de
sarcini, corelate cu riscurile si ipotezele identificate.

Pentru respectarea formatului modelului de formular de propunere
tehnica solicitat in sectiunea “Formulare”, Riscurile si ipotezele
identificate se regasesc incepand cu pag. 15 a propunerii tehnice, iar
incepand cu pag. 18 a fost prezentat Modul de abordare a activitatii de
identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul derularii contractului si
masuri de diminuare a riscurilor in raport cu prevederile caietului de
sarcini, cu Recomandari si strategii pentru minimizarea/eliminarea
efectelor riscurilor identificate - pag. 20 si Strategia de gestionare a
riscurilor- pag. 21.

Succesiunea activitatilor si subactivitatilor pentru obtinerea
rezultatelor asteptate se regasesc atat in cadrul cap. 3 Activitati si sub-
activitati precum si succesiunea logica a acestora astfel incat sa se
obtina rezultatele asteptate, pag. 23, cat si in cadrul capitolului II
Graficul de activitati Gantt, programul de prestare a serviciilor, pag 172 -
191, respectiv pag. 204, reprezentarea grafica a graficului Gantt.

De asemenea, in capitolul 1, modalitatea in care ... SRL intelege
obiectul contractului si sarcinile stabilite potrivit caietului de sarcini, la
pagina 2, este mentionat faptul ca ,Atat compania noastra, cat si
operatorii economici care vor participa in calitate de subcontractanti ai
nostri la prezenta procedura suntem capabili s punem la dispozitie
suficiente resurse atat de natura tehnica, cat si umana, pentru a asigura
indeplinirea cu succes a obiectivului contractului, chiar daca aceasta
implica mai multe resurse decat cele prezentate de noi la momentul
depunerii ofertelor. Ne asumam suplimentarea numarului de resurse, in
caz de nevoie, fara a pretinde costuri suplimentare pentru autoritatea
contractanta, in orice moment se considera necesar pentru depasirea
eventualelor puncte de blocaj”.

In vederea respectarii formatului formularului de propunere tehnica
F4, solicitat prin documentatia de atribuire, indeplinirea anumitor cerinte
s-a realizat si prin intermediul altor capitole din propunerea tehnica, insa
acestea fac parte integranta din propunerea tehnica.

In cadrul metodologiei de prestare a serviciilor, au fost descrise
toate fazele/activitatile/subactivitatile prevazute in cadrul caietului de
sarcini, corelate cu riscurile si ipotezele identificate.
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in metodologia de prestare a serviciilor descrisa in propunerea
tehnica, corelata cu resursele prezentate in capitolele anterior
mentionate, sunt detaliate toate activitatile si subactivitatile 1in
succesiunea logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele
identificate, precum si cu rezultatele asteptate, identificarea potentialelor
puncte de blocaj pentru fiecare activitate si prezentarea metodelor de
depasire a acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare -
tehnice si/sau umane).

Conform algoritmului de calcul prevazut in instructiunile catre
ofertanti, ... SRL considera indeplinita cerinta, atat prin descrierea
tuturor subactivitatilor care compun activitatile specifice prevazute in
caietul de sarcini, Tn succesiunea logica a acestora, cat si prin alocarea
inclusiv a resurselor suplimentare tehnice si/sau umane, pentru
asigurarea indeplinirii cu succes a contractului, cu respectarea tuturor
cerintelor caietului de sarcini, implicit depasirea si eliminarea tuturor
punctelor de blocaj care ar putea aparea pe durata prestarii serviciilor.

... SRL a invederat faptul ca, autoritatea contractanta i-a acordat la
punctul D.2. Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului, dintr-un punctaj maxim de 10 puncte, doar 2, fara o
justificare.

... SRL a precizat faptul ca punctajul acordat este eronat deoarece,

indeplinirea cerintei privind alocarea de resurse tehnice si umane, cu
respectarea formatului Formularului nr. 4 de propunere tehnica, s-a
realizat in cadrul propunerii tehnice la urmatoarele capitole:
- Capitolul II al propunerii tehnice. Graficul Gantt nu reprezinta exclusiv
tabelul de la paginile 207-208, ci contine si restul informatiilor cuprinse
in cadrul capitolului II, care completeaza tabelul mentionat si fac parte
integranta din graficul Gantt.

In cadrul propunerii tehnice, la paginile 207-208, se regaseste
tabelul cu graficul de activitati Gantt, cu prezentarea fiecarei faze,
activitati, sub-activitati. Pentru fiecare dintre acestea, in acelasi tabel-
grafic, este prezentat operatorul responsabil, iar in nota explicativa din
subsolul tabelului, este mentionat faptul ca resursele tehnico-materiale,
echipamentele si forta de munca alocate fiecdrei faze/activitati/sub-
activitati, se regasesc in cadrul propunerii tehnice. In cadrul capitolului II
Graficul de activitati Gantt, Programul de prestare a serviciilor, se
regaseste la pagina 173 subcapitolul Resurse alocate (resurse tehnico-
materiale, echipamente, forta de munca) pentru faze, activitati, sub-
activitati, care este parte integranta a graficului Gantt. Pentru a pastra
lizibilitatea graficului si a informatiilor prezentate, ... SRL a precizat ca a
prezentat resursele astfel: fiecarei faze/activitati/sub-activitati i-a
atribuit operatorii economici care participa la realizarea acesteia, in
tabelul de la pag. 174-176. Acesta se continua cu tabelul de la pag. 176-
179, unde fiecarui operator economic ii sunt alocate resursele tehnice-
echipamentele pe care le pune la dispozitie pentru indeplinirea
contractului. Indicarea resurselor, forta de munca este prezentata in
cadrul tabelului urmator, pag. 179-180. Tabelele specificate, sunt parte
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integranta a graficului Gantt, insa au fost prezentate separat pentru a nu
incarca reprezentarea grafica si a simplifica identificarea informatiilor.

- capitolul IIT - Echipamente tehnice si tehnologice, de la pagina 192
pana la pag. 197, unde este, de asemenea, mentionat faptul ca ,,Dovada
detinerii echipamentelor solicitate prin fisa de date, respectiv prin caietul
de sarcini se regaseste anexata prezentei propuneri tehnice”.

- capitolul IV - Personalul disponibil si propus de ofertant pentru
realizarea contractului - de la pagina 202 pana la pag. 203, unde, pe
langa personalul solicitat prin documentatia de atribuire sunt mentionati
si alti experti necesari identificati in vederea indeplinirii tuturor cerintelor
caietului de sarcini.

- Anexa Personal cheie - angajamente de participare, diplome, CV-uri,
documente relevante - pag. 206-412;

- Anexa documente relevante - autorizari, atestari subcontractanti - pag.

458 - 488;
Conform algoritmului de calcul prevazut in Instructiunile catre
ofertanti, ... SRL considera indeplinita cerinta referitoare la alocarea

resurselor tehnice si umane, pentru fiecare dintre activitatile si sub-
activitatile identificate in cadrul documentatiei de atribuire si considera
ca acestea sunt suficiente si adecvate pentru indeplinirea tuturor
activitatilor si subactivitatilor.

Contestatoarea ... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei si a
precizat faptul ca cererea sa de a studia si ulterior a detalia contestatia
formulata se impune a fi admisa, iar completarea contestatiei astfel
rezultata se impune a fi analizata pe fond in vederea solutionarii
prezentului litigiu.

Totodata, ... SRL arata ca dreptul de a studia dosarul achizitiei
publice ar fi o forma fara fond, neproducatoare de efecte juridice, in
conditiile in care nu ar beneficia de un termen rezonabil pentru
completarea contestatiei dupa studierea dosarului achizitiei.

... SRL a invocat jurisprudenta europeana si nationala.

in dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 31828/1595/C5/05.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,

contestatia si recipisa de consemnare a cautiunii. Totodata, Consiliul a
informat contestatoarea cu privire la dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

La data de 06.08.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 32095,
contestatia expediata prin posta, in original, de ... SRL.

Prin adresa nr. 1502/07.08.2020, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 32401/07.08.2020, respectiv sub nr. 32623/10.08.2020, ... SRL a
depus Recipisa de consemnare nr. 206426493/1 din 06.08.2020,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Cluj, in suma de 64.267,48 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
punctul de vedere nr. 40584/10.08.2020, inregistrat sub nr. 32788/
10.08.2020, impreuna cu dovada transmiterii acesteia catre ... SRL.
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Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, intrucat ... SRL nu a anexat
cautiunea la contestatie, in conformitate prevederile cu art. 61! din
Legea 101/2016.

Referitor la chestiunile prealabile invocate de ... SRL, respectiv
critica potrivit careia autoritatea contractanta a refuzat sa puna la
dispozitie parti relevante din dosarul achizitie, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

In urma solicitarii ... SRL din data de 28.07.2020 de studiere a
dosarului achizitiei, autoritatea contractanta a invitat operatorul
economic in data de 30.07.2020 la sediul DRDP Cluj unde i s-a pus la
dispozitie dosarul pregatit pentru studiu.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential”, depusa de ... SRL,
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 19 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 101/2016 si raportat la faptul, ca ... SRL nu a
facut dovada obtinerii acordului scris al ... SRL cu privire la accesul si
studiul documentelor declarate confidentiale de catre acesta din urma,
autoritatea contractanta solicita respingerea criticilor sub aspectul
refuzului autoritatii contractante de a pune la dispozitie parti relevante
din dosarul achizitiei ca fiind netemeinice si nefondate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii referitoare la
faptul ca ,oferta depusa de ... SRL este neconforma, deoarece ofertanta
nu poate realiza in mod legal parti din obiectul contractului, respectiv
verificarea tehnica a documentatiilor necesare pentru intocmirea
Studiului de Fezabilitate si a Proiectelor tehnice, avize/
acorduri/autorizatii ce reies din Certificatul de Urbanism” din urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire in
conformitate cu legislatia in vigoare si aplicabila proiectului supus
achizitiei, iar ofertantul declarat castigator a depus oferta in conformitate
cu documentatia de atribuire. In speta, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a respectat prevederile Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/1995, modificat prin HG nr.
742/2018.

Cerintele stabilite de legiuitor conform art. 6 alin. (1) si (2) din HG
nr. 742/2018, au fost prevazute in caietul de sarcini la pag. 13, 37-38 si
43, autoritatea contractanta angajandu-se sa asigure verificatorii tehnici
atestati pentru verificarea documentatiei tehnice (SF+PAC+PT, inclusiv
DDE) aferenta obiectivului supus achizitiei:

e La pag. 13 autoritatea contractanta specifica care sunt
responsabilitatile beneficiarului, astfel: (...):

L~Asigurarea verificatorilor de proiecte pentru faza PAC si PT".

Autoritatea contractanta a mentionat ca ,PAC” este abrevierea data
pentru ,Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire”.

e lLa pag. 36-38, este descris continutul Proiectului pentru
Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire (PAC), astfel:
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,Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire si
Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Desfiintare necesare
obtinerii Autorizatiei de Construire si Autorizatiei de Desfiintare, daca
este cazul, va fi insotit de Referatul/Referatele
verificatorului/verificatorilor de proiect si de semnatura si stampila
verificatorului/verificatorilor pe Piesele Scrise si Piesele Desenate, copie
dupa atestate care sa fie in valabilitate, copie carte de identitate.

Verificarea tehnica de calitate a documentatiilor tehnice se va
efectua respectand prevederile HG nr. 925/1995, cu completarile si
modificarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 10/1995 cu completarile si
modificarile ulterioare.

Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire si
Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Desfiintare, va
respecta cerintele prevazute in Legea nr. 50/1991, art. 7 cu modificarile
si completarile ulterioare si va cuprinde, urmatoarele documente:

a) Certificatul de urbanism;

b) (...);

c) Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire -
PAC, Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare -
PAD sau Proiectul pentru autorizarea organizarii executiei lucrarilor -
POE;

d) avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism, dupa
caz, punctul de vedere al autoritatii competente pentru protectia
mediului si, dupa caz, actul administrativ al acesteia, precum si acordul
vecinilor, in situatile expres prevazute de actele normative si
reglementarile tehnice in vigoare”;

e Si, nu in ultimul rand, la pag. 43, autoritatea contractanta a
prevazut in mod clar, urmatoarele:

,Dupa elaborare, documentatia tehnica (SF+PAC+PT, inclusiv
DDE), va fi prezentata si sustinuta de catre prestator, verificatorilor
atestati de proiect, asigurati de Beneficiar”.

Autoritatea contractanta apreciaza critica autoarei contestatiei ca
fiind tendentioasa, intrucat documentatiile pentru obtinerea avizelor/
acordurilor/autorizatiilor sunt elaborate de proiectantii de specialitate ai
prestatorului care intocmesc documentatia de proiectare in toate fazele:
studiu de fezabilitate, proiect pentru autorizarea lucrarilor de executie,
proiect tehnic de executie, inclusiv documentatia pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/autorizatiilor. In concret, documentatia pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor este parte integranta din
documentatia de proiectare (SF+PAC+PT, inclusiv DDE) si se supune
regulilor de verificare tehnica de calitate si va fi verificata de verificatorii
de proiecte, asigurati de beneficiar.

Asa cum este prevazut in caietul de sarcini, dupa elaborarea
documentatiei tehnice (SF+PAC+PT, inclusiv DDE), prestatorul are
obligatia de a prezenta aceste documentatii si de a le sustine in fata
verificatorilor de proiecte, asigurati de beneficiar. Verificatorii de proiecte
angajati de autoritatea contractanta (investitor) vor efectua verificarea
de calitate a proiectelor in toate fazele, conform mentiunilor de la pag.
43 din caietul de sarcini.
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De asemenea, in propunerea tehnica ofertantul castigator ... SRL
declara ca va aloca si alti experti in functie de momentul si specializarea
fiecaruia, dupa cum urmeaza:

JALTI EXPERTI NECESARI: (...)

1. Alte categorii de personal necesari a fi implicate in proiect
nenominalizati (personal tehnic si economic, experti pe termen scurt,
ingineri de diferite profile, verificatori si experti tehnici, inclusiv
verificatori atestati Af, (...) va fi mobilizat un numar de 4,5 luni”.

Aceasta categorie de personal este prevazuta si in graficul de
alocare a input-urilor pe experti/contract, din propunerea tehnica, pag.
85.

Detalierea prestarii serviciilor de intocmire documentatii si obtinere
avize/acorduri/autorizatii se regaseste in propunerea tehnica, pag. 203-
207, iar reprezentarea grafica a acestei activitati se regaseste in graficul
de timp pentru indeplinirea sarcinilor (pag.686), cap. 3, subpunctul 3.2
unde este specificata si activitatea de ,intocmirea Referatelor
verificatorilor de proiect”.

Fata de aceste argumente, autoritatea contractanta a subliniat ca
ofertantul declarat castigator indeplineste cerintele caietului sarcini si a
legislatiei incidente cu privire la ,intocmirea documentatiilor necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor” si solicita respingerea
criticii contestatoarei ca nefondata.

Autoritatea contractanta a solicitat, de asemenea, respingerea
criticii contestatoarei referitoare la faptul ca ,oferta depusa de ... SRL
este neconforma deoarece ofertanta nu poate realiza in mod legal parti
din obiectul contractului respectiv activitatea de evaluare a terenurilor in
vederea Iintocmirii documentatiei aferente promovarii Hotararii de
Guvern pentru declansarea procedurilor de expropriere din urmatoarele
motive:

B.1 Prin caietul de sarcini (pg.67) la cap. 4.8.10. Studiul privind
ocuparea terenurilor, autoritatea contractanta a solicitat ca prestatorul
sa realizeze urmatoarele activitati:

e Evaluarea proprietatilor imobiliare, de catre un expert evaluator
specializat. (...)

Prestatorul va realiza si va prezenta: (...)

v Raportul de evaluare

Raportul de evaluare va fi utilizat pentru promovarea Hotararii de
Guvern privind declansarea procedurii de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica. (...)

Potrivit Normelor metodologice din 19 ianuarie 2011 de aplicare a
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
art. 8:

(1) ,Expertul evaluator specializat in evaluarea proprietatilor
imobiliare, membru al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Romania,
care va intocmi raportul de evaluare prevazut la art. 11 alin. (7) din
lege, este obligat sa se raporteze la expertizele intocmite si actualizate

16/ 41



de camerele notarilor publici, potrivit art. 111 alin. (5) din Legea nr.
227/ 2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca la pag. 68 din caietul
de sarcini pentru activitatea de exproprieri, a solicitat:

»1) Intocmirea, prin experti evaluator specializati in evaluarea
proprietatilor imobiliare, membri ANEVAR, a unui raport de evaluare prin
raportare obligatorie la expertizele intocmite si actualizate de camerele
notarilor publici, potrivit art. 111 alin. (5) din Legea nr. 227/2015 privind
codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Raportul de
evaluare va cuprinde sumele individuale aferente despagubirilor
proprietarilor si a altor titulari de drepturi reale ai imobilelor care
constituie coridorul de expropriere, identificati pe baza evidentelor de la
OCPI si/sau ale unitatilor administrativ-teritoriale conform coridorului de
expropriere avizat de OCPI Evaluarea imobilelor se va realiza in
conformitate cu prevederile legale in vigoare. Raportul de evaluare se va
intocmi pe categorii de folosinta si UAT-uri. Raportul de evaluare prin
care se va stabili valoarea despagubirii pentru fiecare imobil in parte se
va realiza in conformitate cu prevederile art. 5 din Legea nr. 255 din
14/2010 (...)".

Prin oferta depusa, ofertantul declarat castigator a descris in
propunerea tehnica, pag. 181-184 modalitatea prin care va realiza
activitatile solicitate in caietul de sarcini la cap. 4.8.10 cu privire la
Studiul privind ocuparea terenurilor si Exproprieri.

De asemenea, prin raspunsul la clarificari la propunerea tehnica,
inregistrat la DRDP Cluj cu nr. 29938/16.06.2020, ofertantul a depus
documentele suport pentru indeplinirea cerintelor privind serviciile de
evaluare terenuri si/sau constructii existente ale expertului propus
CLIPCEA CORINA - expert evaluator imobile, astfel:

- Legitimatia nr. 11544 emisa de autoritatea nationala a
evaluatorilor autorizati din Romania;

- Diploma seria D nr. 2595/05.11.2019 emisa de catre Institutul de
Constructii Bucuresti - Facultatea de hidrotehnica, Drumuri si Cai ferate;

- Contract de colaborare nr. 2595/2019 incheiat intre ... SRL si d-
na Corina Clipcea;

- Declaratie de disponibilitate pentru participarea la prezenta
procedura.

In conformitate cu OG nr. 24/2011 privind unele masuri in
domeniul evaluarii bunurilor, art. 2 alin. (1) ,Activitatea de evaluare
poate fi desfasurata de orice persoana care are calitatea de evaluator
autorizat”.

In consecinta, critica autoarei contestatiei nu poate fi acceptata de
catre autoritatea contractanta intrucat, ... SRL va realiza activitatile, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ale OG nr. 24/2011, cu un
evaluator autorizat ANEVAR, d-na CORINA CLIPCEA, avand legitimatia
ANEVAR nr. 11544, valabila pe anul 2020, in baza Contractului de
colaborare nr. 2595/2019 din 15.11.2020 (valabil 1 an) dintre ... SRL si
d-na CLIPCEA CORINA.

Afirmatia contestatoarei, conform careia, rapoartele de evaluare a
imobilelor trebuie realizate doar de entitati autorizate ANEVAR, iar un
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operator economic are capacitatea profesionala de a realiza activitatea
de evaluare a imobilelor doar in situatia in care acest operator economic
este membru ANEVAR, nu este sustinuta de prevederile legale instituite
de OG nr. 24/2011.

De asemenea, autoritatea contractanta a mentionat ca in contractul
model art.7.2 a prevazut posibilitatea introducerii de noi subcontractanti,
in situatii bine justificate, iar ofertantul in propunerea tehnica, pag. 479-
480, capitolul IV.5 - Subcontractanti nenominalizati, mentioneaza
posibilitatea si conditiile de introducere a unor posibili subcontractanti in
timpul derularii contractului.

Pe cale de consecintda autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticii contestatoarei ca nefondata, intrucat documentele
depuse de ofertant pentru demonstrarea indeplinirii capacitatii
profesionale de exercitare a serviciilor de evaluare a imobilelor au fost
considerate de catre comisia de evaluare ca fiind suficiente si relevante.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
criticii contestatoarei ca ,oferta depusa de ... SRL este neconforma
deoarece ofertanta nu poate realiza in mod legal parti din obiectul
contractului respectiv activitatea de proiectare a sistemelor de alarmare
la incendiu - pentru o componenta din obiectiv - centru de monitorizare
si informare” din urmatoarele motive:

Prin oferta depusa, in cadrul propunerii tehnice, pag. 237-250,
ofertantul a descris activitatile aferente sectiunii - Dotari ale drumului
expres, respectiv proiectare ,Centru de Monitorizare si Informare” (CIM).
La pag. 249, unde este descrisa activitatea de proiectare a sistemului de
alarma la incendiu, se specifica faptul ca ,Proiectantul sistemului de
alarmare la incendiu, subantreprenorul pentru implementare, trebuie sa
detina autorizatiile specifice, in conformitate cu OMAI 3/06.01.2011
pentru aprobarea Normelor metodologice de avizare si autorizare privind
securitatea la incendiu si protectia civila”.

Dupa cum se poate constata ofertantul a prevazut ca aceasta
activitate va fi efectuata de un proiectant de specialitate care detine
autorizatiile specifice. De asemenea, a prevazut ca, in functie de
necesitatile proiectului, ofertantul va completa personalul cu orice alta
categorie de experti considerata relevanta de ofertant pentru indeplinirea
activitatilor in cadrul contractului, tinand cont de domeniile indicate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini. In acest sens, ofertantul in
graficul de alocare a input-urilor pe experti/contract a alocat aceste
resurse la cap. ,Alte categorii de personal”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul avea
obligatia sa subcontracteze aceste ,lucrari” catre o entitate care detine
competenta legala pentru realizarea serviciilor de proiectare-respectiv
catre o entitate autorizatda, nu se sustine, deoarece conform celor
precizate in propunerea tehnica, pag. 477 ,ofertantul dispune de
capacitatea de a realiza activitatile din contract prin eforturile proprii si
cu subcontractorii nominalizati sau cu cei pe care urmeaza sa i
nominalizeze”.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
criticii contestatoarei referitoare la faptul ca ,oferta depusa de ... SRL
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este neconforma deoarece ofertanta nu poate realiza in mod legal parti
din obiectul contractului respectiv activitatea de realizare a drumurilor de
acces in vederea efectuarii cercetarilor de teren”, din urmatoarele
motive:

Intrucat in caietul de sarcini sunt prevdzute urméatoarele
,Prestatorul va fi responsabil pentru orice curatare a amplasamentului
(inclusiv defrisare), precum si pentru proiectarea si constructia oricaror
drumuri de acces temporar, platforme sau alte facilitati care pot fi
necesare pentru buna desfasurare a investigatiilor de teren, inclusiv
pentru restabilirea conditiilor initiale ale suprafetelor de teren afectate”,
ofertantul, in propunerea tehnica, la cap. 1.5.4.5 Studiu geotehnic si/sau
geologic, pag. 166, precum si in cadrul cap. 1.6 Descrierea in detaliu a
modalitatii de realizare a investigatiilor geologice (...), a specificat si a
descris modalitatea prin care va realiza respectivele activitati. Totodata
s-a declarat ca atunci cand starea terenului nu permite amplasarea
instalatiei de foraj si a anexelor in conditii de siguranta, existand riscul
pierderii stabilitatii se va folosi balast de rau, ce va fi recuperat dupa
finalizarea lucrarilor de foraj.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul putea
sa realizeze aceste activitati doar daca ofertantul sau unul dintre
subcontractori, au capacitatea profesionala, respectiv sunt autorizati in
executia de lucrari de constructii drumuri, autoarea contestatiei
considera ca nu se sustine, deoarece conform celor precizate 1in
propunerea tehnica, pag. 477 ,ofertantul dispune de capacitatea de a
realiza activitatile din contract prin eforturile proprii si cu subcontractorii
nominalizati sau cu cei pe care urmeaza sa ii nominalizeze”.

Autoritatea contractanta a mentionat faptul ca obiectul contractului
il constituie servicii de proiectare, iar codurile CPV aferente acestei
proceduri de achizitie sunt de servicii de proiectare, nicidecum de
executie lucrari.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea criticii
contestatoarei referitoare la faptul ca ,oferta depusa de ... SRL este
neconforma deoarece ofertanta nu poate realiza in mod legal parti din
obiectul contractului respectiv Studiile pedologice”, din urmatoarele
motive:

Prin documentatia de atribuire, in speta caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor in cadrul activitatilor si
subactivitatilor sa efectueze studii pedologice. Cu toate acestea
ofertantul, in cadrul propunerii tehnice, la cap. 1.5.8.19 Peisagistica,
aminteste ca la alegerea materialelor necesare acestei activitati va tine
cont de caracteristicile pedologice.

Autoritatea contractanta a solicitat CNSC sa constate ca a intocmit
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2)
HG nr. 395/2016, iar ofertantul a intocmit oferta conform art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si sa respinga critica autoarei contestatiei ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,oferta depusa
de ... SRL este neconforma deoarece ofertanta nu poate realiza in mod
legal parti din obiectul contractului, respectiv activitatile de defrisari
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necesare investigatiilor geotehnice zona amplasamentului”, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia, din urmadtoarele motive:

In caietul de sarcini, pag. 62 autoritatea contractanta a prevazut:
,Executarea investigatiilor geotehnice poate necesita defrisari de copaci
in zona amplasamentului iar aceasta va include activitati consumatoare
de timp, necesitatea asigurarii unor drumuri de acces si platforme
temporare precum si obtinerea tuturor aprobarilor necesare. Toate
aceste ipoteze privind activitatile de investigare geotehnica vor fi avute
in vedere de catre prestator atunci cand isi dimensioneaza personalul
necesar, utilajele necesare si implicit costurile aferente ce vor fi cuprinse
in oferta financiara, (ce includ si ocuparile temporare/definitive cu
aprobarea beneficiarului)”.

Ofertantul, in propunerea tehnica, cap. 1.6 Descrierea in detaliu a
modalitatii de realizare a investigatiilor geologice, a prevazut, ca este
posibil ca in functie de traseul ales, sa existe posibilitatea efectuarii unor
defrisari si sa fie necesare permise, avize, acorduri si autorizatii de la
terte parti, legate de amplasamentul in teren. Pentru toate acestea
ofertantul a declarat ca va aloca resurse umane si tehnice, iar costul
acestora este cuprins in cheltuielile indirecte , conform justificarii de
formare a pretului pentru ,SF Final”, anexa la raspunsul la clarificari nr.
35689/09.07.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta a reiterat faptul ca
ofertantul a declarat, conform celor precizate in propunerea tehnica, la
pag. 477, faptul ca ,dispune de capacitatea de a realiza activitatile din
contract prin eforturile proprii si cu subcontractorii nominalizati sau cu
cei pe care urmeaza sa ii nominalizeze”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea criticii contestatoarei ca nefondata, intrucat informatiile si
justificarile oferite de ofertant, pentru situatia , posibila” de desfasurare a
activitatii de ,defrisari de copaci”, au fost considerate ca fiind suficiente
si relevante.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea criticii referitoare la
»Inacceptabilitatea ofertelor”, pe motiv ca nu au fost declarati toti
subcontractantii, intrucat ... SRL a depus o oferta conforma din punct de
vedere tehnic si acceptabila din punct de vedere financiar si al cerintelor
de calificare, iar in baza clasamentului reiesit dupa aplicarea criteriului de
atribuire, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit oferta ... ca fiind
castigatoare.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca in documentatia de
atribuire a prevazut, in conformitate cu art. 55 din Legea nr. 98/2016,
posibilitatea subcontractarii unor parti din contract, iar ofertantul a
ofertat in consecinta, a nominalizat subcontractantii si a depus
documente pentru acestia. De asemenea a precizat ca ,ofertantul
dispune de capacitatea de a realiza activitatile din contract prin eforturile
proprii si cu subcontractorii nominalizati sau cu cei pe care urmeaza sa ii
nominalizeze”.

Comisia de evaluare a analizat si verificat temeinic toate ofertele
depuse, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare, respectand principiile care
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stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, intocmind la
finalul evaluarii Raportul procedurii nr. 56206/13.09.2019 in
conformitate cu Ordinul nr. 1581/2018.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a ofertantului
castigator ... SRL, comisia de evaluare a verificat indeplinirea de catre
ofertant a tuturor cerintelor din caietul de sarcini, si in urma acestei
evaluari a declarat propunerea tehnica ,conforma”.

Propunerea financiara a fost analizata sub aspectul corelarii cu
propunerile tehnice prezentate, identificarii si remedierii erorilor
aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege, incadrarii in
valoarea estimata a achizitiei, asigurarii ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat/executat astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In evaluare, comisia de evaluare a verificat ca in cadrul propunerii
financiare sa fie cuprinse toate activitatile si subactivitatile solicitate, iar
resursele alocate pentru acestea sa fie cuprinse in propunerea financiara
la un pret corect si sustenabil.

Propunerea financiara a ... SRL fost intocmita conform
Centralizatorului financiar si a Anexelor, puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, iar cantitatile si preturile unitare au fost analizate de catre
comisia de evaluare. Pe parcursul evaluarii au fost solicitate clarificari in
ceea ce priveste justificarea preturilor unitare pentru anumite activitati.

In raspunsul la clarificari nr. 33897/01.07.2020, ofertantul a
precizat ca la intocmirea propunerii financiare a avut in vedere sa ia in
calcul fiecare element de cost aferent fiecarei activitati ce urmeaza a se
desfasura pentru realizarea proiectului. De asemenea a precizat ca pretul
este acoperitor si in ceea ce priveste costurile de realizare a activitatilor
desfasurate, la care au avut in vedere: resursa umana, constand in
personal specializat, resursa de natura materiala, constand in materiale
de uz general sau specifice, echipamente sau utilaje, conlucrarea cu
colaboratori locali pentru prestarea unor servicii punctuale, specifice.

Comisia a analizat oferta raportandu-se atat la preturile unitare
estimate ale autoritatii contractante, cat si comparativ cu cealalta oferta
declarata admisibild, respectiv a contestatoarei.

Aplicand criteriul de punctaj stabilit prin documentatia de atribuire,
oferta care a obtinut punctajul cel mai mare a fost declarata castigatoare
de catre comisia de evaluare, respectiv cea depusa de ... SRL.

Ca urmare, comisia de evaluare considera ca ofertantul declarat
castigator dovedeste ca are posibilitatea de a indeplini contractul in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, la un pret
sustenabil si concurential.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca institutia sa,
are obligatia sa respecte eficienta economica a achizitiei si nu sa
respinga o oferta al carei pret este unul justificabil si real, care nu
influenteaza indeplinirea obligatiilor contractuale, inclusiv legislatia
financiara, intre care se remarca Legea nr. 500/2002, OG nr. 119/1999,
OUG nr. 109/2011.
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In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca la momentul
evaluarii, a fost evaluata in mod eronat oferta ... SRL, neacordand
punctajul cuvenit la factorul de evaluare-prezentarea propunerii tehnice,
demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor si
planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea din urmatoarele motive:

Conform documentatiei de atribuire, punctajul pentru factorul de
evaluare demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor (15%), se acorda astfel:

Descriere: Abordarea propusa privind implementarea contractului
prin prisma metodologiei de prestare a serviciilor. Algoritm de calcul:

1) Ofertantul propune o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul
de sarcini prin detalierea tuturor subactivitatilor care compun activitatile
specific prevazute in caietul de sarcini in succesiunea logica a acestora,
in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum si cu rezultatele
asteptate, identificarea potentialelor puncte de blocaj pentru fiecare
activitate si prezentarea metodelor de depasire a acestora (inclusiv prin
alocarea de resurse suplimentare - tehnice si/sau umane): 15 puncte.

2) Ofertantul propune o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o buna intelegere a particularitatilor activitatilor stabilite
in caietul de sarcini prin: detalierea partiala a subactivitatilor care
compun activitatile specific prevazute in caietul de sarcini in succesiunea
logica a acestora, in corelare cu riscurile si ipotezele identificate, precum
si cu rezultatele asteptate, identificarea potentialelor puncte de blocaj
pentru unele dintre activitati si prezentarea metodelor de depasire a
acestora (inclusiv prin alocarea de resurse suplimentare tehnice si/sau
umane): 10 puncte.

3) Ofertantul propune o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o intelegere limitata/in mica masura a contextului, prin
tratarea generica a subactivitatilor prevazute in caietul de sarcini in
succesiunea logica a acestora, fara ca acestea sa fie puse in corelare cu
riscurile si ipotezele identificate sau cu rezultatele asteptate: 5 puncte.

In urma evaluarii Metodologiei de prestare a serviciilor prezentata
de ... SRL in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a apreciat ca
ofertantul a propus o metodologie de prestare a serviciilor care
demonstreaza o buna intelegere a activitatilor stabilite in caietul de
sarcini, acordand un punctaj de 10 puncte.

Motivul pentru care comisia de evaluare a acordat 10 puncte este
acela ca ofertantul a prezentat pe graficul de timp doar activitatile si
subactivitatile principale si nu a detaliat la subactivitati toate etapele pe
care ofertantul trebuie sa le urmeze, in ordinea lor cronologica si
fireasca.

1) Conform documentatiei de atribuire, punctajul pentru factorul de
evaluare

Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului
(10%), se acorda astfel:
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Descriere: Abordarea propusa privind planificarea resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor
desfasurate in cadrul contractului.

Algoritm de calcul: autoritatea contractanta acorda 10 puncte daca
resursele pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice
prevazute in caietul de sarcini sunt corect alocate, in sensul ca ofertantul
aloca atat resurse tehnice, cat si resurse umane pentru realizarea tuturor
activitatilor si subactivitatilor, iar acestea sunt suficiente si adecvate
pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor.

2) Autoritatea contractanta acorda 6 puncte daca resursele pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in caietul de
sarcini sunt partial alocate, in sensul ca: fie sunt identificate doar
resursele tehnice, fie sunt identificate doar resursele umane, fie nu sunt
alocate resurse pentru toate activitatile si subactivitatile.

3) Autoritatea contractanta acorda 2 puncte daca ofertantul
realizeaza o prezentare generala a resurselor tehnice si umane
identificate ca fiind necesare pentru indeplinirea contractului, fara ca
acestea sa fie alocate pe activitati/subactivitati.

In urma evaluarii informatiilor si documentelor prezentate de
SRL in cadrul propunerii tehnice, cu privire la abordarea propusa privind
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul a realizat o prezentare generalda a
resurselor tehnice si umane identificate ca fiind necesare pentru
indeplinirea contractului, fara ca acestea sa fie alocate pe activitati/sub-
activitati, acordand un punctaj de 2 puncte. Motivul pentru care comisia
de evaluare a acordat 2 puncte este acela ca reprezentarea grafica
propusa de catre ofertant nu prezinta detaliat alocarea resurselor umane
si tehnice pe fiecare activitate si subactivitate. Graficul reprezentat este
unul general si nu detaliat.

Autoritatea contractanta a precizat ca a solicitat in fisa de date,
cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice ,Ofertantul are
obligatia de a elabora si a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini din cadrul
documentatiei de atribuire, respectand cel putin continutul minim indicat
in Formularul nr. IV.4.1/1 - «Propunerea Tehnica», respectiv:

I. Prezentarea obiectului, riscurilor, succesiunea logica a
activitatilor si subactivitatilor si rezultatele asteptate;

I1. Graficul de activitati Gantt - Programul de Prestare al Serviciilor,
pentru care a solicitat in Formularul IV.4.1/1 «Propunerea Tehnica»,
urmatoarele:

Graficul de activitati Gantt - Programul de Prestare al Serviciilor in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, va cuprinde minim
urmatoarele informatii:

Ofertantul va prezenta un Grafic de activitati Gantt - Program de
Prestare al Serviciilor in care:

a) se vor reprezenta grafic toate fazele ce alcatuiesc realizarea
contractului cu evidentierea principalelor momente ale contractului;
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b) se vor reprezenta grafic toate activitatile si subactivitatile
necesare indeplinirii obligatiilor prestatorului, asa cum sunt acestea
prevazute in cadrul caietului de sarcini, in scopul obtinerii rezultatelor
asteptate;

c) se vor indica resursele alocate (resursele tehnico-materiale,
echipamente, forta de munca) pentru fiecare dintre faze, activitati, sub-
activitati;

d) se vor reprezenta grafic |livrabilele (documentatiile/
documentele/rapoartele/certificatele ce vor fi intocmite de prestator
pentru fiecare faza/activitate/subactivitate).

In graficul Gantt, ... SRL nu a prezentat resursele alocate in
corelare cu activitatile si subactivitatile, ci a facut doar o referire sumara
in cadrul legendei, respectiv ,resursele tehnico-materiale, echipamente,
forta de munca alocate fiecarei faze/activitati/subactivitati se regasesc in
cadrul propunerii tehnice”.

Prin comparatie ... SRL a prezentat separat un grafic cu specialistii
alocati pentru contract, cu perioadele si numarul de ore alocate pentru
fiecare dintre acestia. De asemenea a prezentat un grafic cu resursele
tehnice alocate pe fiecare activitate si subactivitate.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca, pe baza propunerii tehnice si a documentelor intocmite de
institutia sa (Procesele-verbale de evaluare si anexele acestora), in faza
de evaluare tehnica, comisia de evaluare a analizat toate documentele
propunerii tehnice, inclusiv graficul Gantt, atat din punctul de vedere al
indeplinirii cerintelor de conformitate, cat si raportat la cerintele
factorilor de evaluare ale componentei tehnice si a acordat punctajele
aferente factorilor de evaluare in mod corect si in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a concluzionat ca a stabilit oferta
castigatoare in mod temeinic, corect si justificat, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare, in urma evaluarii ofertei ... SRL a constatat ca
acesta a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor, si ca satisface in mod
corespunzator cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 32884/1595/C5/11.08.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 40584/10.08.2020, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
33035/11.08.2020, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 34346/1595/C5/17.08.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 21.08.2020.

. SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), ,concluzii
scrise”, inregistrate la Consiliu sub nr. 35594/25.08.2020, prin care, a
reiterat, in mare parte aceleasi aspecte din contestatie.

In plus, ... SRL a precizat ca inclusiv ofertantul ... SRL, asumandu-
si aceste activitati si-a asigurat verificarea tehnica a studiului AF, prin
subcontractorul ... SRL. Cu toate acestea, nici prin acest subcontractant,
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ofertantul nu poate realiza in mod legal aceasta activitate, deoarece
subcontractorul ... SRL, realizeaza atat studiul AF, care contine studiile
geotehnice, serviciile de laborator, analiza determinarii parametrilor
tehnici, cat si verificarea tehnica a acestui studiu.

Conform acordului de subcontractare nr. 949/30.04.2020,
subcontractorul ... SRL realizeaza, atat studiul AF, cat si verificarea
tehnica a acestuia.

De asemenea, ... SRL a mai precizat faptul ca oferta depusa de ...
SRL, este neconforma, deoarece nu poate realiza in mod legal parti din
obiectul contractului respectiv activitatea de evaluare a terenurilor in
vederea intocmirii documentatiei aferente promovarii Hotararii de
Guvern pentru declansarea procedurilor de expropriere.

... SRL a invocat jurisprudenta curtilor de apel din Romania.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis corespondenta nr.
43263/27.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 36296/27.08.2020,
prin care a solicitat respingerea tuturor criticilor contestatoarei ... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
motivelor de contestare precizate de ... SRL la punctele 14.15 - 15 din
cuprinsul concluziilor scrise, ca fiind inadmisibile, in temeiul prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Motivele invocate de catre
contestatoare la punctele 14.15 - 15 din cuprinsul concluziilor scrise,
reprezinta capete noi de cerere pe care contestatoarea le-a formulat pe
calea concluziilor scrise, ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Autoritatea contractanta a invederat si pe aceasta cale ca ofertantul

. SRL indeplineste cerintele caietului sarcini si legislatia incidenta cu
privire la ,intocmirea documentatiilor necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor”.

La data de 28.08.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 36534,
corespondenta transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
reprezentand Certificatul de Urbanism nr. 134/09.06.2015.

SRL, prin corespondenta finregistrata la Consiliu sub nr.
36729/31.08.2020, a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), un
raspuns la concluziile scrise formulate de autoritatea contractanta.
SRL a precizat ca isi mentine in totalitate criticile prezentate anterior.

. SRL a precizat faptul ca, in cazul in care ofertantul, in lipsa
detinerii autorizatiei ANEVAR ca membru corporativ, a inteles sa
realizeze aceste activitati prin intermediul altei entitati, avea obligatia de
a declara aceasta entitate ca subcontractant.

SRL a precizat ca in urma verificarii tabloului ANEVAR a
constatat ca nici ofertantul si nici subcontractorul nu au calitatea de
membrii corporativi ANEVAR.

Autoarea contestatiei a invocat practica judiciara a curtilor de apel
si a precizat ca obligatia legala prevazuta in legislatia incidenta
referitoare la faptul ca activitatile ce fac obiectul contractului se pot
realiza doar de catre asociati, terti sustinatori sau subcontractanti a fost
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statuata si in jurisprudenta constanta a Curtilor de Apel in etapa de
solutionare a plangerilor.

Raportat la jurisprudenta CNSC cat si a Curtii de Apel Bucuresti, ...
SRL considera ca in lipsa detinerii autorizatiei ANEVAR de catre ofertant
sau subcontractori, activitatea de evaluare a imobilelor nu poate fi
realizata in mod legal iar ofertantul nu indeplineste cerinta privind
detinerea capacitatii profesionale (calitatea de membru corporative
ANEVAR) de a realiza parti esentiale din obiectul contractului.

De asemenea, ... SRL a mai precizat ca si in situatia in care dna
Clipcea Corina va presta serviciile de evaluare in baza contractului de
prestari servicii depus in cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul avea
obligatia de a o declara subcontractor.

Acest aspect este retinut, de altfel, in jurispridenta. Astfel, un
ofertant nu poate realiza obiectul contractului prin intermediul unui
contract de colaborare cu o entitate care nu are calitatea de
subcontractant.

In finalul concluziilor sale, ... SRL a subliniat ca oferta depusa de ...
SRL, este neconforma, deoarece nu detine capacitatea profesionala de a
realiza parti din obiectul contractului si in privinta celorlalte critici
formulate, asa cum a aratat prin pozitiile procesuale.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actele de sesizare a Consiliului, ... SRL, a solicitat acces la
dosarul cauzei.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari §i concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Raportat la dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului in termen
de 5 zile de la data la care a primit contestatia, o copie a dosarului
achizitiei publice si orice documente considerate edificatoare.
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Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- ... SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei, ca fiind
confidentiale informatiile cuprinse in propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, sens
in care a depus ,Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential”;

- ... SRL a declarat la momentul depunerii ofertei ca fiind
confidentiale informatiile cuprinse in propunerea tehnica si propunerea
financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare la
propunerea tehnica si cea financiara, sens in care a depus ,Declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential”.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... SRL privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC si declaratia privind confidentialitatea
unor informatii depuse in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul, n
conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, i-a solicitat
ofertantului castigator, SRL, prin adresa nr.
33149/1595/C5/12.08.2020, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze, respectiv, sa prezinte
dovada care confera caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate
ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, 1n special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

... SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
2206/13.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 33707/14.08.2020,
prin care a formulat un raspuns la solicitarea CNSC din adresa nr.
33149/1595/C5/12.08.2020, referitoare la justificarea caracterului
confidential al propunerii sale tehnice si financiare, precum si prejudiciul
concret adus societatii sale prin eventuala dezvaluire a informatiilor.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei ... SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, propunerile tehnica si financiara ale
contracandidatei ... SRL. De asemenea, Consiliul nu a pus la dispozitia
contestatoarei, in vederea studierii, nici raspunsurile la solicitarile de
clarificari, deoarece contineau informatii aferente propunerii tehnice si a
celei financiare.
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Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand
contestatoarei, care la randul ei a invocat caracterul confidential al
propunerii tehnice si financiare, precum si a raspunsurilor la clarificari in
legatura cu acestea, accesul la documentele similare ale
contracandidatului sau.

In consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei ... SRL
intregul dosar al achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre
autoritatea contractanta, mai putin propunea tehnica si cea financiara,
inclusiv raspunsurile la clarificari cu privire la acestea, ale ... SRL.

Prin adresa nr. 40089/1595/C5/17.09.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei formulata de ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA - ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etap3,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Elaborare studiu de fezabilitate,
proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire si proiect
tehnic la obiectivul Drum Expres pentru realizarea conexiunii dintre
Autostrada A3 (zona Turda) si Drum National DN1 (zona Martinesti)”,
cod CPV 71241000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1020184/02.04.2020, stabilind ,termen limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 06.05.2020 ora 15%,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimata cuprinsa intre 2.719.778 si 3.213.374 RON, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr. 22543/07.05.2020.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul final in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestator,
consemnat in raportul procedurii nr. 38353/24.07.2020, potrivit caruia
oferta contestatoarei a fost clasata pe locul 2, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de ... SRL.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 38355/24.07.2020, operatorul economic ... SRL a depus prezenta
contestatie.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, respectiv la
data inaintarii contestatiei.

Consiliul apreciaza aceasta exceptie ca fiind nefondata, in conditiile
in care, texul de lege [art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016] prevede
constituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului si nu la data depunerii contestatiei.
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Prin adresa nr. 31828/1595 C5/05.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, transmiterea, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca
inadmisibila, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a recipisei
de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege,
precizand faptul ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

La data de 07.08.2020, prin corespondenta nr. 1502/07.08.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 32.401/07.08.2020, contestatoarea a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206426493/1 din 06.08.2020, in suma de 64.267,48 RON, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Cluj.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a prezentat dovada
respegtérii dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, cautiunea a fost constituita de contestatoare in
termenul stabilit de lege, motiv pentru care exceptia inadmisibilitatii,
invocata de autoritatea contractanta, va fi respinsa de Consiliu.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator, precum si
modul in care comisia de evaluare a punctat oferta sa la factorii de
evaluare ,demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a
serviciilor” si ,planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului”.

Astfel, contestatorul considera ca oferta castigatoare este
neconforma, deoarece nu poate realiza, in mod legal, parti din obiectul
contractului, respectiv:

»-  Vverificarea tehnica a documentatiilor  aferente  obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare pentru intocmirea Studiului
de Fezabilitate si a Proiectelor tehnice, avize/acorduri/autorizatii ce reies
din Certificatul de Urbanism

- activitatea de evaluare a terenurilor in vederea intocmirii
documentatiei aferente promovarii Hotarérii de Guvern pentru
declansarea procedurilor de expropriere

- activitatea de proiectare a sistemelor de alarmare la incendiu - pentru
o componenta din obiectiv - centru de monitorizare si informare

- activitatea de realizare a drumurilor de acces in vederea efectuarii
cercetarilor de teren

- Studiile pedologice

- activitatile de defrisari necesare investigatiilor geotehnice zona
amplasamentului”.
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Contestatorul mai precizeaza ca ,ofertantii prin faptul ca nu pot
realiza in mod legal componentele contractului, preturile ofertate sunt
nefondate si nejustificate”.

Totodata, invoca inacceptabilitatea ofertei datorita nedeclararii
subcontractantilor. Pe de altd parte, contestatorul mai considera ca
JAutoritatea Contractanta a evaluat in mod eronat oferta noastra
neacorddnd punctajul cuvenit la factorul de evaluare - prezentarea
propunerii tehnice - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor si planificarea adecvata a resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate
in cadrul contractului”.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ... S.R.L., la
adresa ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu poate realiza, in
mod legal, parti ale obiectului contractului, respectiv verificarea tehnica a
proiectului pentru toate specialitatile.

Avand a verifica aceasta critica a contestatorului, Consiliul constata
ca in fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,II.1 Obiectul achizitiei

I1.1.1 Titlu:

Elaborare Studiu De Fezabilitate, Proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire si Proiect tehnic la obiectivul Drum Expres pentru
realizarea conexiunii dintre Autostrada A3 (zona Turda) si Drum National
DN1 (zona Martinesti)

I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
Obiectul prezentului Contract de Servicii este elaborarea Studiului de
Fezabilitate si Proiectului Tehnic de Executie pentru Drum Expres pentru
realizarea conexiunii dintre Autostrada A3 (zona Turda) si Drumul
National DN1 (zona Martinesti), in conformitate cu prevederile Caietului
de Sarcini si ale legislatiei in domeniu.

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

In cadrul contractului se vor presta urmatoarele servicii si se vor elabora
urmatoarele documente:

1) Elab. SF, in conformitate cu legislatia in vigoare (norme, normative,
standarde, legi etc.);

2) Elab. Proiect pt Autorizarea Exec Lucr de Constr (PAC) si AT pana la
obt autori de constr de catre Beneficiar/AC;

3) Elab Proiect Teh de Exec (PTE), in conf cu legislatia in vigoare
(norme, normative, standarde, legi etc.);

4) Pregat doc de atrib a contractului/lor de lucrari

5) Acordarea de asistenta tehnica acordata Beneficiarului/AC in perioada
derularii procedurii/lor de licitatii pentru lucrari (daca va fi cazul);

6) Intoc docum suport si AT acordata Beneficiar/AC pentru depunerea si
aprobarea aplicatiei de finantare.

In confor cu prev art. 221 din L 98/2016, cu modif si compl ulterioare, si
cu respectarea art. 20 din Contr de serv, event modif care pot interveni
in per de derulare a contractului se ref la urm, fara a se limita la
acestea: 1. modif ale partilor contractante; 2. schimb/modif
legisl/norm/STAS-uri/ norme/ordine/instructiuni/etc; 3. solicitdri ale
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Autoritatilor/Entitatilor/ Institutiilor ce elib
avize/acorduri/autorizatii/permise sau de alte entitati care au atributiuni
in leg cu proiectul (MT, MFE, Institutii Centrale si/sau Locale, ARR,
Beneficiar, MAI, SRI, Verif Atestati, etc.); 4. prelung term de predare a
rapoartelor/livrabilelor (doc/documentatiei); 5. mob slaba a personalului
Prestatorului; 6. inloc pers nominalizat de Prestator pt indepl contr; 7.
inloc/introd subcontractantilor; 8. aplic legii priv monum istorice, realiz
auditului de sig rutiera, de elab PUZ; 9. cerinte priv cercetare si lucrari
arheologice. Modificarile vor fi realizate ulterior semnarii contr in conf cu
prev contr, numai in cond in care ac nu reprez modif subst in sens art.
221 alin. (7) din L 98/2016. Prel Duratei contr se poate realiza in conf cu
prev art. 20 din Contr de serv. Mai multe info in Contract.
III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul acordului
cadru.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala i
3) Acordul de subcontractare (Formular III.2.3/a4) - daca este cazul. In
cazul in care ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractanta si va avea anexat acordul de
subcontractare.
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incdt sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de
Sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire, respectdnd cel putin
continutul minim indicat in Formularul nr. 1V.4.1/1 Propunerea Tehnica,
si anume: (...)
In cuprinsul Propunerii Tehnice, ofertantii vor declara toate partile pe
care intentioneaza sa le subcontracteze, indiferent daca, la momentul
elaborarii/depunerii ofertei, datele de identificare ale respectivilor
subcontractori sunt sau nu cunoscute.”

_ In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
»In special, dupa cum este detaliat in sectiunile respective din prezentul
document, CNAIR SA prin DRDP Cluj va fi responsabil pentru
urmatoarele: (...). Asigurarea verificatorilor de proiecte pentru faza
P.A.C. si P.T. (pag. 13) (...)
4.2. Proiectului pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire
(PAC) (...) (pag. 36-37)
Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrdrilor de Construire si
Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Desfiintare necesare
obtinerii Autorizatiei de Construire si Autorizatiei de Desfiintare daca este
cazul, va fi insotita de Referatul/Referatele verificatorului/verificatorilor
de proiect si de semndatura si stampila verificatorului/verificatorilor pe
Piesele Scrise si Piesele Desenate, copie dupa atestate care sa fie in
valabilitate, copie carte de identitate.
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Verificarea tehnicd de calitate a documentatiilor tehnice se va efectua
respectdnd prevederile HG 925/1995 cu completarile si modificarile
ulterioare, precum si ale Legii 10/1995 cu completarile si modificarile
ulterioare.

Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Construire si
Proiectul pentru Autorizarea Executarii Lucrarilor de Desfiintare, va
respecta cerintele prevazute in Legea nr. 50/1991 art. 7 cu modificarile
si completarile ulterioare, si va cuprinde, urmatoarele documente:

a) certificatul de urbanism; (...)

c) Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire -
P.A.C., Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare -
P.A.D. sau Proiectul pentru autorizarea organizarii executiei lucrarilor -
P.O.E.;

d) avizele si acordurile stabilite prin certificatul de urbanism, dupa caz,
punctul de vedere al autoritatii competente pentru protectia mediului si,
dupa caz, actul administrativ al acesteia, precum si acordul vecinilor, in
situatiile expres prevazute de actele normative si reglementarile tehnice
in vigoare; (...)

Dupa elaborare, documentatia tehnica (SF+PAC+PT, inclusiv
DDE), va fi prezentata si sustinuta de catre prestator,
verificatorilor atestati de proiect, asigurati de Beneficiar. (pag.
43)"

Cele expuse anterior conduc la concluzia ca verificarea proiectelor
de catre verificatorii atestati este una dintre activitatile contractului,
aceasta fiind, 1nsa, prevazuta in caietul de sarcini in sarcina
beneficiarului. Nefiind contestata in termenul legal, documentatia de
atribuire si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti.

In speta, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a respectat

prevederile Regulamentului de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin HG nr. 925/1995, modificat prin HG nr. 742/2018 unde se prevede:
~(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin
grija si responsabilitatea investitorului/proprietarului/administratorului,
dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru
instalatiile aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.
(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/
proprietarului/administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile”.

Critica autoarei contestatiei nu este intemeiata, intrucat
documentatiile pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor sunt
elaborate de proiectantii de specialitate ai prestatorului care intocmesc
documentatia de proiectare in toate fazele: studiu de fezabilitate, proiect
pentru autorizarea lucrarilor de executie, proiect tehnic de executie,
inclusiv documentatia pentru obtinerea avizelor/acordurilor/autorizatiilor.
In concret documentatia pentru obtinerea avizelor/acordurilor/
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autorizatiilor este parte integranta din documentatia de proiectare
(SF+PAC+PT, inclusiv DDE) si se supune regulilor de verificare tehnica
de calitate si va fi verificata de verificatorii de proiecte, asigurati de
beneficiar.

Asa cum este prevazut in caietul de sarcini (pag. 43) dupa
elaborarea documentatiei tehnice (SF+PAC+PT, inclusiv DDE) prestatorul
are obligatia de a prezenta aceste documentatii si de a le sustine in fata
verificatorilor de proiecte, asigurati de beneficiar. Verificatorii de proiecte
angajati de autoritatea contractanta (investitor) vor efectua verificarea
de calitate a proiectelor in toate fazele, conform mentiunilor de la pag.
43 din caietul de sarcini.

In concluzie, prestatorul de servicii va asigura intocmirea tuturor
documentatiilor tehnice si obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor
necesare in numele beneficiarului, pentru toate fazele (SF + PAC + PT,
inclusiv DDE), iar beneficiarul va asigura, pe costul sau, serviciile
verificatorilor atestati de proiecte pentru fiecare faza de proiectare in
parte (respectiv faza SF, faza PAC, faza PT, faza DDE) si nu doar pentru
fazele PAC si PT, astfel cum sustine contestatoarea.

Invocarea de catre contestator a clarificarii nr. 20805/27.04.2020,
nu poate fi retinuta de Consiliu in solutionarea contestatiei din
urmatoarele considerente:

Un operator economic interesat de participarea la procedura a

solicitat autoritatii contractante clarificarea urmatoarelor aspecte:
~Avand in vedere solicitarile Caietului de Sarcini, va rugdm sa precizati
daca toate cerintele ce cad In sarcina Prestatorului fac obiectul
contractului supus achizitiei sau unele vor putea fi preluate de Beneficiar
si atribuite altor terti, ulterior semnarii contractului, in situatia in care
Prestatorul se afla in imposibilitatea executarii acestora? (...)
Va rugam sa precizati, daca serviciile solicitate prin Caietul de Sarcini,
privind intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor
solicitate prin Certificatul de Urbanism in conformitate cu prevederile
legale in vigoare, cad exclusiv in sarcina Prestatorului?”

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, precizand:
,Toate serviciile solicitate prin Caietul de Sarcini cad in sarcina
Prestatorului. Realizarea drumului de legaturd reprezintd o prioritate
pentru Beneficiar, acesta intentiondnd ca in urma contractului de servicii
sa demareze achizitia executiei lucrdrilor proiectate, intelegdnd ca la
acea data amplasamentul lucrarii trebuie sa fie liber de orice sarcini. (...)
Serviciile solicitate prin Caietul de Sarcini, privind intocmirea
documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor solicitate prin
Certificatul de Urbanism in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
sunt in sarcina Prestatorului”.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic interesat s-a
referit la cerintele si serviciile solicitate prin caietul de sarcini ce cad in
sarcina prestatorului, ori serviciile de verificare proiect cad, conform
dispozitiilor caietului de sarcini, in sarcina beneficiarului.

Ca urmare, contestatoarea face o interpretare eronata a
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificare nr.
20805/27.04.2020 si precizeaza, in mod eronat, faptul ca prin raspunsul
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acesteia, respectiv ,Toate serviciile solicitate prin Caietul de Sarcini cad
in sarcina Prestatorului”, ar fi transferat in sarcina prestatorului inclusiv
verificarea tehnica a acestor documente. Interpretarea este eronata,
raspunsul la clarificari fiind analizat in corelare cu solicitarea de
clarificari, coroborat cu precizarea autoritatii contractante din caietul de
sarcini (pagina 43) este foarte clar, respectiv: ,Dupa elaborare,
documentatia tehnica (SF + PAC + PT, inclusiv DDE), va fi prezentata si
sustinutad de catre prestator, verificatorilor atestati de proiect, asigurati
de Beneficiar.”

In concluzie, in prezenta procedura de atribuire, ofertantul
castigator nu avea obligatia de a stabili verificatori de proiect si de a-i
declara subcontractanti.

Certificatul de urbanism nr. 134/09.06.2015, prezentat Consiliului
de catre autoritatea contractanta la data de 28.08.2020, nu poate fi luat
in considerare, deoarece este expirat.

In ceea ce priveste criticile noi, formulate prin concluziile scrise,

privind propunerea tehnica depusa de castigator si modul de evaluare a
acesteia, in ceea ce priveste verificatorii tehnici, se resping ca
inadmisibile, conform prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv:
"Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizéri/qr la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.” In procesul de reevaluare a ofertei castigatoare,
comisia de evaluare poate sa verifice dacd aceasta critica este
intemeiata.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu poate realiza, in
mod legal, parti ale obiectului contractului, respectiv activitatea de
evaluare a terenurilor in vederea intocmirii documentatiei aferente
promovarii Hotararii de Guvern pentru declansarea procedurilor de
expropriere.

Avand a verifica aceasta critica a contestatorului, Consiliul constata
ca in fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
grofesiona/a” de a realiza activitatile care fac obiectul acordului cadru.

In vederea demonstrarii indeplinirii criteriului de capacitate de exercitare
a activitatii profesionale, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Tertul
sustinator/Subcontractantul va completa DUAE - «Criterii de selectie» -
Sectiunea A «Capacitatea de a corespunde cerintelor» - subsectiunea
«Inscrierea in Registrul Comertului».

Ofertantii clasati pe primele doua locuri dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile vor prezenta, anterior atribuirii
acordului cadru, la solicitarea autoritatii contractante, Certificatul
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial in integralitate, din care sa rezulte ca activitatea principala/
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secundara pe care o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde
obiectului acordului cadru.
De asemenea, in Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe 1adnga Tribunalul Teritorial trebuie sa se regaseasca si
urmatoarele informatii: datele de identificare ale operatorului economic,
actionarii/asociatii, organele de conducere, administratorii, membrii
Consiliului de Administratie, membrii Consiliului de Supraveghere, cotele
de participare.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
~Elaborare Studiu de Fezabilitate Final
Studiul de Fezabilitate Final va respecta cerintele minime a continutului
cadru definit in H.G. 907/2016.
Este necesara asigurarea unei documentatii calitative, realizata in
conformitate cu cerintele Programelor Europene de Finantare: Ghidul
Solicitantului OS 1.1, 2.1, 2.2.
Sumarul activitatilor, investigatiilor, serviciilor de proiectare, analizelor,
evaluarilor, studiilor pe care le vom presta si realiza, in vederea
elaborarii studiului de fezabilitate, vor include, dar nu se vor rezuma la
urmatoarele servicii prezentate in cuprinsul de mai jos si care sunt
descrise in cele ce urmeaza.

STUDII DE TEREN
o Studiul de trafic pentru perioada de perspectiva de 30 de ani
o Studii geotehnice detaliate
o Studii topografice detaliate
o Studii hidrologice si hidraulice detaliate
o Studiul arheologic intruziv
o Studii privind poluarea fonica
o Studii privind actiunea vantului pentru implementarea anumitor solutii
impotriva inzapezirii (perdele forestiere de protectie)
o Studii privind ocuparea terenurilor, identificarea proprietarilor, a
suprafetelor de teren afectate si raportul de evaluare a acestora,
care va fi actualizat conform perioadei in care documentatia SF ca intra
in avizare la CTE CNAIR. (...)
Evaluarea proprietatilor imobiliare, de catre un expert evaluator
specializat. (...)
Prestatorul va realiza si va prezenta: (...)
- Raportul de evaluare
Raportul de evaluare va fi utilizat pentru promovarea Hotarérii de
Guvern privind declansarea procedurii de expropriere a imobilelor
proprietate privata care constituie coridorul de expropriere al lucrarii de
utilitate publica. (...)
Potrivit Normelor metodologice din 19 ianuarie 2011 de aplicare a Legii
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local,
Art. 8:
(1) ,Expertul evaluator specializat in evaluarea proprietatilor imobiliare,
membru_al Asociatiei Nationale a Evaluatorilor din Romdénia, care va
intocmi raportul de evaluare prevazut la art. 11 alin. (7) din lege, este
obligat sa se raporteze la expertizele intocmite si actualizate de
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camerele notarilor publici, potrivit art. 111 alin. (5) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare™.
(...)
Exproprieri (...)
8) intocmirea, prin experti evaluatori specializati in evaluarea
proprietatilor imobiliare, membri ANEVAR, a unui raport de evaluare
prin raportare obligatorie la expertizele intocmite si actualizate de
camerele notarilor publici, potrivit art. 111 alin. 5 din Legea nr.
227/2015 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Raportul de evaluare va cuprinde sumele individuale aferente
despagubirilor proprietarilor si a altor titulari de drepturi reale ai
imobilelor care constituie coridorul de expropriere, identificati pe baza
evidentelor de la O.C.P.I. si/sau ale unitatilor administrativ-teritoriale
conform coridorului de expropriere avizat de O.C.P.I. Evaluarea
imobilelor se va realiza in conformitate cu prevederile legale in
vigoare. Raportul de evaluare se va intocmi pe categorii de folosinta si
UAT-uri. Raportul de evaluare prin care se va stabili valoarea
despagubirii pentru fiecare imobil in parte se va realiza in conformitate
cu prevederile art. 5 din Legea nr. 255 din 14 decembrie 2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local Publicata in Monitorul
Oficial nr. 853 din 20 decembrie 2010.
Pentru constructii, vizionarea se va realiza in prezenta unui reprezentant
al C.N.A.I.R.- S.A., semnandu-se in acest sens un proces verbal. (...)
Raportul de evaluare intocmit pe categorii de folosinta: suprafata totala
din acte/suprafata de expropriat, metoda de calcul, semnat si stampilat
pe fiecare pagina de evaluator ANEVAR si ANCPI/OCPI. (...)
Expert Evaluator Imobile
- membru titular sau membru acreditat de catre Asociatia Nationala a
Evaluatorilor Autorizati din Romé&nia, specializat EPI - Evaludri de Bunuri
Imobile, conform Ordonantei nr. 24 din 30 august 2011 privind unele
madasuri in domeniul evaluarii bunurilor cu modificarile si completarile
ulterioare.”

In aceste conditii sunt considerate incidente urmatoarele prevederi
din OG nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor:

- art. 2 Activitatea de evaluare poate fi desfisuratd de orice persoani
care are calitatea de evaluator autorizat. (2) Prin evaluare, in sensul prezentei
ordonante, se intelege activitatea de estimare a valorii, materializata intr-un inscris,
denumit raport de evaluare, realizata in conformitate cu standardele specifice acestei
activitati si cu deontologia profesionald de un evaluator autorizat. (3) Evaluatorul
autorizat este persoana care a dobandit aceasta calitate dupa parcurgerea etapelor
reglementate de prezenta ordonanta. (4) Rapoartele de evaluare se elaboreaza la
solicitarea oricarei persoane fizice sau juridice, de drept public ori privat.

—~ art. 12 alin. (1) Activitatea de evaluare poate fi desfiasuratd numai de
persoanele ce au calitatea de evaluator autorizat, dobandita in conditiile
prezentei ordonante, care sunt inscrise in Tabloul Asociatiei si dovedesc
aceasta cu legitimatia de membru sau autorizatia valabila la data evaluarii.
Tabloul Asociatiei se publicd anual in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. (2)
Informatiile si datele care se inscriu in Tabloul Asociatiei vor fi stabilite prin
regulamentul de organizare si functionare al Asociatiei. Tabloul Asociatiei cuprinde o
sectiune dedicata evaluatorilor autorizati inactivi.
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- art. 14 Asociatia are in componenta sa urmdatoarele categorii de
membri, evaluatori autorizati: a) membri stagiari, persoane fizice; b) membri
titulari, persoane fizice; c¢) membri acreditati, persoane fizice, d) membri
corporativi, persoane juridice, €) membri inactivi; f) membri de onoare.

- art. 20 Pot desfasura activitate de evaluare si persoanele juridice cu sediul in
Roménia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic
European, membri corporativi ai Asociatiei. (2) Pentru dobandirea calitatii de
membru corporativ, persoana juridica trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

a) sa aiba ca obiect de activitate exercitarea profesiei de evaluator
autorizat;

b) «abrogat» majoritatea actionarilor sau asociatilor sa fie evaluatori autorizati
si sa detina majoritatea actiunilor sau a partilor sociale;

c) cel putin un membru al consiliului de administratie sau
administratorul unic al societatii reglementate de Legea societatilor nr.
31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, sa detina
calitatea de evaluator autorizat;

d) sa fie beneficiara a unui contract de asigurare de raspundere civila
profesionala pentru activitatea de evaluare,;

e) sa achite taxa de inscriere in Asociatie in cuantumul si la termenele
stabilite de Consiliul director.

(3) Conditiile prevazute la alin. (2) lit. a)-d) trebuie indeplinite pe toata
perioada detinerii calitatii de membru corporativ. (4) Membrul corporativ va achita
cotizatia anuala in cuantumul si la termenele stabilite de Consiliul director. (5)
Calitatea de membru corporativ se dovedeste cu autorizatia eliberata de
Asociatie.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de ofertantul
castigator, Consiliul constata ca acesta a descris in propunerea tehnica
(pag. 181-184), modalitatea prin care va realiza activitatile solicitate in
caietul de sarcini, la cap. 4.8.10 cu privire la Studiul privind ocuparea
terenurilor si Exproprieri.

Negasind nicio informatie privind calitatea de membru ANEVAR,
prin adresa nr. 28991/11.06.2020, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului castigator urmatoarea clarificare:
~Avand in vedere activitatile care urmeaza sa fie indeplinite in cadrul
proiectului, va solicitam sd prezentati autorizatiile, atestatele necesare in
indeplinirea serviciilor, astfel: (...)

- pentru serviciile de evaluare terenuri si/sau constructii existente -
atestat ANEVAR”, la care acesta a raspuns prin adresa nr.
1303/15.06.2020. Analizdnd acest raspuns, Consiliul constata ca, pentru
a face dovada ca serviciile de evaluare vor fi prestate de catre evaluatori
avand calitatea de membru ANEVAR, conform OG nr. 24/2011, ofertantul
castigator a prezentat urmatoarele documente:

- Legitimatia nr. 11544, pentru dna CLIPCEA CORINA, emisa de catre
AUTORITATEA NATIONALA A EVALUATORILOR AUTORIZATJI DIN
ROMANIA

- Diploma seria D nr. 13283 emisa de catre Institutul de Constructii
Bucuresti - Facultatea de hidrotehnica, Drumuri si Cai Ferate;
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- Contract de colaborare nr. 2595/05.11.2019, incheiat intre ... SRL si
dna Corina Clipcea;
- Declaratie de disponibilitate pentru participarea la prezenta procedura.

Avand in vedere obiectul contractului care se va incheia - servicii de
elaborare studiu de fezabilitate, prevederile documentatiei de atribuire,
precum si legislatia incidenta mai sus redata, se considera ca
documentele prezentate de ofertanta castigatoare nu sunt suficiente
pentru desfasurarea in conditii de legalitate a acestor servicii.

... SRL fiind persoana juridica, care participa in aceasta calitate la
procedura de atribuire in cauza, pentru a desfasura in mod legal
serviciile care fac obiectul contractului trebuia sa faca dovada ca este
membru corporativ, conform dispozitiilor OG nr. 24/2011.

Este adevarat ca pot efectua servicii de estimare-evaluare imobile
atat persoanele fizice, cat si cele juridice, dar in conditiile in care in
procedura participa o persoana juridica, este necesar sa se faca dovada
ca este persoana autorizata ANEVAR - membru corporativ. Operatorul
economic care va presta serviciile in cazul de fata si care a depus oferta
este ... SRL.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: lit. gg) ofertant - orice
operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire; hh)
oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnicd, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire ... jj) operator economic - orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel
de persoane, care ofera in mod licit pe piatd executarea de lucrari si/sau a unei
constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere
temporard formata intre doud ori mai multe dintre aceste entitati.

In procedura in cauza toate serviciile, potrivit propunerii tehnice a
... SRL, vor fi prestate de aceasta, ea fiind semnatara contractului.

Faptul ca exista un evaluator certificat ANEVAR, dna Clipcea Corina,
care va presta serviciile de estimare-evaluare, nu inseamna ca sunt
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
pentru desfasurarea in mod legal a serviciilor.

Ofertantul castigator, ... SRL, cum s-a aratat mai sus nu
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare Ia
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si cea privind
prestarea serviciilor de catre persoane autorizate (in cazul de fata
persoana juridicd).

In activitatea de evaluare, autoritatea contractanta verifica
indeplinirea criteriilor de calificare de catre operatorul economic, nu de
catre evaluatorul nominalizat.

Intr-adevar, cum a sustinut achizitoarea, serviciile pot fi prestate
atat de persoane fizice, cat si de persoane juridice, insa la procedura
analizata participant este operatorul economic persoana juridica ... SRL.

Se considera de interes si punctul de vedere exprimat de ANEVAR
in privinta modului in care se poate desfasura activitatea de evaluare in

Romaénia de catre persoane juridice, ”.. punctul de vedere al Asociatiei
Nationale a Evaluatorilor Autorizati din Romania este acela potrivit caruia din actele
normative mentionate mai sus rezulta cu evidenta faptul ca o persoana juridica
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oate oferta servicii de evaluare, poate incheia contracte de prestari servicii
de evaluare, poate desfasura activitati de evaluare, poate utiliza denumirea
firmei in antetul unui Raport de evaluare si poate semna un raport de
evaluare numai daca detine autorizatie de evaluator - membru corporativ.
Subliniem faptul ca acest punct de vedere nu vizeaza persoanele fizice autorizate

sau alte astfel categorii fara personalitate juridica”.
Raportat la situatia analizata, sunt considerate incidente si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate

prin HG nr. 395/2016 In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In aceasta situatie sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconforme".

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica a ... SRL prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea
legala a ofertantului de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in
cadrul prezentei proceduri.

Considerentele mai sus expuse nu pot decat sa invalideze decizia
autoritatii contractante asupra ofertei situate pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, criticile autoarei contestatiei fiind
apreciate ca intemeiate.

Consiliul constata ca verificarea, de catre comisia de evaluare, a
documentelor prezentate de castigator, nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare, cu
privire la documentele respective, apare ca fiind intemeiata, urmand sa
fie admisa.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care cerintele
prevazute in caietul de sarcini nu erau justificate, sau daca se considera
ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/
ambiguu formulate, ... SRL putea solicita autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
sau putea contesta respectivele cerinte in termenul legal potrivit art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a indeplinit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru operatorii economici interesati, autoritatea contractanta avand
obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in cadrul caietului de sarcini
potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare netinand seama de propriile cerinte expres
mentionate in documentatia de atribuire.
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Jurisprudenta relevanta in speta: Decizia Civila nr. 302/11.05.2020
pronuntata in dosarul 222/108/2020 de Curtea de Apel Timigoara.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator cu
privire la oferta depusa de ofertantul castigator, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atdta vreme cat din cauza motivului
antementionat nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator, cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a punctat oferta sa, Consiliul
constata ca acestea sunt lipsite de interes, avand in vedere constatarile
sale anterioare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi contestatorul a criticat
modalitatea de punctare a ofertei sale, acesta nu a formulat niciun capat
de cerere cu privire la acest aspect.

In cauza, conform principiului disponibilitatii limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoarea ... SRL care a stabilit obiectul
contestatiei, adica ceea ce pretinde, reevaluarea ofertei ... SRL, nu si
reevaluarea ofertei sale.

Completul de solutionare este tinut de contestatia prezents,
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de detaliere/dezvoltare a
motivelor de neconformitate si repunerea in termenul de a
detalia/motiva contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei, nu poate
fi admisa de Consiliul avand in vedere faptul ca in conformitate cu
dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa
contina motivarea in fapt si drept, iar conform dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu ... SA - ... si va anula raportul procedurii de
atribuire, precum si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea acestei decizii, sa
reevalueze oferta castigatoare, conform celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge cererea contestatoarei de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate si repunerea in termenul de a detalia/motiva contestatia,
dupa studierea dosarului achizitiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... SA - ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, precum si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea acestei decizii, sa reevalueze oferta castigatoare,
conform celor retinute in motivare.

Respinge capatul de cerere formulat de ... SRL, referitor la
.admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de neconformitate,
intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa studierea dosarului
achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor implicate
in procedura din fata Consiliului” si repunerea contestatoarei, in termenul
de a detalia/motiva contestatia, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
Viorel TOMA

Redactat in 4 exemplare originale, contine 41 pagini.
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