Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ e/ ceejune
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ...SRL, lider al Asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul social in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avdnd CF ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ..., avand
sediul ales in ..., unde se vor comunica toate actele de procedura,
impotriva Raportului procedurii nr. ... si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza ...- 2023/2025"”, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. ... prin care oferta sa a fost
clasata pe locul 3 in clasament, iar oferta depusa de ...SRL a fost
clasata pe locul 1 in clasament si oferta depusa de Asocierea ...SRL
si ... SRL pe locul 2 si anularea adresei nr. ... privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii de atribuire de mai sus, precum si a actelor subsecvente
acestui Raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1 si 2 in clasament, in raport de aspectele precizate
in prezenta contestatie.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza ...- 2023/2025",
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
4320/30.05.2023, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei sale in conformitate cu aspectele ce
urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare;

- reevaluarea ofertelor situate pe locurile I, IT si III, respectiv
ofertele depuse de ...SRL, ASOCIEREA ...SRL-... SRL, ASOCIEREA
...SRL- ...SRL, in conformitate cu aspectele ce urmeaza a fi sesizate,
respectiv cu legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezentul demers juridic;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 Legea nr. 101/2016, admiterea
cererii privind studierea dosarului achizitiei.

Prin cererea de interventie in interes propriu si in favoarea
autoritatii contractante avand in vedere contestatia depusa de
Asocierea ...SRL - ...SRL, nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL,
cu sediul in ... si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a solicitat Consiliului
urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ...SRL - ... SRL
in primul rand ca netemeinica, nemotivata si nelegala;

- respingerea ofertei depuse de Asocierea ...SRL - ... SRL ca
inacceptabila;

- respingerea contestatiei formulate de Asocierea ...SRL - ... SRL

in ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei ...SRL ca
nemotivate, nefondate si, in ipoteza completarii motivelor, dupa
studierea dosarului, respingerea acestora ca tardive/inadmisibile;

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
cerere de interventie principalg;

- respingerea solicitarii de acces la documentele declarate de
...SRL ca fiind confidentiale.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In continutul contestatiei sale, ...SRL face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, dupa analiza criteriului de atribuire, comisia de

evaluare a stabilit urmatorul clasament: locul 1 - ...SRL; locul 2 -
Asocierea ...SRL si ... SRL; locul 3 - Asocierea ...SRL si ...SRL. Prin
adresa nr. ..., i s-a comunicat rezultatul procedurii, prin care

autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa este admisibila, dar
necastigatoare, ocupand pozitia a III-a in clasamentul final.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca Raportul
procedurii de atribuire nr. ... este nelegal in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de ...SRL si de Asocierea ...SRL si ... SRL stabilite ca
fiind conforme.

I. Referitor la nelegalitatea ofertei depuse de ...SRL, autoarea
contestatiei face urmatoarele mentiuni:

Documente de calificare:

a. Ofertantul a participat la procedura de achizitie in cauza avand
ca subcontractanti societatile ...SRL si ...SRL, care, potrivit fisei de
date, trebuiau sa indeplineasca cerintele de calificare.

Din analiza ofertei transmise de ...SRL, rezulta «ca
subcontractantii ...SRL si ...SRL nu au facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare, dupa cum urmeaza:

Conform cerintei nr. 1, cap. III. 1.1. a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pag. 3 din fisa de date,
subcontractantii ...SRL si ...SRL nu au facut dovada neincadrarii in
situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea
nr.98/2016.

De asemenea, cei 2 subcontractanti nu au transmis documentele
conform DUAE pentru indeplinirea cerintelor nr. 1 si nr. 2 aferente
capitolului: ,III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale. Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate", respectiv. nu au transmis
certificatele constatatoare emise de ONRC si licentele de functionare
pentru activitatea de paza, iar pentru subcontractantul ...SRL nu s-a
depus nici avizul dispeceratului si Anexa 1b, actualizate la data
solicitarii acestora.

b. Distinct de neconformitatile ofertei prin raportare la lipsurile
documentelor apartinand subcontractantilor desemnati, potrivit cap.
ITI. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pag. 4 din fisa de
date, ...SRL nu a demonstrat ca a prestat in anii 2020, 2021, 2022, in
cadrul a maxim 2 contracte, servicii similare in valoare cumulata de cel
putin 5.357.178,00 lei.

Documentele depuse pentru demonstrarea acestei cerinte nu
contin elementele solicitate prin fisa de date, respectiv: ofertantul nu a
facut dovada ca serviciile sunt '"realizate"; documentele pentru
dovedirea experientei similare nu sunt emise de catre Beneficiarul
serviciilor; documentele prezentate nu contin obiectul prestarii,
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perioada prestarii, locul prestarii serviciilor si mai ales daca serviciile
au fost prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu.

Propunerea tehnica:

Ofertantul nu a respectat cerintele obligatorii impuse prin caietul
de sarcini.

Nu a depus matricea de conformitate cu respectarea conditiilor
de forma si continut solicitate prin documentatia de atribuire.

Nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice urmatoarele
documente solicitate, in mod expres, in caietul de sarcini:

- Pag. 3, punctul 3.3. Cerinte privind atestarea agentilor de paza:
Ofertantul nu a prezentat tabelele cu personalul atestat de catre cei 2
subcontractanti, in corelare cu acordurile de subcontractare. De
asemenea, pentru personalul propus, ofertantul nu a prezentat
atestatele si extrasul de Revisal pentru fiecare dintre agentii de
securitate;

- Pag. 3, punctul 3.4. Cerinte privind interventia cu echipaje
specializate: Ofertantul nu a depus pentru dispeceri avizele IGPR,
extrasele Revisal pentru functia de dispecer, centru de alarma si
certificatele de calificare ale acestora si nu a facut dovada detinerii de
catre subcontractantul propus a unui numar de dispeceri conform
reglementarilor legale. Activitatea dispeceratului fiind permanents,
trebuiau depuse documente pentru fiecare dispecerat pentru minim 4
dispeceri/dispecerat. Din avizul dispeceratului de monitorizare,
respectiv din Anexa 1b a ROF Dispecerat apartinand ...SRL, nu rezulta
ca aceasta societate poate presta servicile de monitorizare si
interventie pentru toate localitatile din IlIfov unde exista obiective ale
autoritatii contractante; Ofertantul nu a facut dovada ca detine cel
putin 6 echipaje de interventie pentru asigurarea monitorizarii si
interventiei la obiectivele ...din ... si ...;

- Pag. 3, punctul 3.5. Cerinte privind intocmirea si actualizarea
planului de paza: Ofertantul nu a specificat, in propunerea tehnicg,
matricea de conformitate costul pe care si-l asuma pentru intocmirea
si actualizarea planului de paza;

- Pag. 4, punctul 3.6. Cerinte privind organizarea serviciului de
paza: Ofertantul nu a prezentat listele cu dotarile tehnice si
echipamentele pentru agentii de paza si interventie din serviciu,
conform prevederilor art. 40 - 44 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si proiectia persoanelor, si in
conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, respectiv: baston de
interventie in caz de necesitate si realizarea imobilizarii persoanelor
turbulente, far a provoca leziuni majore acestora; baston de cauciuc
sau tonfa; pulverizator de substante iritant lacrimogene; mijloace de
avertizare sonore si luminoase; dispozitiv individual de iluminat;
mijloace de comunicare (statii emisie-receptie, telefoane mobile etc);
legitimatie de serviciu cu insemnele societatii la vedere; echipament
de lucru corespunzator anotimpului.
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De asemenea, ofertantul nu a facut dovada, pentru fiecare
prestator de servicii in parte (...- servicii paza, ...- servicii paza, ...-
servicii monitorizare si interventie), in corelatie cu procentele din
acordurile de subcontractare si cu tipul de serviciu prestat, ca detine
aceste dotari, inclusiv un sistem propriu de comunicare.

- Pag. 6, punctul 3.9. Repararea prejudiciilor cauzate autoritatii
contractante prin nerespectarea de catre contractant a obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini si/sau legislatia in vigoare: Ofertantul
(impreuna cu subcontractantii ...SRL si ...SRL) nu a facut dovada
detinerii politei de asigurare pentru acoperirea unui prejudiciu de
500.000 euro, cu minim 150.000 euro/eveniment; Ofertantul nu a
facut dovada, pentru toate societatile participante la procedura ca a
implementat sistemul de management al calitatii.

Fata de cele de mai sus, ...SRL afirma ca oferta tehnica depusa
de ...SRL trebuia declarata neconforma si inacceptabila.

c. Referitor la propunerea financiara depusa de ...SRL,
contestatoarea considera ca aceasta este inacceptabila si trebuia
respinsa avand in vedere urmatoarele motive:

Potrivit cerintelor din fisa de date - IV. 4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare si solicitarilor din Anexa 1 - Formularul 12
(Formularul de oferta):

- Ofertantul ...SRL nu a depus Declaratiile 100 si 112 pentru luna
contabila anterioara inchisa, astfel incat sa rezulte valoare fondului de
handicap depus si numarul de salariati ai societatii. Aceste declaratii
au fost depuse doar ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
3318/27.04.2023.

- Subcontractantul ...SRL nu a facut dovada angajarii persoanelor
inscrise cu grad de handicap;

- Ofertantul ...SRL, precum si subcontractantul ...SRL nu au facut
dovada ca au incheiate contracte valide cu o unitate protejata si nu au
prezentat dovada din care sa rezulte valoarea lunara a achizitiilor de la
unitatea protejata (contract si facturi emise catre acestia, insotite
normal de dovada platii acestora);

- Ofertantul ...SRL nu a prezentat modul de calcul pentru fondul
de handicap, avand in vedere ca si subcontractantul ...SRL presteaza
servicii de paza si, conform documentatiei de atribuire, trebuia sa tina
cont si de acest lucru;

- Ofertantul ...SRL nu a prezentat modul de calcul a tarifului orar
mediu, respectiv cum s-a ajuns la tariful orar mediu, avand in vedere
ca in centralizatorul CI, centralizator oferta, apar mai multe tipuri de
posturi;

- Ofertantul ...SRL nu a prezentat Anexa 1 la Formularul 12
(formularul de oferta) pentru tarifele propuse conform cu cerintele din
documentatia de atribuire;
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- Ofertantul ...SRL nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire si nu a completat toate coloanele din formularul Anexa 1 la
Formularul 12;

- Ofertantul ...SRL nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire si la capitolul Alte cheltuieli nu a mentionat toate cheltuielile
care trebuiau avute in vedere la calcitul tarifului orar mediu, in
corelare cu cerintele din documentele de calificare (de ex. asigurare
raspundere civila, sanatate si securitate in munca) si din caietul de
sarcini;

Ofertantul ...SRL nu a luat in calcul toate elementele de
cheltuiala constitutive (pentru serviciile de paza) de la toate obiectivele
mentionate in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: costurile directe
cu dotarea posturilor (registre, tonfe, spray iritant, telefon mobil),
uniforme agenti securitate, ecusoane, abonament telefonie mobila,
asigurare raspundere civila, cost instruire anualda continua, cost
medicina muncii, cost sanatate si securitate in munca SSM, cost
servicii subcontractate de monitorizare si interventie (a subcontractat
acest serviciu catre ...SRL), cost sef obiectiv (salariu, combustibil),
precum si constarile indirecte cu recrutarea personalului, administrare
personal (adeverinte, popriri, salarizare), personal administrativ si
utilitati. Aceste costuri trebuiau corelate cu cerintele din caietul de
sarcini si trebuiau prezentate detalierile aferente cheltuielilor directe si
indirecte.

- Ofertantul ...SRL nu a prezentat, in mod concret, modalitatea
de calcul a fondului de handicap, avand in vedere ca societatile
participante la procedura au fiecare in parte modalitati diferite de plata
a fondului de handicap catre Bugetul de Stat;

- Ofertantul ...SRL nu a facut dovada ca tariful mediu ofertat
respecta toate prevederile legale in vigoare: salariul de baza minim
brut; spor de noapte; spor repaus saptamanal; spor sarbatori legale;
concediu de odihna; fond handicap; contributie angajator (cam);
cheltuieli directe; cheltuieli indirecte; profit;

- Ofertantul ...SRL nu a prezentat justificarile modului de calcul
pentru fiecare din aceste elemente constitutive ale tarifului orar
mediu;

- Ofertantul ...SRL nu a prezentat, in mod clar, modul de calcul a
sporului de noapte astfel incat comisia de evaluare sa poata aprecia
daca aceasta componenta a tarifului orar este corect calculata;

- Ofertantul ...SRL a calculat gresit sporurile de noapte pentru
cele 2 tipuri de post;

- Ofertantul ...SRL nu a prezentat modul de calcul a reducerii
tarifului pe baza subventiilor AJOFM;

- Ofertantul ...SRL a folosit aceleasi conventii cu aceeasi angajati
la toate licitatile de paza la care a participat in ultima perioada:
...SA, ...;
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- Ofertantul ...SRL nu a prevazut costul cu elaborarea si
actualizarea planurilor de paza si nici nu a oferit informatii in acest
sens;

- Ofertantul ...SRL nu a corelat informatiile din propunerea
tehnica cu cele din propunerea financiara, luand in calcul un numar
diferit de agenti de securitate pentru prestarea serviciilor si neluand in
considerare ca 25% din totalul serviciilor de paza vor fi prestate de
subcontractul ...SRL, asumandu-si ca ...SRL va angaja, de fapt, tot
personalul necesar prestarii serviciilor.

In concluzie, ...SRL afirma ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 136
din HG nr. 395/2016, oferta ...SRL trebuind a fi respinsa, ca
neconforma si inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

II. Referitor la nelegalitatea ofertei depuse de Asocierea ...SRL
si ... SRL, autoarea contestatiei face urmatoarele mentiuni:

a. Documente calificare:

- Ofertantul nu a facut dovada experientei similare conform
cerintei din fisa de date, pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala;

- Ofertantul nu a demonstrat ca a prestat in anii 2020, 2021,
2022, in cadrul a maxim 2 contracte, servicii similare in valoare
cumulata de cel putin 5.357.178,00 lei.

Pe cale de consecinta, ...SRL afirma ca autoritatea contractanta
avea obligatia declararii ofertei Asocierii ...SRL si ... SRL ca
inacceptabild, potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

b. Propunere tehnica:

- Ofertantul nu a respectat cerintele obligatorii impuse prin
caietul de sarcini, respectiv nu a depus matricea de conformitate cu
respectarea conditiilor de forma si continutul solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, ...SRL invedereaza ca ofertantul nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente solicitate, in mod
expres, in caietul de sarcini:

- Pag. 3, punctul 3.3.C privind atestarea agentilor de paza:
Ofertantul nu a prezentat tabelele cu personalul atestat de catre cei 2
asociati, in corelare cu acordul de asociere si cu cerintele din caietul de
sarcini;

- Pag. 3, punctul 3.4. Cerinte privind interventia cu echipaje
specializate: Ofertantul nu a depus pentru dispeceri avizele IGPR,
extrasele Revisal pentru functia de dispecer, centru de alarma si
certificatele de calificare ale acestora si nu a facut dovada detinerii
unui numar de dispeceri conform reglementarilor legale. Activitatea
dispeceratului fiind permanenta, trebuiau depuse documente pentru
fiecare dispecerat pentru minim 4 dispeceri/dispecerat. Din avizul
dispeceratului de monitorizare, respectiv din Anexa 1b a ROF
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Dispecerat apartinand fiecarui membru al asocierii, nu rezulta ca
asocierea poate presta serviciile de monitorizare si interventie pentru
toate localitatile din ... unde exista obiective ale autoritatii
contractante.

- Ofertantul nu a facut dovada ca detine cel putin 6 echipaje de
interventie pentru asigurarea monitorizarii si interventiei la
obiectivele ...din ....

- Pag. 3, punctul 3.5. Cerinte privind intocmirea si actualizarea
planului de paza: Ofertantul nu a specificat, in propunerea tehnica,
matricea de conformitate costul pe care si-l asuma pentru intocmirea
si actualizarea planului de paza.

- Pag. 4, punctul 3.6. Cerinte privind organizarea serviciului de
paza: Ofertantul nu a prezentat listele cu dotarile tehnice si
echipamentele pentru agentii de paza si interventie din serviciu,
conform prevederilor art. 40 - 44 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si proiectia persoanelor, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in conformitate cu cerinta din caietul de
sarcini, respectiv: baston de interventie in caz de necesitate si
realizarea imobilizarii persoanelor turbulente, fara a provoca leziuni
majore acestora; baston de cauciuc sau tonfa; pulverizator de
substante iritant lacrimogene; mijloace ele avertizare sonore si
luminoase; dispozitiv individual de iluminat; mijloace de comunicare
(statii emisie-receptie, telefoane mobile etc); legitimatie de serviciu cu
insemnele societatii la vedere; echipament de lucru corespunzator
anotimpului.

Tot in legatura cu aceasta cerinta, ofertantul nu a facut dovada,
pentru fiecare prestator de servicii in parte, in corelatie cu procentele
din acordul de asociere si cu tipul de serviciu prestat, ca detine aceste
dotari, inclusiv un sistem propriu de comunicare;

- Pag. 6, punctul 3.9. Repararea prejudiciilor cauzate autoritatii
contractante prin nerespectarea de catre contractant a obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini si/sau legislatia in vigoare: Ofertantul
nu a facut dovada pentru fiecare membru in parte ca detine polita de
asigurare pentru acoperirea unui prejudiciu de 500.000 euro, cu minim
150.000 euro/eveniment.

- Ofertantul nu a facut dovada, pentru fiecare membru, ca a
implementat sistemul de management al calitatii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca oferta
tehnica a Asocierii ...SRL si ... SRL trebuia declarata ca neconforma si
inacceptabila.

b. Propunere financiara:

Contestatoarea sustine ca, potrivit cerintelor din fisa de date, pct.
IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare si solicitarilor din
Anexa 1 - Formularul 12 (Formularul de oferta), propunerea financiara
depusa de Asocierea ...SRL si ... SRL este inacceptabila si trebuia
respinsa avand in vedere urmatoarele motive:
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- Nu a depus Declaratile 100 si 112 pentru luna contabila
anterioara inchisa, pentru fiecare membru, astfel incat sa rezulte
valoarea fondului de handicap depus si numarul de salariati ai
societatii;

- Nu a facut dovada angajarii persoanelor inscrise cu grad de
handicap pentru fiecare membru al asocierii;

- Pentru fiecare membru in parte, nu a facut dovada ca are
incheiate contracte valide cu o unitate protejata si nu a prezentat
dovada din care sa rezulte valoarea lunara a achizitiilor de la unitatea
protejata (contract si facturi emise catre acestia, insotite normal de
dovada platii acestora);

- Nu a prezentat modul de calcul pentru fondul de handicap,
avand in vedere ca ambele societati presteaza servicii de paza, si,
conform documentatiei de atribuire, trebuia sa tina cont si de acest
lucru;

- Nu a prezentat modul de calcul a tarifului orar mediu, respectiv
cum s-a ajuns la tariful orar mediu, avand in vedere ca In
centralizatorul CI, centralizator oferta, apar mai multe tipuri de
posturi, deci evident trebuiau calculate intdi mai multe tipuri de tarife,
din care sa rezulte apoi tariful mediu;

- Nu a prezentat Anexa 1 la Formularul 12 (formularul de oferta)
pentru tarifele propuse conform cu cerintele din documentatia de
atribuire;

- Nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire si nu a
completat toate coloanele din formularul Anexa 1 la Formularul 12;

- Nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire si la
capitolul Alte cheltuieli nu a mentionat toate cheltuielile care trebuiau
avute in vedere la calcitul tarifului orar mediu, in corelare cu cerintele
din documentele de calificare (de ex. asigurare raspundere civila,
sanatate si securitate in munca) si din caietul de sarcini;

- Nu a luat in calcul toate elementele de cheltuiala constitutive
(pentru serviciile de paza) de la toate obiectivele mentionate in caietul
de sarcini, dupa cum urmeaza: costurile directe cu dotarea posturilor
(registre, tonfe, spray iritant, telefon mobil), uniforme agenti
securitate, ecusoane, abonament telefonie mobila, asigurare
raspundere civila, cost instruire anuala continua, cost medicina muncii,
cost sanatate si securitate in munca SSM, cost servicii monitorizare si
interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), precum si costurile
indirecte cu recrutarea personalului, administrare personal
(adeverinte, popriri, salarizare), personal administrativ si utilitati.
Aceste costuri trebuiau corelate cu cerintele din caietul de sarcini si
trebuiau prezentate detalierile aferente cheltuielilor directe si indirecte;

- Nu a prezentat, in mod concret, modalitatea de calcul a
fondului de handicap, avand in vedere ca societatile participante la
procedura au fiecare in parte modalitati diferite de plata a fondului de
handicap catre Bugetul de Stat;
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- Nu a facut dovada ca tariful mediu ofertat respecta toate
prevederile legale in vigoare: salariul de baza minim brut; spor de
noapte; spor repaus saptamanal; spor sarbatori legale; concediu de
odihna; fond handicap; contributie angajator (cam); cheltuieli directe;
cheltuieli indirecte; profit;

- Nu a prezentat justificarile modului de calcul pentru fiecare din
aceste elemente constitutive ale tarifului orar mediu;

- Nu a prezentat, in mod clar, modul de calcul a sporului de
noapte astfel incat comisia de evaluare sa poata aprecia daca aceasta
componenta a tarifului orar este corect calculate;

- Nu a prezentat modul de calcul a reducerii tarifului pe baza
subventiilor AJOFM;

- A folosit aceleasi conventii cu aceeasi angajati la toate licitatiile
de paza la care a participat in ultima perioada: ... SA, SN ... SA.

Avand in vedere cele de mai sus, ...SRL afirma ca oferta Asocierii
...SRL si ... SRL trebuia declarata ca neconforma, in temeiul art. 136
din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In continutul contestatiei sale, ...SRL face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabild, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, neconforma,
potrivit art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢ si g din HG nr.
395/2016 si respinsa, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Fata de acesta aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod nelegal, oferta sa avand in vedere
urmatoarele aspecte:

In urma solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.
3319/27.04.2023, referitoare la oferta financiara, a raspuns prin
adresa nr. 379/03.05.2023.

Ulterior acestui raspuns la clarificari, autoritatea contractanta a
apreciat ca nu a fost facuta dovada ca la intocmirea ofertei s-a tinut
cont de contributia aferenta fondului de handicap, motiv pentru care a
dispus respingerea acesteia.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca, impreuna cu oferta,
a finaintat autoritatii contractante (pag. 12-13 din propunerea
financiara) extras registru salariati (REVISAL) din care reiese faptul ca
are 23 de angajati. Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. 2 din Legea nr.
448/2006, pentru un numar de 23 de persoane, nu are obligatia de a
angaja persoane cu handicap, respectiv nici obligatia de a achita catre
bugetul de stat sumele prevazute de art. 78 alin. 3. Prin urmare

Pagina 10 din 34



considera ca, in mod corect, a cotat, in calcul prezentat, cu 0 valoarea
contributiilor la fondul de handicap.

In urma celei de-a doua solicitari de clarificari, invedereaza
autoarea contestatiei, a raspuns autoritatii contractante mentionand ca
nu depune Declaratia 100, intrucat nu este contribuabil al fondul de
handicap, si a prezentat Declaratia 112. Pentru a dovedi ca nu este
contribuabil la acest fond, respectiv ca nu are datorii catre bugetul de
stat cu privire la acest fond, a prezentat cazier fiscal, respectiv
certificat de atestare fiscala.

De asemenea, evidentiaza ca a prezentat autoritatii contractante
registrul salariati (REVISAL), actualizat (3 mai 2023) la data solicitarii
clarificarii, in acest registru figurand un numar de 27 de persoane.

In comunicarea privind respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta sustine ca ar fi angajat 3 persoane incadrate cu grad de
handicap in data de 14.04.2023, dupa termenul limita de depunere a
ofertei. Ori, cu privire la aceste 3 persoane despre care se afirma ca ar
fi fost incadrate dupa termenul limita de depunere a ofertei,
autoritatea contractanta nu i-a solicitat niciun fel de clarificari,
intelegand sa respinga, fara a-i da posibilitatea ...SRL de a aduce
argumente in aparare, fiind astfel incdlcate prevederile art. 2 alin. 2
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Referitor la cei trei angajati despre care autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost incadrati la data de 14.04.2023, ...SRL
mentioneaza ca, anterior depunerii ofertei, a incheiat cu acestia
precontracte de angajare. in temeiul dispozitiilor art. 17 din Legea nr.
53/2003. Potrivii acestor documente, s-a obligat sa angajeze acesti
candidati pe functia de telefonisti, respectiv operatori introducere,
validare si prelucrare date incepand cu luna aprilie 2023, dar nu mai
tarziu de 30 aprilie 2023, cu norma intreaga, pentru un salariu brut in
cuantum de 3000 lei. Prin urmare, a prezentat autoritatii contractante
faptul ca beneficiaza de scutirea de la obligatia de plata a fondului de
handicap, potrivii dispozitiilor art. 78 alin. 2 si 3 Legea nr. 448/2006,
avand angajate un numar de 3 persoane cu handicap. Avand angajate
un numar de 3 persoane cu handicap, ...SRL este scutita de plata
contributiei catre acest fond pana la atingerea unui numar de 75 de
angajati.

De asemenea, in ceea ce priveste numarul diferit de persoane
angajate mentionate in registrul salariatilor, respectiv 23 de persoane
la depunerea ofertelor, respectiv 27 de persoane la data de 3 mai
2023 (data raspunsului la clarificari), afirma contestatoarea, aceasta
diferenta rezulta din fluctuatia angajatilor, fluctuatiile fiind posibile
chiar si intr-o singura zi. A prezentat declaratiile de disponibilitate
strict cu privire la agentii de paza ce urmeaza a fi angajati in urma
castigarii contractului, faptul ca a angajat personal administrativ nu
impunea obligativitatea prezentarii declaratiilor de disponibilitate,
personalul administrativ nefiind alocat unui singur contract, ci este
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implicat in intreaga activitate a societatii, acest personal putadnd varia,
functie de intregile necesitati ale ...SRL. Astfel, apreciaza ca oricand pe
parcursul procedurii de achizitie, respectiv pe perioada de executare a
contractului 1isi poate dimensiona la libera alegere personalul
administrativ, acesta nefiind nominalizat in oferta inaintata autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a ...SRL,
contestatoarea subliniaza ca exista documentul constatator aferent
contractului incheiat de acest operator economic cu ...SA nr. ..., prin
care aceasta autoritatea contractanta a retinut neindeplinirea
corespunzatoare a contractului de catre operatorul economic in cauza,
document ce nu a fost supus analizei comisiei de evaluare. Avand in
vedere acest document constatator negativ, comisia de evaluare avea
obligatia de a analiza incidenta dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. g din
Legea nr. 98/2016.

Cu privire la propunerile financiare prezentate de ...SRL,
Asocierea ...SRL - ... si Asocierea ...SRL - ...SRL, contestatoarea face
urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari detaliate ale modului
de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile,
fiind incidente dispozitiile art.137 alin. 3 lit. a), ¢) si d) din HG nr.
395/2016.

Comisia de evaluare in mod eronat, in raportul procedurii,
consemneaza ca propunerile financiare depuse de ...SRL,
Asocierea ...SRL - ... si Asocierea ...SRL - ...SRL sunt corelate cu
propunerile tehnice prezentate.

Ofertantii in cauza nu au calculat tariful orar ofertat cu 4
agenti/post 24/24, respectiv cu 2 agenti/post 12/24, deci nu respecta
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini si nici nu sunt
corelate cu propunerile tehnice prezentate, motiv pentru care ofertele
trebuiau declarate ca neconforme.

In sustinerea afirmatiilor sale, ...SRL invoca jurisprudenta CNSC.

Totodata, contestatoarea sustine ca ofertele depuse de ...SRL,
Asocierea ...SRL - ... si Asocierea ...SRL - ...SRL, prin nerespectarea
caietului de sarcini, diminueaza artificial tariful ofertat fincalcand
urmatoarele dispozitiile legale: art. 120 si urm., art. 139 - art. 142 din
Codul Muncii.

In acest sens, subliniaza ca ofertantii au luat in calcul 15 zile de
sarbatori legale si nu 17 zile, nu au fost luate in calcul zilele de 6
ianuarie - Botezul Domnului - Boboteaza si 7 ianuarie - Soborul
Sfantului Proroc Ioan Botezatorul.

In tarifele orare ofertate de acesti operatori economici nu se
regasesc costurile reale pentru: sporurile prevazute de Codul muncii;
costurile echipamentelor de serviciu; costurile privind dotarea
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posturilor; costurile privind comunicarea; examenele medicale
periodice; cheltuieli privind instruirea cf. art. 44 alin. 4 din HG nr.
301/2012; cheltuieli privind serviciile de monitorizare si interventie.

In sustinerea afirmatiilor sale, ...SRL invoca jurisprudenta CNSC
si a Curtilor de Apel.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, HG
nr. 395/2016, practica judiciara europeana, precum si toate dispozitiile
legale invocate in prezenta contestatie.

In dovedirea contestatiei sale, ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...SRL
precizand urmatoarele:

1. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la ofertantul ...:

...SRL a prezentat, atat pentru el, cat si pentru subcontractantii
propusi ...SRL si ...SRL documentul DUAE prin care acestia au declarat
ca indeplinesc cerintele de calificare in conformitate cu Legea nr.
98/2016, iar din analiza documentelor prezentate a rezultat ca,
oferta ...SRL indeplineste criteriile de calificare.

In urma finalizarii etapei privind evaluarea garantiei de
participare si a informatiilor din DUAE, oferta ...SRL a fost declarata
admisibila, urmand ca acesta sa prezinte documentele justificative prin
care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE, la solicitarea
autoritatii contractante.

Ofertantul ...SRL, ca urmare a solicitarilor postate in SICAP de
catre autoritatea contractanta, prin comunicarea cu nr. ..., a raspuns
acestora si in data de 24.05.2023, ora 17:51, prin intermediul SICAP,
prin adresa nr. ... inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ... a
transmis un fisier prin care a completat documentele suport pentru
sustinerea informatiilor din DUAE.

Ca urmare a analizei efectuate asupra documentelor transmise,
comisia de evaluare considera ca ofertantul ...SRL a demonstrat ca a
prestat in anii 2020, 2021, 2022, in cadrul a maxim 2 contracte,
servicii similare in valoare cumulata de cel putin 5.357.178,00 lei.

Ofertantul ...SRL a prezentat prin propunerea tehnica, la pag.
34-55, conform solicitarii caietului de sarcini, matricea de conformitate
continand doua coloane insotita de: Anexa 1 la caietul de sarcini -
Tabel nominal; Anexa 2 la caietul de sarcini - Centralizator cantitati.

Ofertantul ...SRL a prezentat, la pagina 56-129, din propunerea
tehnica, o lista atat cu personalul acestuia, cat si al subcontractantilor
propusi.

Ofertantul ...SRL, prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea
contractanta sub numarul ..., a transmis un fisier prin care a completat
documentele-suport pentru sustinerea informatiilor din DUAE, unde, la
pag. 147- 156, acesta a prezentat diplomele de calificare profesionala
dispecer centru de alarma.
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Ofertantul ...SRL a prezentat, la pagina 144-146 din propunerea
tehnica Aviz favorabil eliberat de IGPR nr. 230956/S3/PS din
20.03.2023 pentru activitatea de monitorizare si interventia si
asigurarea conexiunilor sistemelor de alarma impotriva efractiei
insotita de Anexa 1b) din care reies ca subcontractantul ...SRL dispune
de un numar de 14 echipaje de interventie avizat conform legii,
dispuse in Bucuresti si localitatile din judetul ... din care 10 sunt
avizate pentru Bucuresti si 4 echipaje pentru zona ....

Ofertantul ...SRL a prezentat, prin propunerea tehnica, la pag.
130-132, atat pentru el, cat si pentru subcontractantii propusi, liste cu
echipamentele si dotarile detinute de catre acestia.

Desi conform cerintei din caietul de sarcini, ofertantul ...SRL nu
avea obligatia de a face dovada ca detine o polita de asigurare de
raspundere civila ce va acoperi un prejudiciu in valoare de 500.000
euro despagubiri, cu minim 150.000 euro/eveniment, acesta a
prezentat la pag. 138 din propunerea tehnica, o polita de asigurare
raspundere civila nr. 5711386/18.01.2023, incheiata cu ... ce va
acoperi un prejudiciu in valoare de 500.000 euro
despagubiri/eveniment.

Ofertantul ...SRL a prezentat, la pagina 139 si 141 din
propunerea tehnica, certificate ISO privind managementul calitatii atat
pentru el, cat si pentru subcontractantul propus, ...SRL.

Ofertantul ...SRL a prezentat, prin adresa nr. 552/03.05.2023,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3438/ 04.05.2023, la
pag. 8-29 declaratile 100 si 112 atat pentru el, cat si pentru
subcontractantul propus, ...SRL, cu care, conform acordului de
subcontractare, urmeaza sa presteze serviciile de paza umana.

Ofertantul a prezentat prin propunerea financiara urmatoarele:

- la pag. 8-10, Declaratia 100, impreuna cu dovada depunerii
acesteia pentru ...SRL din care reiese ca acesta are 663,49 numar
mediu de angajati si 3 angajati incadrati cu grad de handicap;

- la pag. 11-13, certificatele a 3 persoane incadrate cu grad de
handicap.

Prin raspunsul la clarificare nr. ..., inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., ofertantul ...SRL a prezentat, la pag. 21-29,
Declaratiile 100 si 112 pentru subcontractantul propus ...SRL din care
reiese faptul ca acesta are un numar mediu de 138.65 angajati si nicio
persoana angajata cu grad de handicap, de aici driva faptul ca acesta
nu trebuia sa faca dovada ca are angajate persoane incadrate cu grad
de handicap.

Ofertantul a prezentat, prin propunerea financiara, la pag. 14-27,
acorduri de parteneriat si contracte incheiate cu unitati protejate
autorizate, iar din Declaratia 100 prezentata reiese faptul ca ...SRL are
la cap. B denumire creanta fiscala, 810 - Varsaminte pentru pers.
handicap o valoare calculata de 70.620 lei, din care acesta are de plata
doar 50% din valoarea, respectiv 35.310 lei.
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In stabilirea tarifului orar, arata ..., In ceea ce priveste
contributia la fondul de handicap, ofertantul ...SRL a tinut cont de
urmatoarele:

> 663,49 angajati si 3 persoane cu grad de handicap, incadrate
in munca, fapt confirmat si de Formularul 100 prezentat;

> Persoane necesare pentru acest contract 52,98;

> Total persoane angajate plus persoanele ce vor fi angajate in
vederea indeplinirii contractului: 663,49+52,98=716,47;

> Numarul de persoane cu grad de handicap neangajate 25,66
raportat la 716,47 angajati, de unde a rezultat o contributie totala de
0.65 lei ora si 0.33 lei ora dupa aplicarea reducerii in baza Legii nr.
448/ 2006, privind achizitia de produse/servicii de la unitati protejate.

Oferta prezentata de operatorul economic ...SRL este in valoare
de 4.349.953,20 lei, fara TVA si are la baza un tarif orar de 21,59
lei/ora atat pentru un (post 12/24), céat si pentru (post 24/24).

La pagina 2 din propunerea financiara ofertantul a prezentat
Anexa I la Formularul 12 ce cuprinde atat pentru un (post 12/24), cat
si pentru (post 24/24) modul de calcul aferent tarifelor orare ofertate.

In aceste conditii, sustine autoritatea contractantd, ofertantul
...SRL nu avea obligatia de a prezenta media tarifului orar ofertat.

Ofertantul ...SRL, dupa cum reiese si din oferta financiara
prezentata la pag. 2, a completat toate coloanele din formularul Anexa
I la Formularul 12, fara insa sa detalieze in totalitate toate costurile
din cuprinsul acestora, fapt ce nu poate sa conduca la neconformitatea
ofertei sale, avand in vedere prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. 2 din HG nr. 395/2016.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...SRL, in data de
27.04.2023, prin adresa nr. 3318, clarificari referitoare la detalierea
calculatiei aferenta tarifului orar ofertat, fata de care ofertantul a
raspuns in termenul solicitat, respectiv 03.05.2023, prin adresa nr.
552/03.05.2023, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3438/04.05.2023, prin care a prezentat detalierea acestor costuri.

Ofertantul ...SRL a prezentat modul de calcul aferent contributiei
la fondul de handicap.

Referitor la subcontractantul propus ...SRL in ceea ce priveste
contributia la fondul de handicap, trebuie avute in vedere prevederile
art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...SRL, in data de
27.04.2023, prin adresa nr. 3318, clarificari referitoare la detalierea
calculatiei aferenta tarifului orar ofertat, fata de care ofertantul a
raspuns in termenul solicitat, respectiv 03.05.2023, prin adresa nr. ...,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ..., prin care acesta a
demonstrat ca, la intocmirea ofertei a tinut cont de toate cheltuielile ce
decurg ca urmare a prestarii serviciilor de paza in cauza.
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De asemenea, conform prevederilor legale in materie, respectiv,
Codul Muncii, ...SRL a facut dovada ca la intocmirea ofertei financiare
a tinut cont de toate costurile.

Totodata, ofertantul ...SRL a calculat, in mod corect, cota
contributiei asiguratorie pentru munca, in conformitate cu art. 220° din
OUG nr. 79 din 8 noiembrie 2017.

In sustinerea deducerii aplicate tarifului orar, in baza Legii nr.
76/2002, ofertantul ...SRL a prezentat un numar de 10 dispozitii
ANOFM, prin care acesta face dovada ca a angajat, in conditiile Legii,
un numar de 109 someri.

Ofertantul ...SRL, pentru calcularea deducerii de 0,74 lei/ora/post
ce se regaseste in tariful orar prezentat, a luat in calcul doar 17
persoane din cele 109 prezentate, iar din calculatie reiese ca acesta a
luat in calcul doar perioada conventiilor care se suprapune cu perioada
de derulare a contractului in cauza.

2. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la Asocierea

...SRL - ... SRL, ... precizeaza urmatoarele:

Ofertantul ...SRL a prezentat formular standard pentru
documentul unic de achizitii europene (DUAE) atat pentru el, céat si
pentru ... SRL, unde acesta prezentat urmatoarele 2 contracte in

valoare totala de 7.501.095,94, ce vin in indeplinirea cerintei privind
experienta in prestarea de servicii similare ,realizate":

- Contract subsecvent nr. 548/30.04.2020, la autoritatea
contractanta cu nr. 473/10.04.2020, ,Servicii complete de paza civila
pentru obiectivele de pe platforma CNE Cernavoda si din afara
acesteia" realizat integral de Asocierea ...SRL - ... SRL, in valoare
totala de in Valoare: 2.526.021,21 lei;

- Contract subsecvent nr. 17649/14.09.2021 la autoritatea
contractanta cu nr. 17648/14.09.2021, ,Servicii de paza a obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, la obiectivele ..." realizat
integral, contractant unic - in valoare de 4.975.074,73 lei.

Totodata, in sustinerea celor declarate prin DUAE, prin fisierul
+DECLARATII PRESTARI SERVICII SIMILARE +
CONTRACTE+FACTURI", ofertantul a prezentat atat contractele, cat si
facturile ce demonstreaza prestarea serviciilor in cauza.

Asocierea ...SRL - ... SRL a prezentat, prin propunerea tehnica, la
pag. 4-17, conform solicitarii caietului de sarcini, matricea de
conformitate continand doua coloane.

Asocierea ...SRL - ... SRL a prezentat, prin propunerea tehnica, la
pag. 47-110, un ,Tabel nominal agenti de Securitate" ce contine
personalul propus pentru indeplinirea contractului si diplomele de
calificare ale acestora.

Asocierea ...SRL si ... SRL, in sustinerea cerintei privind
prestarea serviciilor de monitorizare si interventie, a prezentat prin
fisierul ,,OPIS+DOCUMENTE DE CALIFICARE", urmatoarele:
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Pentru ...S.RL. Ofertant - lider: la pag. 12-16, Aviz dispecerat nr.
348.459/S3/C.P. din 14.02.2022 + Anexa 1b din care reiese ca
dispune de 32 echipaje de interventie din care 2 (doud) actioneaza in
zona Municipiului Bucuresti;

Pentru ... - membru asociat: la pag. 49-53, Aviz dispecerat nr.
342.486/S3/C.P. din 03.09.2021 + Anexa 1b din care reiese ca
dispune de 49 echipaje de interventie din care 22 ce actioneaza in
zona Municipiului ....

Asocierea ...SRL - ... SRL a prezentat prin propunerea tehnica
urmatoarele: la pag 29-30 Declaratie utilaje echipamente instalatii +
lista TMG; la pag 31-33 Declaratie utilaje echipamente instalatii + lista
NEI.

Asocierea ...SRL si ... SRL a prezentat prin fisierul
,OPIS+DOCUMENTE DE CALIFICARE", urmatoarele:

- la Pag. 20-29, Certificat ISO pentru ...SRL - lider;

- la Pag. 55- 66, Certificat ISO pentru ... SRL - membru asociat.

Asocierea ...SRL si ... SRL a depus prin propunerea financiara
urmatoarele documente:

- la pag.10-15 Declaratia 100 + Situatia recapitulativa +
Declaratia 112 pentru ...SRL;

- la pag. 16-18.3 Declaratia 100 + Centralizator cheltuieli +
Declaratia 112 pentru ... SRL.

Din care reiese faptul ca ...SRL are un numar mediu de 1679
lucratori si angajate si 46 lucratori incadrati cu grad de handicap,
iar ... SRL nu datoreaza nimic la fondul de handicap.

Prin adresa nr. 969/02.05.2023, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3355/02.05.2023, ofertantul a prezentat
acordurile de parteneriat incheiate cu unitatile protejate conform Legii.

Asocierea ...SRL si ... SRL a prezentat prin propunerea
financiara, la pag. 5, modul de calcul aferent contributiei la fondul de
handicap.

Propunerea financiara a Asocierii ...SRL si ... SRL are in

componenta, doua tarife orare, unul pentru postul de paza post 12/24
si unul pentru postul de paza permanent 24/24.

Asocierea ...SRL si ... SRL a
tinut cont de toate costurile ce decurg din prestarea serviciilor de paza
in cauza.

Asocierea ...SRL si ... SRL, prin oferta inaintata, nu a folosit
subventii obtinute in baza Legii nr. 76/2002 in vederea diminuarii
tarifului ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ...SRL ca nefondata si, prin
urmare mentinerea ca fiind valabile, atdt a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 4325/30.05.2023, cat si a Raportul procedurii nr.
4317/30.05.2023.

Pagina 17 din 34



Prin cererea de interventie in interes propriu si in favoarea
autoritatii contractante, avand in vedere contestatia depusa de
Asocierea ...SRL - ...SRL, nr. 735/ 13.06.2023, inregistrata la CNSC cu
nr. 31850/14.06.2023, ...SRL arata ca a depus, in cadrul ofertei, toate
documentele solicitate prin DUAE si documentatia de atribuire, atat
pentru ofertant, cat si pentru subcontractanti. A respectat intocmai,
atat criteriile de calificare, cat si toate cerintele obligatorii impuse prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste oferta financiara, ...SRL mentioneaza ca a
prevazut in tarifele ofertate toate cheltuielile salariale legale si toate
cheltuielile, conform cerintelor caietului de sarcini, astfel:

1) a justificat tariful in conformitate cu prevederile legale in
vigoare pentru toate componentele sale si in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire;

2) in ceea ce priveste sporul de noapte, a facut aplicarea
prevederilor art. 126 din Codul Muncii;

3) in ceea ce priveste fondul de handicap, a prezentat toate
documentele doveditoare, respectiv contractul incheiat cu unitatea
protejata si a declarat ca va achizitiona produse in baza acestuia pe
perioada de derulare a contractului astfel incat sa se plateasca doar
50% la fondul de handicap;

4) in ceea ce priveste valoarea cheltuielilor directe, a avut in
vedere toate cheltuieli directe in vederea desfasurarii in bune conditii a
contractului;

5) in ceea ce priveste agentii de paza beneficiari de subventii
AJOFM, acestia lucreaza si in prezent tot in judetele cu obiectele din
caietul de sarcini si prin urmare ei nu vor fi nici detasati/nici delegati in
alta localitate. Sumele luate in calcul sunt doar pentru perioada care se
suprapune cu contractul. In prezent, desfasoara activitati de paza si
protectie in toate judetele in care se afla obiective.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ...SRL
precizand urmatoarele:

Comisia de evaluare a regasit, la pag. 20-21 din propunerea
tehnica prezentata de ...SRL, un tabel nominal ce contine un numar de
46 persoane calificate ce vor fi alocate pentru prestarea serviciilor de
paza la obiectivele ....

Pentru a presta serviciile de paza conform documentatiei de
atribuire, ofertantul este nevoit sa angajeze un numar de 45 de
persoane, de aici rezultand o crestere a numarului de angajati de la 23
la 68.

Prin urmare, pentru a beneficia de scutire la contributia pentru
fondul de handicap, ofertantul are obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati
sau sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat, o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
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numarul de locuri de munca pentru care nu au angajat persoane cu
handicap.

In urma solicitarilor de clarificari si a analizei efectuate de catre
comisia de evaluare, aceasta a constatat urmatoarele:

e din Declaratia 112 prezentata, perioada de raportare 02.2023,
~SECTIUNEA B - Indicatori statistici" reiese un numar 24 de angajati,
conform extras REVISAL pentru aceeasi luna ofertantul, la pag 10-13,
din propunerea financiara face dovada ca are 23 de angajati;

e din ,Registru salariati” prezentat prin raspunsul la clarificare
ofertantul face dovada ca are 27 de persoane angajate dintre care 3
persoane incadrate cu grad de handicap ce au fost angajate in data de
14.04.2023, pentru care a prezentat certificate de incadrare in grad de
handicap, cat si raport per salariat.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a angajat 3 persoane incadrate cu grad de handicap in data
de 14.04.2023, deci dupa termenul limita de depunere a ofertei, iar
conform ofertei financiare, acesta a justificat lipsa contributiei la fondul
de handicap prezentand un extras REVISAL cu 23 angajati, astfel fiind
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatorul, prin contestatia depusa, a prezentat 3
precontracte de angajare incheiate la data de 01.03.2023 si care
privesc cele 3 persoane care aveau sa fie angajate cu forme legale in
14.04.2023. in Codul Muncii, nu existd vreo referire la precontracte de
angajare aceste documente prezentate de ...SRL nu au nicio valoare
juridica, prin urmare nu se pot inregistra in REVISAL si nu ar fi putut fi
luate in considerare de catre autoritatea contractanta in nici o
imprejurare.

In concluzie, arata autoritatea contractanta, in lipsa unor
contracte de angajare in sustinerea cotatiei de o (zero) lei aferenta
contributiei la fondul de handicap si care sa fie anterioare postarii
ofertei financiare, astfel incat sa se poata face dovada ca la intocmirea
ofertei s-a tinut cont de aceste cheltuieli, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ...SRL ca fiind neconcludent si a respins oferta.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la ofertele depuse
de ...SRL, ASOCIEREA ...SRL-... SRL, ASOCIEREA ...SRL- ...SRL,
organizatoarea procedurii invedereaza urmatoarele:

Ofertele celor trei ofertanti declarati admisi, astfel dupa cum
reiese si din intreg procesul de evaluare efectuat de catre comisia de
evaluare, sunt in concordanta cu prevederile legale in materie si
respecta intru totul cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Fiecare dintre ofertantii declarati admisi dupa evaluarea
financiara au respectat intru totul dispozitiile legale atunci cand au
calculat tarifele orare ofertate.

Astfel, dupa cum reiese si din numeroasele solicitari de clarificare
adresate ofertantilor referitor la propunerile financiare prezentate,
comisia de evaluare a efectuat verificari detaliate ale modului de

Pagina 19 din 34



stabilire a tarifelor ofertate, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestora a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile,
astfel cum a fost prezentat in procesele verbale intermediare si final
ale evaluarii financiare.

In tarifele orare ofertate de ofertantii mai sus mentionati se
regasesc costurile pentru: sporurile prevazute de Codul muncii
costurile echipamentelor de serviciu; costurile privind dotarea
posturilor costurile privind comunicarea examenele medicale periodice
cheltuieli privind instruirea; cheltuieli privind serviciile de monitorizare
si interventie.

...SRL a facut propriile calcule ale componentelor tarifului orar
ofertat si, bazandu-se pe simple supozitii, a considerat ca un tarif mai
mic decat cel propriu nu poate fi legal.

Or, fiecare ofertant are libertatea de a concepe ofertele asa cum
considera, in limitele legii.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ...SRL, ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat ...SRL in vederea efectuarii
studiului de dosar.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat ...SRL in vederea efectuarii
studiului de dosar.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat ...SRL in vederea efectuarii
studiului de dosar.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SRL a transmis
concluzii scrise solicitand Consiliului, in plus fata de cele mentionate in
cuprinsul contestatiei, respingerea exceptia nemotivarii contestatiei,
invocata de ...SRL, ca neintemeiata; respingerea ca lipsita de interes
si/sau inadmisibila a solicitarii intervenientei ...SRL de respingere a
ofertei ...SRL ca inacceptabila; respingerea cererii de interventie
formulata de ...SRL ca nefondata.

Cu privire la respingerea exceptiei nemotivarii contestatiei,
invocata de ...SRL, contestatoarea subliniaza ca a indicat, in concret,
care sunt neregularitatile ofertelor depuse de ofertantii situati pe locul
1 si locul 2 in clasament, atat cu privire la documentele de calificare,
propunerea tehnica, dar si propunerea financiara.

Totodata, ca urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea
mentioneaza ca renunta la urmatoarele critici din contestatie:

Cu privire la oferta clasata pe locul I:

1. Renunta la critica privind neindeplinirea de catre
subcontractantii propusi in cadrul procedurii de catre ofertantul ...SRL,
respectiv de catre societatile ...SRL si ...SRL a cerintelor de calificare,
conform documentatiei de atribuire, prin nedepunerea documentelor
conform DUAE si de catre subcontractanti.

Pagina 20 din 34



2. Renunta la critica privind nedepunerea matricei de
conformitate cu respectarea conditiilor de forma si continut solicitate
prin documentatia de atribuire.

Cu privire la restul criticilor din cuprinsul contestatiei referitoare
la oferta ...SRL, ...SRL afirma ca le mentine in totalitate.

Cu privire la oferta clasata pe locul II:

1. Renunta la critica potrivit careia ofertantul nu a depus
matricea de conformitate cu respectarea conditiilor de forma si
continut solicitate prin documentatia de atribuire si la urmatoarele
critici:

- nerespectarea cerintei prevazute la pag. 3 punctul 3.3. Cerinte
privind atestarea agentilor de paza;

- nerespectarea cerintei prevazute la pag. 3, pct. 3.5. Cerinte
privind intocmirea si actualizarea planului de paza;

- nerespectarea cerintei prevazute la pag. 3, pct. 3.6. Cerinte
privind organizarea serviciului de paza (doar in ceea ce priveste lipsa
listelor cu dotarile tehnice si echipamentele pentru agentii de paza si
interventie, ...SRL criticand in continuare faptul ca ofertantul nu a
facut dovada, pentru fiecare prestator de servicii in parte, in corelatie
cu procentele din acordul de asociere si cu tipul de serviciu prestat, ca
detine aceste dotari, inclusiv un sistem propriu de comunicare);

- nerespectarea cerintei prevazute la pag. 3, pct. 3.9. referitoare
la polita de asigurare;

- nedovedirea implementarii sistemului de management al
calitatii.

2. Cu privire la oferta financiara a Asocierii ...SRL si ... SRL,
contestatoarea subliniaza ca parte din criticile sale privind
inacceptabilitatea ofertei au fost confirmate, sens in care solicita
Consiliului sa aiba in vedere doar urmatoarele aspecte de natura a
constata inacceptabilitatea ofertei depuse de aceasta Asociere,
respectiv:

- Nu a depus Declaratiile 100 si 112 pentru luna contabila
anterioara inchisa, pentru fiecare membru, astfel incat sa rezulte
valoare fondului de handicap depus si numarul de salariati ai societatii;
- isi mentine partial aceasta critica: din declaratiile 112 depuse de
ambii membirii ai asocierii nu rezulta numarul de salariati;

- Nu a facut dovada angajarii persoanelor inscrise cu grad de
handicap pentru fiecare membru al asocierii; - isi mentine aceasta
critica mai ales pentru membrul asocierii ... SRL, pentru care Asocierea
a declarat ca nu plateste fond de handicap. Ofertantul nu a depus
niciun fel de documente privind angajarea persoanelor inscrise cu grad
de handicap si nici dovada detinerii certificatelor de inscriere cu grad
de handicap.

- Pentru fiecare membru in parte, nu a facut dovada ca are
incheiate contracte valide cu o unitate protejata si nu a prezentat
dovada din care sa rezulte valoarea lunara a achizitiilor de la unitatea
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protejata (contract si facturi emise catre acestia, insotite normal de
dovada platii acestora); - isi mentine aceasta critica - dovada
contractelor cu unitatea protejata fiind depusa ulterior, in cadrul
solicitarii de clarificari nr. 3316 din 27.04.2023, ceea ce conduce la o
completare nelegala a ofertei si la incalcarea principiului tratamentului
egal al ofertantilor;

- Nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire si la
capitolul Alte cheltuieli nu a mentionat toate cheltuielile care trebuiau
avute in vedere la calcitul tarifului orar mediu, in corelare cu cerintele
din documentele de calificare (de ex. asigurare raspundere civila,
sanatate si securitate in munca) si din caietul de sarcini; - isi mentine
partial aceasta critica, respectiv cea legata de SSM, insasi autoritatea
contractanta solicitdnd o cerere de clarificare in acest sens. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, Asocierea ...SRL - ... SRL a
declarat ca ambele societati detin departament specializat in acest
sens, si costul este 0 lei. Raspunsul este la nivel declarativ, nefiind
depuse documente prin care sa se faca dovada angajarii acestor
persoane si certificatele de calificare/diplomele detinute de acestia in
acest scop, iar costul nu putea fi declarat 0, din moment ce salariile
acestora se imparte la numarul total de angajati, pentru a afla costul
lunar real si nu declarativ;

- Nu a luat in calcul toate elementele de cheltuiala constitutive
(pentru serviciile de paza) de la toate obiectivele mentionate in caietul
de sarcini, dupa cum urmeaza: costurile directe cu dotarea posturilor
(registre, tonfe, spray iritant, telefon mobil), uniforme agenti
securitate, ecusoane, abonament telefonie mobila, asigurare
raspundere civila, cost instruire anuala continua, cost medicina muncii,
cost sanatate si securitate in munca SSM, cost servicii monitorizare si
interventie, cost sef obiectiv (salariu, combustibil), precum si costurile
indirecte cu recrutarea personalului, administrare personal
(adeverinte, popriri, salarizare), personal administrativ si utilitati.
Aceste costuri trebuiau corelate cu cerintele din caietul de sarcini si
trebuiau prezentate detalierile aferente cheltuielilor directe si indirecte;
- isi mentine partial aceasta critica, din detalierea costurilor directe si
indirecte, prin raportare la cerintele legale cu activitatea de paza si
cerintele din caietul de sarcini, lipsind urmatoarele costuri:

a) costul cu registrele posturilor (autoritatea contractanta a
transmis solicitare de clarificari nr. 3316 din 27.04.2023): nu s-a facut
dovada prin contract cu unitate protejata (asa cum s-a declarat in
oferta financiara initiald) insotit de lista produse unitate protejata (ca
sa se vada ca pot executa astfel de registre) si facturi deja emise la
data depunerii ofertei/solicitarii de clarificari din care sa rezulte dovada
achizitiilor de registre;

b) Costul cu SSM: a fost detaliat la punctul anterior;

c) Costul cu instruirea continua: din nou, la nivel declarativ, a
fost considerat 0 lei, spundndu-se ca se efectueaza in cadrul fiecarei
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societati, fara a se depune autorizatiile emise de ANC, in termen de
valabilitate (sunt valabile 4 ani) si fara dovada angajarii formatorilor si
a diplomelor/calificarilor necesare in acest scop;

- Nu a prevazut costul cu elaborarea si actualizarea planurilor de
paza si nici nu a oferit informatii in acest sens - iti mentine aceasta
critica, autoritatea contractanta solicitand clarificari in acest sens si
permitand completarea nelegala a ofertei, cu consecinta incalcarii
principiului tratamentului egal al ofertantilor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SRL a
transmis concluzii scrise reluand cele mentionate in cuprinsul
contestatiei si detaliind motivele pentru care apreciaza ca ofertele
depuse de ...SRL, Asocierea ...SRL - ... si Asocierea ...SRL - ...SRL
trebuiau respinse, ca neconforme si inacceptabile.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a transmis
documentele necesare solutionarii contestatiilor formulate de ...SRL si
de ...SRL.

Consiliul constata ca ...SRL a finaintat contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din
data de 09.06.2023, in suma de 107.143,56 lei, emisa de ....

De asemenea, Consiliul constata ca ...SRL a inaintat contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din data de 09.06.2023, in suma de 107.144,00 lei, emisa
de ....

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ...SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind operator economic interesat de participarea
la procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul Tncuviinteaza in
principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza ...- 2023/2025",
cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru
23.03.2023, ora 15.00.

Preliminar, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
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contractantd, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu
cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi
lea stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013,
Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca
Lastfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat
mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea
contractanta, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al
caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123
din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante, in speta, urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016: , z) documentatia
de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile,
regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la
cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile
privind obligatiile generale aplicabile”,;

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”;

- art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.
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- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)",

In solutionarea contestatiei formulate de ...SRL, Consiliul retine,
ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat, dupa cum
urmeaza: "Ofertantii vor prezenta modalitatea de asigurare a accesului
la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor ce
fac obiectul contractului. In acest sens, ofertantii vor face dovada
faptului ca cele 46 de persoane care vor indeplini atributii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor ce apartin achizitorului sunt atestate
de Directia Generala de Politie sau, dupa caz, de inspectoratul de
politie judetean in raza caruia isi au domiciliul sau resedinta -conform
prevederilor art. 38 alin. (r) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor cu toate
modificarile si completarile ulterioare.(...) Se va prezenta initial un
tabel cu personalul atestat nominalizat pentru prestatia serviciilor, in
care vor fi precizate cel putin urmatoarele date: nume si prenume,
CNP, seria si numarul atestatului. Autoritatea contractanta va solicita
ofertantului clasat pe primul loc, in clasamentul intermediar,
prezentarea atestatului si a extrasului Revisal pentru persoanele
nominalizate".

In propunerea tehnica depusa, contestatoarea a depus tabelul
nominal cu personalul propus pentru prestarea serviciilor, 46 de
persoane, in care se regasesc: nume Si prenume, seria si numarul
atestatului, CNP, astfel cum a fost solicitat de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, autoritatea
contractanta urmeaza sa solicite ofertantului clasat pe primul loc, in
clasamentul intermediar, prezentarea atestatului si a extrasului Revisal
pentru persoanele nominalizate.

Totodata, Consiliul retine ca, in propunerea financiara a
contestatoarei, se regaseste Registrul salariati din data de 23.03.2023,
din care rezulta, ca aceasta are 23 de persoane angajate (din care trei
se regdsesc si in tabelul depus in propunerea tehnicd), urmand ca, in
situatia in care ar fi declarata castigatoare, sa angajeze celelalte
persoane, propuse pentru prestarea serviciilor, pana la acoperirea
numarului de 46 de persoane solicitate prin caietul de sarcini.

In contextul aratat, Consiliul constatd cd, ...SRL, la termenul
limitd de depunere a ofertelor, avea angajat un numar de 23 de
persoane, iar, la data de 14.04.2023, a mai angajat un numar de 3
persoane, incadrate cu grad de handicap, pentru care a prezentat
certificate de incadrare in grad de handicap, cat si raport per salariat,
astfel incat, art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, nu isi gaseste
aplicabilitatea in speta, numarul de persoane angajate fiind mai mic de
50.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin formalismul
excesiv demonstrat in etapa de evaluare a propunerilor financiare
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depuse de contestatoare, inclusiv prin prisma solicitarilor de clarificari
in speta si verificarii raspunsurilor aferente, autoritatea contractanta
nu si-a respectat, in fapt, regulile stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, raportandu-se la/invocand cerinte pe care nu le-a solicitat in
documentele achizitiei, astfel cum a fost demonstrat prin consideratiile
anterioare, ale Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul va admite, ca fiind intemeiate,
criticile ...SRL, cu privire la motivul de respingere a ofertei acesteia.

In referire la criticile, din contestatia formulata de ...SRL,
indreptate impotriva ofertei depuse de ...SRL, Consiliul apreciaza ca
acestea sunt intemeiate, pentru motivele ce vor fi expuse, In
continuare:

Consiliul constata ca, printre altele, sunt aduse critici, de catre
...SRL, in ceea ce priveste justificarea pretului ofertat de ...SRL si
modalitatea de evaluare a ofertei acesteia, de catre autoritatea
contractanta.

In referire la critica potrivit careia Asocierea ...SRL- ...SRL nu a
calculat tariful orar ofertat cu 4 agenti/post 24h/zi, respectiv cu 2
agenti/post 12h/zi, potrivit celor rezultate din anexa 1 la caietul de
sarcini, Consiliul retine ca, din documentele denumite Calcul numar
agenti pe post permanent 24h/24h, pag. 10 din propunerea tehnica a
ofertantului si Calcul numar agenti pe post -12 ore, pag. 18,
Asocierea ...SRL- ...SRL si-a fundamentat propunerea financiara pe
4,42 agenti securitate, respectiv, 2,21 agenti securitate, aspect care
nu a fost supus clarificarilor, de catre autoritatea contractanta.

Critica privind modul de calcul al sporului de noapte, va fi
respinsa, contestatoarea indicand art. 126 lit. a) din Codul Muncii, ca
baza de calcul, in timp ce, din propunerea financiara a Asocierii, reiese
ca aceasta a calculat sporul de noapte in temeiul art. 126 lit. b) din
Codul Muncii, respectiv, un spor pentru munca prestata in timpul noptii
de 25% din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel
putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru.

Consiliul va admite critica privind acordarea sporului de sarbatori
legale, calculul urmand a se face pentru un numar de 17 zile declarate
libere, in mod oficial si nu 15 zile libere, cum a luat Asocierea in calcul.

Consiliul nu se va pronunta asupra solicitarilor contestatoarei, in
referire la faptul ca: "In tarifele orare ofertate de acesti operatori
economici sus mentionati nu se regasesc costurile reale pentru: (...)",
dat fiind ca respectivele solicitari sunt generale, fara a fi detaliate
criticile contestatoarei.

Consiliul, avand in vedere cele expuse mai sus, apreciaza ca ar fi
fost necesara o verificare suplimentara in privinta modului de calcul a
tarifelor orare ofertate, atat in ceea ce priveste posturile permanente,
24 h/zi, cat si pe cele de 12h/zi.

Autoritatea contractanta nu poate admite si, implicit, desemna
castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie, legalitatea
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pretului ofertat, intrucat costul contractului, format in principal din
manopera salariatéa a personalului prestator, care trebuie sa acopere
salariul minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si
indirecte si profitul, nu poate fi indiferent autoritatii contractante. In
plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele
de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea
unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce Ila
distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul
propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil
si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential
al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare.

In speta, simplele constatari regasite in procesele-verbale de
evaluare, nu sunt suficiente, in opinia Consiliului, pentru a se putea
aprecia asupra legalitatii concluziei comisiei de evaluare cu privire la
propunerea financiara depusa de Asocierea ...SRL- ...SRL.

In absenta oricarei probe contrare, autoritatea nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica sustenabilitatea pretului propus de oferta
criticata potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile
cuprinse in aceasta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul
determina ca se impune o reevaluare.

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va
putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a
autoritatii, prin care oferta va fi considerata, in mod fundamentat,
admisibila sau inadmisibila.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe
care aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate
substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din
HG nr. 394/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional
fiind acela de examinare, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, si nu de analizare a ofertelor. Argumentele contestatiei nu
pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare a ofertei, sub
aspectele de mai sus.

Consiliul retine ca, atat ...SRL, cat si ...SRL, in contestatiile
formulate, criticA modul in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele declarate admisibile, situate pe locurile 1 si 2.

Consiliul ia act de renuntarea ...SRL la urmatoarele critici din
contestatia formulata:

Cu privire la oferta ...SRL, clasata pe locul I:

1. critica privind neindeplinirea de catre subcontractantii propusi
in cadrul procedurii de catre ofertantul ...SRL, respectiv de catre
societatile ...SRL si ...SRL a cerintelor de calificare, conform
documentatiei de atribuire, prin nedepunerea documentelor conform
DUAE si de catre subcontractanti.
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2. critica privind nedepunerea matricei de conformitate cu
respectarea conditiilor de forma si continut solicitate prin documentatia
de atribuire.

Cu privire la oferta Asocierii ...SRL si ... SRL, clasata pe locul II:

1. critica potrivit careia ofertantul nu a depus matricea de
conformitate cu respectarea conditiilor de forma si continut solicitate
prin documentatia de atribuire si la urmatoarele critici:

2. critica privind nerespectarea cerintei prevazute la pag. 3
punctul 3.3. Cerinte privind atestarea agentilor de paza;

3. critica privind nerespectarea cerintei prevazute la pag. 3, pct.
3.5. Cerinte privind intocmirea si actualizarea planului de paza;

4. critica privind nerespectarea cerintei prevazute la pag. 3, pct.
3.6. Cerinte privind organizarea serviciului de paza (doar in ceea ce
priveste lipsa listelor cu dotarile tehnice si echipamentele pentru
agentii de paza si interventie)

5. critica privind nerespectarea cerintei prevazute la pag. 3, pct.
3.9. referitoare la polita de asigurare;

6. critica privind nedovedirea implementarii sistemului de
management al calitatii.

Intrucat criticile mentinute de ...SRL si cele formulate de ...SRL
sunt comune, Consiliul va analiza cele doua contestatii, impreuna.

Consiliul constata ca, printre altele, sunt aduse critici, de
catre ...SRL si ...SRL in ceea ce priveste justificarea pretului ofertat
de ...SRL si modalitatea de evaluare a ofertei acestuia, de catre
autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca ...SRL nu a facut dovada
includerii in pretul ofertat a tuturor costurilor necesare derularii
contractului, respectiv, cheltuielile cu delegarea, cazarea, diurna si
transportul de la locul de munca la adresa de domiciliu si invers, a
personalului de paza care isi are domiciliul in alte judete aflate in afara
locului de executare/prestare a serviciilor care fac obiectul
contractului.

Consiliul retine, ca relevante in solutionare, cele dispuse prin
Hotararea nr. 5/2019 din data de 15 ianuarie 2019, emisa de Curtea
de Apel Constanta, respectiv:

«(...) Pe de alta parte, instanta a constatat ca fiind intemeiata si
sustinerea din plangerea introdusa de SC SMB SRL in sensul ca
autoritatea contractanta si consiliul _aveau obligatia de a solicita
asocierii __justificarea cheltuielilor cu transportul, cazarea si
indemnizatia de detasare pentru toate persoanele detasate.

(...)

In aceastd situatie, instanta a constatat ci sunt intemeiate
sustinerile reclamantei in sensul ca, dat fiind ca domiciliul a cel putin
70 din agentii de paza este situat in judetul Vaslui, iar contractul
urmeaza a se derula in judetul Tulcea, era necesara respectarea disp.
Art. 44 alin 2 din codul muncii. Conform acestor dispozitii legale
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«..Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”.

Din analiza considerentelor deciziei atacata prin prezenta
pldngere se constatd ca in legatura cu aceasta critica formulata de
contestatoare si care vizeaza pretul oferit de asociere, Consiliul nu a
formulat niciun punct de vedere. In mod eronat, Consiliul a retinut c&
reclamanta a invocat inexistenta acordului salariatilor pentru delegare,
cat timp referirea la disp. art. 44 alin. 2 din codul muncii viza plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si a unei indemnizatii de
delegare. Cu alte cuvinte, reclamanta contestatoare nu a invocat lipsa
acordului pentru delegare, ci a criticat pretul oferit de catre asociere in
conditiile in care nu au fost luate in calcul costurile pe care le implica
delegarea. In aceste conditii, in aceeasi masura ca si autoritatea
contractanta, Consiliul nu a analizat criticile legate de caracterul nereal
al pretului ofertat, ca urmare a necesitatii acoperirii si acestor
cheltuieli legate de delegare. (...)»

Consiliul, avand in vedere cele expuse, apreciaza ca autoritatea
contractanta era tinuta sa solicite justificarea cheltuielilor cu
transportul, cazarea si indemnizatia de detasare pentru toate
persoanele detasate, in conditiile in care, din documentele existente la
dosar, nu rezulta ca personalul ...SRL, propus pentru executarea
contractului, are domiciliul in localitatile unde se vor presta serviciile
care fac obiectul contractului si nu necesita cheltuielile aratate,
conventiile sunt incheiate cu AJOFM IlIfov, iar autoritatea contractanta
a declarat castigatoare oferta ...SRL, fara a supune clarificarilor
aspectul aratat.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar
autoritatile contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite
tin cont de toate actele normative incidente. Ofertele depuse
reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, iar pretul nu este un element pur formal,
realitatea si sustenabilitatea Iui trebuind sa fie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele finaintate autoritatii contractante. Asadar, membrii
comisiei de evaluare sunt tinuti sa verifice caracterul serios al unei
oferte atunci cand pare incert ca oferta respectiva respecta si include
toate costurile prevazute de legislatia incidenta, existand, astfel,
indoieli asupra fiabilitatii preturilor propuse.

Raportat la informatiile si documentele transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul stabileste ca nu exista nicio justificare legala
care sa permita nerespectarea dispozitiilor Codului muncii, care la art.

Pagina 29 din 34



42 alin. (1) dispune ca ,Locul muncii poate fi modificat unilateral de
catre angajator prin delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc
de munca decédt cel prevazut in contractul individual de munca”,
situatie in care, potrivit art. 44 alin. (2) din acelasi act normativ,
salariatul delegat/detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare/detasare, aceste
cheltuijeli trebuind astfel sa fie cuprinse in oferta analizata.

In speta in discutie, autoritatea contractantda a declarat
oferta ...SRL ca fiind admisibila, in lipsa cuprinderii de catre acestea, in
propunerea financiara, a tuturor cheltuielilor, inclusiv cele cu
delegarea/detasarea si/sau cazarea personalului.

Asadar, pentru analizarea aspectelor legate de personal si
stabilirea corectitudinii formarii pretului din acest punct de vedere,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantilor, in temeiul art.
209 si 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, sa indice domiciliul
personalului implicat in desfasurarea contractului, si sa stabileasca
daca era necesara sau nu includerea  cheltuielilor cu
delegarea/detasarea acestuia.

Critica potrivit careia operatorul economic ...SRL nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor cap. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, pag. 4 din fisa de date, respectiv, nu a demonstrat
ca a prestat in anii 2020, 2021, 2022, in cadrul a maxim 2 contracte,
servicii similare in valoare cumulata de cel putin 5.357.178,00 lei, va fi
admisa, de catre Consiliu, intrucat, din documentele prezentate de
...SRL - din acordul - cadru nr. 59/28.05.2019, din contractul
subsecvent nr. 47/28.05.2021, incheiat cu ... SA, in care ...SRL este
asociat cu ...SRL- nu rezulta care este procentul executat de ...SRL si
nici care sunt activitatile prestate in contractul respectiv.

In referire la critica privind nedepunerea, de catre ...SRL a
Declaratiilor 100 si 112 pentru luna februarie 2023, odata cu
depunerea ofertei, ci doar ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 3318/27.04.2023, Consiliul o va admite, avand in vedere cerinta
expresa din fisa de date, potrivit careia:" In cazul in care operatorul
economic nu va depune odata cu oferta financiara si Declaratia 100
(...) si Declaratia 112, oferta acestuia va fi declaratd inacceptabilad,
autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a nu_solicita
operatorilor economici clarificari cu privire la acest aspect. Oferta va fi
declarata inacceptabila in conformitate cu art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016".

In documentele depuse initial de catre ...SRL, se regaseste
Declaratia 112, nr. 508454514 din 21.02.2023, pentru luna de
raportare ianuarie 2023, pentru Platitor VEOLIA ROMANIA SOLUTII
INTEGRATE si Declaratia 100, nr. 508463195 din data de 21.02.2023,
pentru luna de raportare ianuarie 2023, pentru Platitor ...SRL ceea ce
conduce Consiliul la concluzia ca oferta depusa de ...SRL trebuia
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respinsa de comisia de evaluare, ca fiind inacceptabild, in conformitate
cu art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016. ...SRL nu a depus Declaratia
112, iar Declaratia 100 a fost depusa doar pentru luna ianuarie 2023.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei ...SRL, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme céat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul inacceptabil
al ofertei depuse de ...SRL.

Cu privire la oferta Asocierii ...SRL si ... SRL, Consiliul va admite
criticile cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei acesteia, de
catre autoritatea contractanta.

In obtinerea acestei finalitati, Consiliul are in vedere cele
solicitate de autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei, cu
privire la experienta similara pe care trebuie sa o dovedeasca
ofertantii: «III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat - Ofertantul are obligatia sa faca dovada ca in ultimii 3 ani a
prestat servicii similare conform Caietului de sarcini, sau alte servicii
similare care presupun prestarea serviciilor de paza si protectie.

Se solicita experienta in prestarea de servicii similare ,, realizate "
(...)

Modalitatea de indeplinire:

Prin sintagma servicii prestate ,realizate" se intelege prestarea
serviciilor realizate de Ofertant si receptionate de beneficiarul
prestarilor, in limitele acordului/contractului dintre Ofertant si
beneficiarul prestarilor si pentru care au fost emise certificate de buna
executie. Intra in categoria certificatelor de buna executie urmatoarele
documente: procesele-verbale la terminarea prestarilor sau procesele
verbale de receptie finala sau procese verbale de receptie pentru
parti/obiecte din/de prestare daca acestea sunt distincte din punct de
vedere fizic si functional sau documentele constatatoare sau alte
documente echivalente continand informatiile solicitate pentru
demonstrarea experientei similare.

Documentele vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar si vor
trebui sa indice:

1. valoarea prestarilor in lei fara TVA - Se va prezenta DUAE in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1 din Legea 98/2016 iar
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul, intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. In ceea ce priveste
modalitatea de completare a DUAE, operatorii economici se vor putea
limita la a indica global ca indeplinesc cerintele de calificare/selectie.

2. obiectul prestarilor astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea
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cerintei privind experienta similara beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati,

3. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si
data de finalizare) in care s-a executat contractul.
4. locul prestarii serviciilor si sa precizeze daca au fost

efectuate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca
au fost duse la bun sfarsit;».

Analizand documentele depuse de Asocierea ...SRL si ... SRL,
pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similarg,
Consiliul retine ca aceasta a depus: Declaratii ...SRL si ... SRL; LISTA
SERVICII SIMILARE, Contract subsecvent nr. 1, inregistrat cu nr.
548/30.04.2021, aferent Acordului cadru sectorial de servicii nr. 473 /
10.04.2020 si anexa; centralizator facturi emise de ...SRL; facturi
emise de ...SRL.

Consiliul retine ca, documentele depuse, nu contin elementele
solicitate prin fisa de date, in sensul in care, nu se regdsesc
documente emise sau contrasemnate de beneficiarul serviciilor
prestate de membrii asocierii si nu se regasesc in categoria
certificatelor de buna executie solicitate de autoritatea contractanta,
aspectul analizat nefiind supus clarificarilor, de catre autoritatea
contractanta; astfel incat, critica privind neindeplinirea cerintei privind
experienta similara apare ca fiind intemeiata.

In referire la critica privind nedepunerea, de catre ...SRL si ...
SRL a Declaratiilor 100 si 112 pentru luna februarie 2023, odata cu
depunerea ofertei, Consiliul o va admite, avand in vedere cerinta
expresa din fisa de date, potrivit careia: "In cazul in care operatorul
economic nu va depune odata cu oferta financiara si Declaratia 100
(...) si Declaratia 112, oferta acestuia va fi declarata inacceptabila,
autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul de a nu_solicita
operatorilor economici clarificari cu privire la acest aspect. Oferta va fi
declarata inacceptabila in conformitate cu art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016".

In documentele depuse initial de catre ...SRL si ... SRL, se
regaseste Declaratia 112, nr. 511880317 din 27.02.2023, pentru luna
de raportare ianuarie 2023, pentru Platitor ...SRL si__nr.

512107620/27.02.2023 pentru luna de raportare ianuarie 2023,
pentru Platitor ... SRL si Declaratia 100, nr. 511904683 din data de
27.02.2023, pentru Iluna de raportare ianuarie 2023, pentru
Platitor ...SRL si nr. 512107042/27.02.2023 pentru luna de raportare
ianuarie 2023, pentru Platitor ... SRL, ceea ce conduce Consiliul la
concluzia ca oferta depusa de ...SRL trebuia respinsa de comisia de
evaluare, ca fiind inacceptabild, in conformitate cu art. 215 alin. 4 din
Legea nr.98/2016, in oferta neregasindu-se declaratiile 110 si 112,
pentru luna februarie 2023.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depuse de
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Asocierea ...SRL si ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu
poate fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei depuse de
Asocierea ...SRL si ... SRL.

In contextul aratat, Consiliul stabileste ca, in procesul de
evaluare, autoritatea contractanta nu a tinut cont de propriile cerinte
impuse prin documentatia de atribuire atunci cand a evaluat ofertele
depuse in procedura, motiv pentru care, contestatiile formulate de
...SRL si ...SRL urmeaza a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data depunerii contestatiilor, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ...SRL si ...SRL in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 4317/30.05.2023, si actele subsecvente,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ...SRL, Asocierii
...SRL si ... SRL, Asocierii ...SRL - ...SRL si ...SRL cu respectarea
considerentelor aferente prezentei, prevederilor documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente, in termen de maximum 10 zile de la
comunicarea deciziei.

Cererea ...SRL de restituire a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei va fi respinsa, de catre Consiliu, ca
nedovedita, la dosarul cauzei neregasindu-se documente in sustinere.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, lider al Asocierii ...SRL
- ...SRL, in contradictoriu cu ....

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., si actele
subsecvente, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ...SRL,
Asocierii ...SRL si ... SRL, Asocierii ...SRL - ...SRL, ...SRL, cu
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respectarea  considerentelor  aferente  prezentei, prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, in termen de
maximum 10 zile de la comunicarea deciziei.

Cererea ...SRL de restituire a cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei va fi respinsa, ca nedovedita.

Respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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