In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata
de (...), cu sediul in oras (...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin administrator dl. (...),
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire simplificata a
contractului avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...)(Rev.2), emis de initiata
de (...)., cu sediul in (...), In calitate de autoritate contractanta, initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...) din
data de (...), s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului pe toata perioada
contestatiei pana la solutionarea definitiva a cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016;

- anularea adresei nr. 587/29.05.2025 si a raportului procedurii nr.
566/26.05.2025, precum si a actelor subsecvente, privind comunicarea
rezultatului achizitiei, inregistrarea de catre autoritatea contractanta, prin
care oferta (...) a fost declarata inacceptabila, neconforma.

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei financiare a (...), avand in vedere ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, neconforma, cu toate ca oferta financiara respecta
cerintele din caietul de sarcini (formular de oferta, centralizator oferta si
nota de fundamentare a pretului), precum si reglementarile din domeniul
raporturilor de munca (salariul minim pe economie, sporuri obligatorii,
contributii, cheltuieli suplimentare, indirecte). Totodata, contestatorul a
solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

Prin Incheierea nr. (...)din data de (...), Consiliul a respins ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
(...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

I. Contestatorul prezinta o scurta prezentare a situatiei de fapt, aratand ca
ofertantul desemnat castigator nu a depus contractele care probeaza
experienta similara si solicita Consiliului sa verifice acest lucru.

II. Argumentatia in drept.

Contestatorul invoca prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea nr. 507/15.05.2025,
comisia de evaluare a solicitat detalii si precizari privind pretul prevazut in
propunerea financiara, cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

,Detaliile ce urmeaza a fi transmise de catre ofertant, in ceea ce
priveste propunerea financiara depusa, vor mentiona aspectele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Detaliile furnizate la pct. a) -f) de mai sus vor fi sustinute de
documente privind, dupa caz, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.”

Contestatorul mentioneaza ca decizia de respingere a unei oferte cu
pret neobisnuit de scazut nu se poate justifica prin raportare la
pretul/elementele de cost al celorlalte oferte. Chiar daca, pentru analiza
unei oferte cu pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta poate
utiliza preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte pentru a identifica
elementele care au dus la formarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei
analizate, preturile/elementele de cost ale celorlalte oferte nu reprezinta,
conform legislatiei nationale, a Directivei 2014/24/UE si a jurisprudentei
prezentate, motive/justificari pentru respingerea ofertei. Autoritatea
contractanta are obligatia sa verifice elementele ofertelor cu pret
neobisnuit de scazut, solicitand ofertantilor sa demonstreze ca ofertele
sunt sustenabile.

In acest sens, contestatorul sustine ca ii revine autoritatii contractante
sarcina de a formula clar solicitarea, pentru ca ofertantii sa poata justifica
in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse. Se
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recomanda 1n acest sens ca solicitarea de clarificare sa includa, pe langa
solicitarea generala adresata ofertantului de a justifica nivelul pretului
neobisnuit de scazut al ofertei sale prin oricare din modalitatile oferite de
lege, si indicarea acelor elementele ale propunerii financiare pe care
autoritatea contractanta le considera neobisnuit de scazute.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa-si justifice decizia de a declara o oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut, drept neconforma sau, dupa caz, conforma.

In primul caz, necesitatea justificarii deriva din obligatia legala a
autoritatii contractante de a informa respectivul ofertant cu privire la
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale; in al doilea caz,
justificarea poate fi necesara pentru a putea informa ofertantul
necastigator, care nu se afla intr-o situatie de excludere si a carui oferta
este conforma cu documentele de achizitie, despre motivele pentru care
oferta pe care a desemnat-o castigatoare nu i s-a parut a avea un pret
neobisnuit de scazut. Aprecierea existentei unor oferte anormal de mici
figureaza printre caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor
castigatoare cu privire la care, in conformitate cu art. 215 alin. (2) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, autoritatea contractanta trebuie sa comunice informatiile
relevante fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare.

Nu doar imprejurarea ca pretul este neobisnuit de scazut duce la
concluzia ca o oferta este inacceptabila, ci si imprejurarea ca pretul ofertat
nu asigura indeplinirea corespunzatoare a contractului. Se instituie asadar
doua conditii ce trebuie indeplinite in mod cumulativ pentru ca o oferta sa
fie declarata inacceptabila:

1. - in urma verificarilor s-a constatat ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut;

2. - pretul neobisnuit de scazut determina imposibilitatea de a asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca obiectivul final al autoritatii contractante
nu este de a se asigura ca operatorul nu ,vinde" in pierdere, ci sa se
asigure ca, prin pretul oferit, operatorul economic va putea derula
contractul in bune conditii.

(...) sustine ca in raspunsul la cererea de clarificari a aratat ca:

- facand aceste verificari prin contractul anterior cu Loteria Romana, a
putut estima un numar de 960 de prize de pamant si un numar de 19200
de prize interioare;

- a putut estima un traseu cat mai scurt posibil pentru o economie de
timp si a luat in calcul si folosirea la transport a unui autovehicul hybrid
pentru economie de combustibil;

- foloseste personal calificat cu experienta care stie ce are de facut si
nu pierde timpul la o verificare;

- foloseste aparatura moderna care diagnosticheaza toate problemele
instalatiei electrice la simpla apasare de buton;
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- folosind timpul cu maxima eficienta, rezolva si verificarile
suplimentare celor estimate si micile probleme ale beneficiarului dand si
explicatiile necesare intelegerii starii instalatiei electrice din locatia
respectiva.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca aceleasi ,(...)", le-a mai
efectuat prin ,Contractele de Achizitie Publica de Servicii", incheiate cu

(...):

- Contract nr. 35 din 11.05.2017 -Valoare 40315 lei - 90 zile - 969
locatii;

- Contract nr. 185 din 28.12.2018 - Valoare 67507- 95 lei -120 zile-
960 locatii;

- Contract nr. 87 din 09.07.2020 - Valoare 73979.53 lei -120 zile - 969
locatii;

- Contract nr. 218 din 12.08.2021- Valoare 84937.85 lei -180 zile -
969 locatii.

Astfel, contestatorul sustine ca aceste contracte au fost duse la bun
sfarsit fara probleme, in termen si fara obiectiuni din partea (...)

Aceste contracte au fost mult mai dificile de realizat pentru faptul ca
timpul de realizare al lor era mult mai mic decat cel din viitorul contract.
De exemplu, in contractul nr. 35 din 11.05.2017, timpul necesar realizarii
contractului era de 90 de zile, iar acum este de 180 de zile. Aceste
contracte, inclusiv cel cu nr. 35 din 11.05.2017, au fost duse la bun sfarsit
precum reiese si din ,Documentul constatator DL 9817/16.08.2017".

Oferta depusa anul acesta este de 99.949,50 lei pe an (valoarea totala
a contractului pe 2 ani fiind de 199.899,00 lei fara TVA). Aceasta valoare
reprezinta o marire cu 17,63 % a valorii contractului incheiat cu CN Loteria
Romana SA in anul 2021 (84.937.85), care demonstreaza ca este in
aceeasi marja de preturi + inflatia, valoare care in 2021 nu a fost
considerata neconforma.

Aratdnd ca a mai prestat aceleasi servicii prin patru contracte, in patru
ani fara probleme si cu profesionalism, contestatorul sustine ca poate
garanta ca realizeaza contractul fara probleme la pretul ofertat.

Una din conditii ca oferta sa fie neconforma, ,pretul neobisnuit de
scazut determina imposibilitatea de a asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini a cazut”.
Asadar, contestatorul sustine ca oferta nu poate fi neconforma, iar decizia
comisiei de evaluare, aduce autoritati contractante un prejudiciu de 79.401
lei fara TVA.

In acest sens, contestatorul anexeaza sub forma tabelara , Calculatia
detaliata de pret”.

Contestatorul precizeaza ca este un contract de servicii si nu de
lucrari, iar pentru realizarea acestuia a fost necesar doar un aparat de
verificare si un autovehicul pentru deplasare, al caror costuri se regasesc in
cheltuielile indirecte sub forma amortizarii.

De aceea, contestatorul mentioneaza ca, calculatia de pret nu cuprinde
costuri cu utilajele, inclusiv documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
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utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. In oferta de pret sunt cuprinse toate cheltuielile
necesare realizarii contractului. Nivelul de salarizare se vede din pretul
manoperei/ora. Modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru (nefiind contract de lucrari) se vor vedea in graficul de
executie a contractului care trebuie prezentat in 5 zile de la semnarea
contractului, conform caietului de sarcini si prin procedurile din propunerea
tehnica. Verificarile se fac conform standardelor in vigoare, trecute in
propunerea tehnica si cerute prin caietul de sarcini.

Asadar, contestatorul sustine ca in devizul, ,Calculatia detaliata" exista
toate elementele din structura de pret.

Avand in vedere toate argumentele expuse, contestatorul apreciaza ca
actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii prin care in mod eronat
si cu incadlcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, oferta sa
a fost declarata inacceptabila si respinsa ca neconforma, iar o alta oferta a
fost declarata castigatoare.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul solicitd Consiliului
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...). a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata/ neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat la o evaluare riguroasa
a tuturor ofertelor, procesul de evaluare desfasurat de comisia de evaluare
fiind consemnat in cadrul proceselor verbale intermediare, dupa cum
urmeaza:

- Proces verbal intermediar nr. 365/08.04.2025, privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-|
insotesc;

- Proces verbal intermediar nr. 433/30.04.2025, privind evaluarea
propunerilor tehnice;

- Proces verbal intermediar nr. 489/13.05.2025, privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerilor tehnice;

- Proces verbal intermediar nr. 505/15.05.2025, privind evaluarea
propunerilor financiare depuse in continutul ofertelor;

- Proces verbal intermediar nr. 542/21.05.2025, privind evaluarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerilor financiare
depuse in continutul ofertelor;

- Proces verbal intermediar nr. 565/26.05.2025, privind evaluarea
documentelor- suport depuse de ofertant pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE;

Si

- Raportul procedurii nr. 566/26.05.2025, aprobat la Secretariatul
General sub nr. 3476/28.05.2025, documente ce fac parte din dosarul
achizitiei.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind formulata cu
rea credinta, intrucat adevaratul scop al contestatoarei este tergiversarea
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si blocarea finalizarii procedurii de achizitie publica si a incheierii
contractului de achizitie publica, iar nu sesizarea unor neregularitati reale
cu privire la procedura de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

e contestatorului incearca sa induca in eroare Consiliu, invocand in
contestatie aspecte care nu sunt relevante in procesul de evaluare al
ofertelor, respectiv compararea ,,DENUMIRIILOR” unor ,FISIERE” incarcate
in SEAP de ofertanti.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 193 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si arata ca depunerea
si completarea documentului DUAE, in etapa de depunere a ofertelor, de
oricare dintre ofertantii participanti la procedura, este suficienta pentru
parcurgerea etapelor de evaluare a ofertelor.

Invocand dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta arata ca pe
parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, contestatorului i-au fost
adresate solicitari de clarificare cu privire la oferta depusa, iar acest fapt
reprezinta o dovada a rigurozitatii, corectitudinii si respectarii principiilor
achizitiilor publice prevazute expres de legiuitor in cadrul art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Se mai arata ca potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta ,ARE DREPTUL"”, nu ,OBLIGATIA"” de a solicita
clarificari operatorilor economici participanti la procedura, in cazul in care
Linformatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente”, prin urmare comisia de evaluare a folosit cu buna credinta
acest ,DREPT” dat de legiuitor.

Referitor la celelalte aspecte ale contestatie, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si arata ca
legiuitorul defineste ,un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimatd a contractului
respectiv.” [art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016].

Autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerea financiara depusa
de contestatoare a reprezentat 63,80% din valoarea estimata a
contractului [(199.899,00 lei fara TVA/313.329 lei fara TVA) x 100]. Astfel,
conform prevederilor legale expuse anterior, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei sa prezinte:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
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e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In cuprinsul solicitarii de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut, s-a precizat:

,Detaliile furnizate la pct. a)-f) de mai sus vor fi sustinute de
documente privind, dupa caz, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate utilaje sau echipamente de lucru”.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 136 din
HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul transmis de contestatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a prezentat un tabel cu calcule fara nici un
document sau justificare care sa sustina valorile mentionate in acesta
(extrase revista/contracte cu persoane fizice autorizate din care sa reiasa
valoarea manoperei, modalitatea de calcul a numarului de km pentru cele
950 de locatii ale autoritatii contractante, aflate/dispuse pe tot teritoriul
Romaniei, care fac obiectul prezentului contract de achizitie publica, oferte
de cazare care sa justifice valorile prezentate, calculul necesarului de nopti
de cazare pentru a sustine calculele etc.).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul
contestatoarei nu a fost insotit de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege ,Structura elementelor de pret”
fiind prezentata numai in cuprinsul contestatiei care face obiectul punctului
de vedere, dar chiar si in acest caz, aceasta nu este sustinuta si justificata
conform cerintelor legale.

In cadrul solicitarii adresate contestatoarei, autoritatea contractanta
sustine ca a formulat in mod clar si complet care sunt elementele care ar fi
trebuit sa fie prezentate in sustinerea si justificarea pretului ofertat

Fata de solicitarea contestatoarei de a dispune accesul la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta face precizarea ca (...) nu a depus nici
un document prin care sa solicite acces la dosarul achizitiei.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a mentinut un just
echilibru intre ofertanti si a respectat exigenta utilizarii fondurilor proprii,
precum si prevederile si termenele impuse de legiuitor, conform art. 214
alin. (3), lit. b) si alin. (5), lit. b).

Avand in vedere toate considerentele aratate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa aprecieze si sa dispuna respingerea acestor capete de
cerere intrucat procedura de atribuire s-a efectuat in baza si cu
respectarea tuturor dispozitiilor actelor normative in vigoare care
reglementeaza materia achizitiilor publice, aceasta intelegand si aplicand
aceste dispozitii pentru atingerea scopului si aplicarea cu strictete a
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Drept pentru care, autoritatea contractanta solicita CNSC sa respinga
ca nefondata /neintemeiata solicitarea formulata de catre contestatoare cu
privire la anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante de a relua
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procedura prin reevaluarea ofertei financiare a (...) in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)/(...), (...) a
transmis intampinare la punctul de vedere al autoritatii contractante,
avand in vedere urmatoarele considerente:

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt.

Cu privire la afirmatia ,Autoritatea contractanta (...). considera contestatia
inregistrata la Secretariatul General al (...)sub nr. 36552/03.062025, depusa de
catre operatorul economic S.C. (...)S.R.L., ca fiind formulata cu rea credinta,
intrucat adevaratul scop al contestatoarei este tergiversarea si blocarea finalizarii
procedurii de achizitie publica si a incheierii contractului de achizitie publica, iar
nu sesizarea unor neregularitati reale cu privire la procedura de atribuire”,
contestatorul precizeaza ca a aratat niste nereguli si aducerea unui
prejudiciu de 79.401 lei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a depus oferta conform
documentatiei de atribuire, depusa in SICAP, inclusiv contractele din ultimii
trei ani prin care demonstreaza ca a executat contracte pentru suma de cel
putin 300.000 lei fara TVA, lucru cerut prin ,FisaDate_DF1239632":

»Modalitatea de indeplinire: Ofertantul trebuie sa facd dovada ca a prestat
servicii similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri, in ultimii 3 ani, calculati
péna la data limita de depunere a ofertelor, la nivelul unuia sau mai multor
contracte, in valoare cumulatd de cel putin valoarea estimatd a contractului
respectiv: 300.000,00 lei fara TVA”.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
recunoscut depunerea ofertei conform documentatiei de atribuire conform
celor declarate in punctul sau de vedere nr. (...).

,Subscrisa a depus oferta conform documentatiei de atribuire, depusa in
SICAP, inclusiv contractele din ultimii trei ani prin care demonstreazd ca a
executat contracte pentru suma de cel putin 300.000 lei fara tva, lucru cerut prin
FisaDate DF1239632 (...)."

Contestatorul sustine ca a doua neregula este ca autoritatea
contractanta nu a prezentat dovezi prin care ofertantul castigator a depus
contracte conform ,FisaDate_ DF1239632". Acest lucru era cerut prin fisa
de date si trebuia depus odata cu oferta si nu trebuia cerut la justificarea
DUAE, lucru care nu fost prezentat nici pana la data prezentei.

Contestatorul sustine ca a treia neregulda este decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa prin care da dovada unui formalism
excesiv, care a condus la incalcarea scopului legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta sa este legala pentru ca
intruneste toate conditii de participare la procedura de achizitie, iar comisia
»S-a grabit” in luarea deciziei, de inacceptare si respingere a ofertei sale,
declarand-o neconforma.

II. Argumentatia in drept.

Referitor la afirmatia autoritatii contractanta: ,Prin rdspunsul transmis
de Contestatoare, aceasta a prezentat un tabel cu calcule fara nici un document
sau justificare care sa sustind valorile mentionate in acesta (extrase

Pagina 8 din 20



revisal/contracte cu persoane fizice autorizate din care sd reiasda valoarea
manoperei, modalitatea de calcul a numarului de km pentru cele 950 de locatii
ale autoritatii contractante, aflate/dispuse pe tot teritoriul Roméaniei, care fac
obiectul prezentului contract de achizitie publica, oferte de cazare care sa
justifice valorile prezentate, calculul necesarului de nopti de cazare pentru a
sustine calculele etc.)", contestatorul sustine ca acesta nu este un simplu
tabel este o calculatie de pret care cuprinde tot ce este prevazut si in
Legea nr. 98/2016 - privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016 - norme
metodologice, art. 10.

In acest sens, contestatorul reda elemente obligatorii intr-o calculatie
de pret pentru servicii tehnice.

Asadar, contestatorul sustine ca in devizul ,Calculatia detaliata", redat,
exista toate elementele din structura de pret.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
formulat in mod clar si complet care sunt elementele care ar fi trebuit sa
fie prezentate in sustinerea si justificarea pretului ofertat.

Fata de argumentele prezentate, contestatorul solicita CNSC admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), Consiliul a comunicat contestatorului faptul ca
dosarul achizitiei publice aferent Dosarului CNSC nr. (...), poate fi studiat
la sediul institutiei la data de 19.06.2025, intre orele 10:00 -11:00.

Reprezentatul contestatorului s-a prezentat la data si ora stabilita, a
studiat dosarul achizitiei publice, a ridicat documentele solicitate, dar pana
la data emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii/note scrise.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire a contractului avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...)(Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. (...)/(...),
stabilind data limita de depunere a ofertelor la data de 02.04.2025,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA,
de 313.329 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte, aspect care
rezulta din Declaratia de participare, publicata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 03.04.2025, ora 08:43.

Prin Raportul procedurii nr. 3476/28.05.2025 (nr. 566/26.05.2025),
membrii Comisiei de evaluare au declarat admisibile trei oferte si aplicand
criteriul de atribuire ,pretul cel scazut” au desemnat castigatoare oferta
depusa de (...), in timp ce oferta depusa de (...) a fost respinsa ca
neconforma.

Prin adresa inregistrata sub nr. (...)(nr. 587/ 29.05.2025),
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului (...) faptul ca oferta
acestuia a fost declarata neconforma.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta,
ofertantul (...) a depus contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;
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- suspendarea procedurii de atribuire a contractului, pana la
solutionarea definitiva a cauzei, in conformitate cu prevederile art.22 si 23
din Legea nr. 101/2016;

- anularea adresei nr. 587/29.05.2025 si a Raportului procedurii nr.
566/26.05.2025, precum si a actelor subsecvente, privind comunicarea
rezultatului achizitiei, inregistrarea de catre autoritatea contractanta, prin
care oferta contestatoarei a fost declarata inacceptabilda si respinsa, iar o
alta oferta a fost declarata castigatoare.

- obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea propunerii financiare a contestatoarei, avand in vedere ca
oferta acesteia a fost declarata inacceptabila, neconforma, cu toate ca
oferta financiara respecta cerintele din caietul de sarcini (formular de
oferta, centralizator oferta si nota de fundamentare a pretului) precum si
reglementarile din domeniul raporturilor de munca (salariul minim pe
economie, sporuri obligatorii, contributii, cheltuieli suplimentare,
indirecte);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei castigatoare, ,prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire din documentatia tehnica si verificarea indeplinirii de catre toti
ofertantii a criteriului din fisa de date [valoare cumulata de cel putin (...)
300.000 lei fara TVA]” (capat de cerere formulat la pagina 7 a
contestatiei).

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art.19 din Legea
101/2016 si a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionat de Consiliu prin Incheierea nr. (...)fiind respins ca nefondat.

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii dispozitiilor
art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 6.266,58 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211368099/1 din data de
05.06.2025, emisa de CEC Bank - Unitatea Bragadiru.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin adresa inregistrata sub nr.
(...)(nr. 587/29.05.2025), autoritatea contractantda a comunicat
ofertantului (...) faptul ca oferta acestuia a fost declarata neconforma,
potrivit prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,intrucat ofertantul nu a transmis
documente, dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, privind, dupa caz, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.
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Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 507/15.05.2025, aceasta a transmis contestatoarei urmatoarea
solicitare de clarificari:

,Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara depusa de ofertant
(...)- RO 478448 si a constatat urmdatoarele:

in cadru, verificarii propunerii financiare depusad, s-a constatat faptul ca
aceasta reprezinta 63,80 % din valoarea estimata a achizitiei.

Avand in vedere cele mentionate mai sus si in conformitate cu prevederile
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care arata ca:
«(1) in cazul unei propuneri financiare oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificdri cu privire la pretul sau
costul propus costurile propuse in respectiva ofernté», coroborat cu art. 136 alin
(4) din H.G. nr. 395/2016, care arata ca: «(4) In sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv», comisia de evaluare solicita ofertantului (...)- RO 478448
detalii si precizari privind pretul prevazut in propunerea financiara, cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Detaliile ce urmeaza a fi transmise de catre ofertant, in ceea ce priveste
propunerea financiara depusa, vor mentiona aspectele prevazute la art. 210, alin
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Detaliile furnizate la pct. a)-f) de mai sus vor fi sustinute de
documente privind, dupa caz, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de Iucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate utilaje sau echipamente
de lucru.

Art. 136 din HG 395/2016: «(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii
cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire
la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi
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obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv»

Comisia de evaluare, in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare va solicitd ca in termen de 2 (doud) zile
lucratoare de la postarea in SEAP a cererii de clarificari sa prezentati detalii si
precizari privind modalitatea de formare a pretului prevazut in propunerea
financiara, cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Clarificarile si justificarile privind modul de formare a pretului ofertat vor fi
prezentate in mod clar, explicit si suficient de detaliat, astfel incat sa existe o
corelatie clara intre pretul total ofertat si pretul unitar ofertat pentru prestarea
serviciilor de verificare a rezistentei de dispersie a prizei de paméant tip PRAM.

Conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare: «In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila».

Conform art. 3 alin. (2) lit. a), b), d) si e) din Legea nr.98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare:

«Termenele prevazute in cuprinsul prezentei legi se calculeazda conform
urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un anumit
eveniment ori act sau actiune, data la care se produce respectivul eveniment, act
ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d), termenul
exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de
sarbatoare legala, duminica sau sédmbata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare;

e) la calculul unui termen exprimat in zile lucratoare se aplica in mod
corespunzator dispozitiile lit. a), b) si d), cu deosebirea ca zilele nelucratoare din
cadrul termenului nu se iau in considerare.

Raspunsul la solicitarea de clarificari va fi transmis de catre ofertant prin
mijloacele specifice oferite de aplicatia e-licitatie, la sectiunea Solicitari de
clarificari/intrebari, semnat cu semndatura electronicd extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii”.
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(...) a raspuns prin adresa nr. 456/19.05.2025, precizand
urmatoarele:

~In anexa 1 la caietul de sarcini, sunt prezentate 950 de locatii.

In fiecare locatie trebuie verificata instalatia electrica.

Fiecare locatie teoretic, trebuie sa aiba o priza de pamant proprie sau a
cladirii, in care se afla locatia.

Sunt unele locatii unde sunt cladiri mai mari, vezi centrala din Poenaru
Bordea, Tipografia, Depozitele din Sfanta Vineri, etc, care au mai multe prize de
pamant.

Facand aceste verificari prin contract anterior cu Loteria Romana, am putut
estima un numar de 960 de prize de pamant si un numar de 19200 de prize
interioare, (pentru ca eu verific si instalatia electrica, tabloul electric si
continuitatea nulului de protectie de la priza de pamant pana la contactul de
protectie al fiecarei prize interioare).

De asemenea,

- am putut estima un traseu cat mai scurt posibil pentru o economie de
timp si am luat in calcul si folosirea la transport a unui autovehicul hybrid pentru
economie de combustibil.

- Folosim personal calificat cu experienta care stie ce are de facut si nu
pierde timpul la o verificare.

Folosim aparatura moderna care diagnosticheaza toate problemele
instalatiei electrice la simpla apasare de buton.

- Folosind timpul cu maxima eficienta, rezolvam si verificarile suplimentare
celor estimate si micile probleme ale beneficiarului dand si explicatiile necesare
intelegerii starii instalatiei electrice din locatia respectiva.

Din aceste considerente a rezultat calculatia de mai jos.

(...)

nr. | Denumire UM Cantitate Materiale Manopera Valoare
crt

1. Verificarea Buc | 960,00 Pret Valoar Ore | Min Tot Leifora valoare 5061,31
prize de e ore
pamant  + 0,00 | 0,00 0,1 ,0 96,00 52,722 5061,31

2. Verificare Buc | 19.200,00 | 0,00 0,00 0,0 ,2 384,0 52,722 20.245,2 20.245,2
continuitate 2 0 5 5
nul de
protectie
centuri  si
prize

6
paratrasnet 0 0
1
0

3. Eliberare Buc 960,00 0,00 0,00 0,0 1,2 19,20 52,722 1012,26 1012,26
buletine de 2 0
verificare
prize de
pamant

4. Raport Buc | 19.200,00 | 0,00 0,00 0,0 1,2 384,0 52,722 20.245,2 20.245,2
continuitate 2 0 0 5 5

nul de
protectie,
trecut in PV
de
verificare

Total valoare fara TVA 883,20 46.564,07
Transport personal 11.717,17
Diurnd 8.280,00
Cazare 24.800,00
Total valoare materiale

Manopera 46.564,07

CAM Contributia asiguratorie de munca 2,25% 1047,69 1.047,69
Total Manopera 47611,76
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Total cheltuieli directe 92.408,93

Total indirecte 4,00% 3.696,36
Total costuri societate 96.105,29
Profit 4,00% 3.844,21
Total pret de realizare pt. contractul de servicii 99.949,50
TVA 19,00% 18.990,41
Total pret de cost 118.939,91

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului in cadrul
Procesului-verbal nr. 542/21.05.2025, consemnand faptul ca oferta ,este
neconforma, potrivit prevederilor art. 210 alin. (3) din Legea n. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare intrucat
ofertantul nu a transmis documente (dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege), privind, dupa caz,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru urmatoarele
motive:

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca demersul achizitoarei din
adresa nr. 507/15.05.2025 este unul realizat in aplicarea prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016 [,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se
pot referi in special la: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor
sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la art.
51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3) Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la
alin. (2)”] si_art. 136 din HG nr. 395/2016 prevede c&: ,(1) In situatia in care
comisia de evaluare constatad ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
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si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Din aceste dispozitii legale in vigoare, se constata ca legea instituie o
prezumtie relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica fata de un pret neobisnuit de scazut, context in care autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului a carui propunere
financiara este mai mica de 80%, clarificari cu privire la pretul ofertat.
Legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
deroge de la obligatia legala instituita de art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, astfel incat nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta s-ar fi raportat in
formularea solicitarii de clarificari la pretul/elementele de cost ale celorlalte
oferte.

In realitate, autoritatea contractanta a raportat pretul ofertei
contestatoarei la valoarea estimata, a constatat ca acesta reprezinta 63,80
% din valoarea estimata a achizitiei si a transmis solicitarea de clarificari
nr. 507/15.05.2025.

Analizand continutul cererii de clarificari anterior mentionata, Consiliul
constata ca aceasta este clara, explicita si completa, astfel incat nu pot fi
retinute criticile contestatoarei referitoare la continutul adresei nr.
507/15.05.2025.

Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere justificarea pretului ofertat si
prezentarea unor documente [dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016], privind, dupa caz,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru], legiuitorul a
prevazut si obligatia operatorului economic deponent al ofertei de a
raspunde concludent acestei cereri.

Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat
in mod legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei,
are drept consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde
concludent la aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru
cazul contrar, respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (text de lege mentionat si in solicitarea
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de clarificari nr. 507/15.05.2025) si art. 136 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata. In opinia Consiliului, este lipsita de relevanta si de efecte
nemultumirea ofertantului cu privire la clarificarile ce 1i sunt cerute,
formulate in cadrul contestatiei, in contextul evidentei lor tardivitati,
raportat la momentul cunoasterii continutului adresei de catre (...) si la
termenul legal de contestare, prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In lumina considerentelor teoretice expuse, Consiliul retine ca (...) nu
a raspuns intocmai solicitarilor primite de la autoritatea contractanta, citate
mai inainte, desi primirea adresei nr. 507/15.05.2025 o obliga pe aceasta
la un raspuns concludent cu privire la chestiunile expuse, dincolo de orice
apreciere a ofertantei asupra necesitatii si oportunitatii clarificarilor ce i-au
fost cerute, apreciere lipsita de efectul urmarit cata vreme calea legala
pentru obtinerea acestuia nu este convingerea achizitoarei, ci anularea
actului acesteia ca urmare a formularii unei contestatii.

Astfel, Consiliul observa ca ofertanta contestatoare, contrar solicitarii
exprese si explicite primite de la autoritatea contractanta, nu a transmis
acesteia documente [dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016], privind, dupa caz, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru, calculul prezentat nefiind
suficient in raport de continutul solicitarii de clarificari.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
corect, Comisia de evaluare a luat decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Trimiterile acesteia la experienta dobandita in cadrul derularii unor
contracte anterioare sunt irelevante, in contextul in care prin raspunsul la
clarificari nu a raspuns tuturor chestiunilor solicitate de autoritatea
contractanta situatie in care opereaza sanctiunea expresa prevazuta la art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art. 136 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii formulate de
contestatoare cu privire la oferta desemnata castigatoare - (...) -
referitoare la experienta similara a acesteia.

Critica are un caracter speculativ si porneste de la faptul ca autoarea
contestatiei a prezentat odata cu DUAE si documente care probeaza
experienta similara (contracte), in timp ce ofertantul desemnat castigator
nu a prezentat astfel de documente.

In contextul analizarii criticii, Consiliul constata ca societatea (...) nu
a solicitat autoritatii contractante studierea dosarului achizitiei la sediul
(...), conform dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, astfel
incat critica are caracter general si speculativ.
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(...) solicita Consiliului sa verifice daca au fost depuse contracte de
catre societatea (...).

In raport de aceasta solicitare, Consiliul apreciaza ca nu poate fi
insarcinat printr-o contestatie sa efectueze o supraevaluare a ofertei pe
baza unei critici generice, in speranta ca poate se descopera ceva, CNSC
nefiind nici organ de anchetd, nici supracomisie de evaluare si nici
imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se
pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Din verificarea prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul
Constata ca ofertantii nu aveau obligatia de a dovedi experienta similara la
momentul prezentarii DUAE.

Art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede faptul ca
LJAutoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor
de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor
eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au
fost solicitate de autoritatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Conform art. 3 alin. (1) lit. s) din acelasi act normativ, ,DUAE” este
,documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarea cerinta privind experienta similara:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat servicii similare celor

ce fac obiectul prezentei proceduri, in ultimii 3 ani, calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, la nivelul unuia sau mai multor contracte, in
valoare cumulata de cel putin valoarea estimata a contractului respectiv:
300.000,00 lei fara TVA.

Ofertantul va prezenta o lista a principalelor servicii prestate in ultimii
3 ani, calculati pana la data limitd de depunere a ofertelor, cu indicarea
valorilor, datelor si a benéeficiarilor publici sau privati. Prin sintagma
~Servicii similare” se intelege orice tip de "(...)".

Modalitatea de indeplinire: conform art. 193 din Legea nr. 98/2016,
se va completa si prezenta DUAE pentru/la: In ceea ce priveste
indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse in documentia de
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atribuire, operatorul economic va selecta in DUAE - sectiunea -
Criterii de selectie - A: Indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie, optiunea DA sau NU.

Nota 1: in conformitate cu prevederile art. 196, alin (2) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe
primul loc in clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de selectie, in
conformitate cu cele asumate in DUAE.

In conformitate cu prevederile art. 196, alin (2) din Legea 98/2016,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care s demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de selectie, in conformitate cu cele asumate in DUAE:

Documentele prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot
indeplini cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se
limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit;

- certificate de predare-primire;
- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare,

acestea fiind documente suport pentru informatiile incluse in DUAE
(raspuns) in legatura cu demonstrarea experientei similare si pe care
ofertantul le propune Autoritatii Contractante ca fiind adecvate pentru a
dovedi nivelul solicitat al experientei similare. (...)”".

Analizand DUAE-ul depus in procedura de (...), Consiliul constata ca
ofertantul a mentionat in Partea IV: Criterii de selectie a: INDICATIE
GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE - indeplinirea criteriilor
de selectie impuse: , DA".

Prin adresa nr. 543/21.05.2025, membrii Comisiei de evaluare au
solicitat ofertantului (...) sa prezinte, ,in baza art. 196 alin. (2) din Legea
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nr. 98/2016, documente justificative actualizate pentru a demonstra
informatiile prezentate in DUAE, asa cum a fost specificat in Fisa de date a
achizitiei, in vederea adoptarii de catre autoritatea contractanta a unei
decizii finale in ceea ce priveste incheierea contractului de achizitie
publica”

(...) a raspuns, in referire la experienta similara, prezentand un
Centralizator Verificari PRAM 2022 - 2024, insumand 305.691,87 Iei,
prezentand facturi si contracte, documente aflate in raspunsul la clarificari
la paginile 23 - 106.

In cadrul Procesului-verbal nr. 565/26.05.2025 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertant pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, Comisia a analizat documentele prezentate de (...) a intocmit
un tabel in care centralizeaza toate informatiile prezentate la paginile 23-
106 din raspunsul la clarificari si a concluzionat ca ofertantul criticat a
prezentat toate documentele care probeaza informatiile din DUAE precum
si modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca evaluarea Comisiei
este completa, critica fiind nefondata, documentele prezentate de
ofertantul criticat dovedind experienta similara a acestuia, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

Conform dispozitiilor documentatiei de atribuire ofertantii puteau
prezenta orice documente (inclusiv facturi, contracte), enumerarea
autoritatii contractante nefiind exhaustiva si nici cumulativa: ,, Documentele
prin care operatorii economici mentionati la alin. (3) pot indeplini cerinta
privind experienta similard sunt urmatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au

indeplinit;

- certificate de predare-primire;
- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare,

acestea fiind documente suport pentru informatiile incluse in DUAE
(raspuns) in legatura cu demonstrarea experientei similare si pe care
ofertantul le propune Autoritdtii Contractante ca fiind adecvate pentru a
dovedi nivelul solicitat al experientei similare. (...)".
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Dupa studierea dosarului cauzei la sediul CNSC, contestatoarea nu a
formulat concluzii scrise in cadrul termenului acordat, care a expirat la data
de 20.06.2025 (inclusiv).

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta

(...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 pagini
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