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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../cua/ o
Data: ....

Prin contestatia nr. ..../17.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../22.08.2016, formulata de

S.C. ..... S.A., cu sediul in municipiul ....., str....., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..... , Impotriva adresei nr. .../26.07.2016, reprezentand

comunicarea deciziei de anulare, emisa de ..... , cu sediul in ..... , str. ..., In
calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
concesionare servicii avand ca obiect ,Delegarea prin concesionare a
gestiunii activitatii de administrare a depozitului de deseuri, administrarea
statiei de sortare si a Centrului Public de Colectare din cadrul CMID Moara,
componenta a Serviciului de salubrizare al judetului ....”, coduri CPV
90513000-6 - Servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere si
deseuri nepericuloase (Rev.2), 90500000-2 - Servicii privind deseurile
menajere si deseurile (Rev.2), 90513100-7 - Servicii de eliminare a
deseurilor menajere (Rev.2), 90513200-8 - Servicii de eliminare a
deseurilor urbane solide (Rev.2), 90514000-3 - Servicii de reciclare a
deseurilor menajere (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor contestate si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin care sa
stabileasca rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
.../17.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. .../22.08.2016, prin care
ofertantul S.C. ..... S.A., contesta adresa nr. .../26.07.2016, emisa in
cadrul procedurii de concesionare servicii avand ca obiect ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii activitatii de administrare a depozitului de
deseuri, administrarea statiei de sortare si a Centrului Public de Colectare
din cadrul CMID Moara, componenta a Serviciului de salubrizare al
judetului ...”, solicitdand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul aduce la cunostinta faptul ca prin adresa nr.
.../26.07.2016, autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire
potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O0.U.G nr. 34/2006.

Astfel, contestatorul considera ca, decizia de anulare a procedurii de
atribuire raportata la situatiile descrise de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006
a fost ,neleagala”, deoarece nu a existat un caz de imposibilitate de
incheiere a contractului.

In acest sens, contestatorul sustine cd, administrarea depozitelor de
deseuri, administrarea statiei de sortare, nu constituie activitati pe care
Legea nr. 51/2006 sa le enumere intre activitatile pentru care contine
dispozitii. Legea enumera intre altele activitatea de salubrizare a
localitatilor. Salubrizarea localitatilor presupune colectarea si transportul
deseurilor din interiorul localitatilor, in timp ce activitatea de administrare
a unui depozit de deseuri presupune activitati total diferite de cele ce se
incadreaza in activitatile de salubrizare a localitatilor.

Contestatorul mentioneaza ca administrarea unui depozit de deseuri
presupune activitati efectuate strict in interiorul depozitului si nu are nimic
comun cu utilitatile publice. Servciile comunitare de utilitati publice,
potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, sunt servicii de exploatare a
infrastructurii specifice si de furnizare a unor utilitati publice: apa,
canalizare, energie termica in sistem centralizat, iluminat public, transport
public local, utilizarea infrastructurii pentru colectarea deseurilor.
Depozitele de deseuri sunt situate in afara localitatilor, iar activitatea de
administrare a deseurilor nu implica utilizarea infrastructurii necesare
asigurarii utilitatilor publice.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, daca se accepta aceasta
explicatie cu privire la sfera de reglementare a Legii nr. 51/2006, rezulta
ca nu se poate vorbi despre un conflict de acte normative si in consecinta
nu se justifica anularea procedurii pentru imposibilitatea incheierii
contractului.

In opinia contestatorului, nu a fost un caz de imposibilitate a
incheierii contractului in sensul dispozitiilor art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006
nici prin raportare la dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006. In
acest sens, contestatorul citeaza din jurisprudenta Consiliului.

In consecintd, fatd de cele de mai sus, contestatorul aratd cd nu au
fost sesizate aspecte care sa conduca la respingerea ofertei depuse ca
neconforma sau ca inacceptabila. Masura decisa de autoritatea
contractanta nu a tinut seama de imprejurarea ca procedura de atribuire a
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contractului nu a vizat o activitate din cele reglementate de Legea nr.
51/2006.

Prin adresa nr. .../24.08.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../25.08.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, solicitdnd respingerea ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
un scurt istoric al procedurii mentionand totodata ca membrii comisiei de
evaluare avand la baza art. 72 lit. k) din H.G. nr. 925/2006, legislatie
aflata in vigoare la data initierii procedurii si in baza careia trebuia
finalizata procedura si art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, aflata in
vigoare la data initierii procedurii, au hotarat anularea procedurii de
atribuire.

Decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost luata,deoarece, a
existat o neconcordanta intre prevederile O.U.G. nr. 34/2006, in care se
mentiona ca atribuirea contractului se face pe baza criteriului de atribuire
aplicat ofertelor admisibile, indiferent de numarul acestora, nefiind astfel
conditionata de numarul de oferte depuse in cadrul procedurii si
prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, in care se mentioneaza
ca procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii
anuntului de participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte si cel
putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate.

Avand in vedere cele doua prevederi legislative mai sus mentionate,
autoritatea contractanta s-a aflat in imposibilitatea incheierii contractului
fara incdlcarea legislatiei in vigoare, deoarece la procedura a fost depusa o
singura oferta, fapt care a determinat luarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Prin urmare, tinand cont de decizia de anulare a procedurii de
atribuire care a fost luata in concordanta cu prevederile legale aplicabile,
autoritatea contractanta considera nefondata contestatia formulata de
catre S.C. ..... S.A.

In opinia autoritatii contractante, invocarea de catre contestator a
ariei de reglementare, avand in vedere ca aplicabilitatea acesteia s-a
regasit in documentatia de atribuire postata in SEAP si care nu a fost
contestata de catre acesta, sunt tardive si eronat interpretate, deoarece
conform art. 2 alin. (3) lit. j) din Legea nr.101/2006, serviciul de
salubrizare cuprinde inclusiv ,administrarea depozitelor de deseuri si/sau a
instalatiilor de eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare”.

In concluzie, fatd de motivele mai sus retinute, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de concesionare servicii avand ca
obiect "Delegarea prin concesionare a gestiunii activitatii de administrare a
depozitului de deseuri, administrarea statiei de sortare si a Centrului Public
de Colectare din cadrul CMID Moara, componenta a Serviciului de
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salubrizare al judetului ..... s , In calitate de autoritate contractanta, a



initiat procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de concesionare
nr. ..../11.05.2016, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.07.2016, ora 08°°.
Valoarea estimata a contractului este de 79.743.844,00 lei, fara TVA.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ..., care a fost
solutionat de Consiliu prin Decizia nr. ....... , in sensul admiterii, in parte, a
contestatiei formulata de S.C. ....... S.R.L. si obligarii autoritatii
contractante la modificarea/clarificarea documentatiei de atribuire in
sensul celor din motivarea deciziei. De asemenea, Consiliul a mai dispus
ca modificarile/clarificarile sa fie efectuate in termen de 15 zile de la
primirea deciziei si sa fie aduse la cunostinta operatorilor economici in
cadrul aceluiasi termen, prin publicarea lor in SEAP. Capatul de cerere
privind anularea procedurii a fost respins ca nefondat, Consiliul apreciind
ca pot fi dispuse masuri de remediere, in sensul modificarii/clarificarii
documentatiei de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../21.07.2016 al sedintei de deschidere
a ofertelor, la procedura de atribuire in cauza a depus oferta un singur
operator economic, respectiv S.C. ..... S.A. Autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 72 alin. (1) lit.
k) din H.G. nr. 925/2016 coroborat cu dispozitiile art. 29 alin. (9) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, toate aceste
aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii nr.
..../26.07.2016.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea

contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ..... S.A. a depus la
Consiliu contestatia de fata.
Analizand criticile formulate de S.C. ..... S.A., Consiliul constata ca

acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire. Astfel sunt
avute in vedere specte legate de decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire, considerand-o nelegala, in esenta, deoarece
motivul care a condus la adoptarea respectivei decizii nu se circumscrie
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢), teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea a legalitatii
deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Motivul care a determinat anularea procedurii de atribuire, astfel cum
rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr. 16631/26.07.2016, este
constituit de:

- dispozitiile art. 72 alin. (1) lit. k) din H.G. nr 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la atributiile comisiei de
evaluare ,in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din ordonanta
de urgentd, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii de
atribuire”, legislatie aflata in vigoare la data initierii procedurii si in baza
careia trebuie finalizata procedura, astfel cum se mentioneaza in Legea nr.
101/2016;



- prevederile art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, aflata in vigoare atat la data initierii procedurii, cat si in
momentul de fata, aceasta fiind legea speciala in raport cu dispozitiile
0.U.G. nr.34/2006, in concursul dintre norma speciala si cea generala
urmand sa se aplice cea specialg;

- anularea procedurii de atribuire a contractului de servicii Delegarea
prin Concesionare a Gestiunii activitatii de administrare a depozitului de
deseuri, administrarea statiei de sortare si a Centrului Public de Colectare
din cadrul CMID Moara, componenta a Serviciului de salubrizare al
judetului ..... , din considerentele legate de neconcordanta intre prevederile
O.U.G. nr. 34/2006, in care se mentioneaza ca atribuirea contractului se
face pe baza criteriului de atribuire aplicat ofertelor admisibile, indiferent
de numarul acestora, nefiind astfel conditionata de numarul de oferte
depuse in cadrul procedurii si prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, care mentioneaza ca procedura de licitatie se poate finaliza
numai daca in urma aplicarii anuntului de participare la licitatie au fost
depuse cel putin trei oferte si cel putin trei ofertanti indeplinesc criteriile de
eligibilitate.

Asadar, procedura de atribuire a fost anulata potrivit prevederilor art.
209, alin. (1), lit. ¢), teza a II a din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, "daca este imposibila incheierea contractului’”,
legislatie aflata in vigoare la data initierii procedurii si in baza careia
trebuie finalizata procedura, astfel cum se mentioneaza in Legea nr.
101/2016, coroborat cu prevederile art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Avand in vedere cele doua prevederi legislative
mai sus mentionate, autoritatea contractanta mensioneaza ca s-a aflat in
imposibilitatea incheierii contractului fara incalcarea legislatiei in vigoare,
deoarece la procedura de fata a depus oferta un singur participant, fapt
care a determinat luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare potrivit caruia
decizia de anulare a procedurii de atribuire este nelegala nu este judicios
in cauza si nu va fi retinut de Consiliu ca fiind relevant in solutionare din
urmatoarele considerente:

- potrivit art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, temeiul legal al deciziei de anulare a
procedurii de atribuire a fost:

JAutoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele
cazuri: (...);

c) dacad abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire dau daca este imposibila incheierea contractului”;

- 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, defineste, la alin. (4)
al aceluiasi articol, ce se intelege prin notiunea de ,abateri grave de la
prevederile legislative”;



- avand a stabili daca organizarea procedurii in temeiul Legii nr.
51/2006, reprezinta o ,abatere grava” 1in sensul prevederilor
susmentionate, de natura a justifica adoptarea masurii criticate, Consiliul
constata ca Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
aflata in vigoare la data initierii procedurii, dar si in momentul de fata,
reprezinta legea speciala in raport cu dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006, in
concursul dintre norma speciala si cea generala urmand sa se aplice prima
dintre acestea, potrivit principiului de drept ,specialia generalibus
derogant”;

- Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 29 alin. (9) din Legea

nr. 51/2006:
“(9) Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de delegare a
gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica deschisd. Procedura
de licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii anuntului de
participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3
ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in care, in urma
publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de
eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este
obligat s& anuleze procedura si sa organizeze o noua licitatie, in termen de
maximum 60 de zile de la data anularii procedurii.”

Prin urmare, in mod corect a facut autoritatea contractanta aplicarea
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, de vreme ce acest act
normativ se afla in vigoare, iar legiuitorul a inteles sa instituie, prin Legea
nr. 51/2006 norme speciale in temeiul carora sa se desfasoare procedura
de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de utilitati
publice.

Neconcordanta dintre dispozitiile Legii nr. 51/2006 si O.U.G. nr.
34/2006, invocata de autoritatea contractanta, nu exista in realitate,
autoritatea contractanta lovindu-se, in fapt, de problema aplicarii a doua
acte normative venite in concurs, problema care se solutioneaza, dupa
cum s-a aratat, prin prisma principiului aratat mai sus.

Avand in vedere prevederea legala de mai sus, Consiliul considera ca,
in mod corect, autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii,
deoarece la procedura de atribuire nu au fost depuse minim 3 oferte de
catre 3 ofertanti eligibili.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere c& obiectul
contractului supus achizitiei, respectiv "Delegarea prin concesionare a
gestiunii activitatii de administrare a depozitului de deseuri, administrarea
statiei de sortare si a Centrului Public de Colectare din cadrul CMID Moara,
componenta a Serviciului de salubrizare al judetului ..... 7, precum i
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, privind serviciul de salubrizare a localitatilor,
conform carora: ,Alegerea modalitatii de gestiune a serviciului de
salubrizare se face prin hotaréri ale autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale, in conformitate cu strategiile si programele de



salubrizare adoptate la nivelul fiecarei localitati, precum si in conformitate
cu prevederile Legii nr. 51/2006, republicata”.

De asemenea, prevederile art. 14 din actul normativ de mai sus,
dispun:

»(1) Organizarea gestiunii, functionarii si exploatarii serviciului de
salubrizare, corespunzator modalitatii de gestiune adoptate, se face in
conditiile prevazute de Legea nr. 51/2006 si ale prezentei legi.

(2) Gestiunea directd sau gestiunea delegata, dupa caz, se poate
acorda pentru una ori mai multe activitati prevazute la art. 2 alin. (3).

(3) Procedura de atribuire si regimul juridic al contractelor de
delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele
stabilite de autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale,
conform prevederilor Legii nr. 51/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Prin urmare, raportat la normele legale mai sus citate, reiese, 1in
mod clar, ca atribuirea contractelor de delegare prin concesionare a
gestiunii activitatii de administrare a depozitului de deseuri, administrarea
statiei de sortare si a Centrului Public de Colectare din cadrul CMID Moara,
componenta a Serviciului de salubrizare al judetului ..... , se face cu
aplicarea atéat a dispozitiilor Legii nr. 51/2006 - legea serviciilor comunitare
de utilitati publice, cat si a 0O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, tinand cont de faptul ca dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, citate mai sus, sunt imperative, in sensul ca procedura de
atribuire se poate finaliza doar daca, pe langa conditia de a fi depus cel
putin 3 oferte, trebuie indeplinita si acea ca cel putin 3 ofertanti sa
indeplineasca conditiile de eligibilitate, autoritatea contractanta avea
obligatia de a anula procedura de atribuire, deoarece la procedura de
atribuire in cauza a depus oferta un singur ofertant.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiata afirmatia contestatorului, conform careia  Ordonanta de
Urgenta nr. 34/2006 obliga autoritatea contractanta la incheierea
contractului de delegare de gestiune si nu la anularea procedurii, nefiind
caz de imposibilitate a incheierii contractului in sensul dispozitiilor art. 209
din 0.U.G. nr. 34/2006, nici daca ne raportam la dispozitiile art. 29 alin.
(9) din Legea nr. 51/2006, deoarece aceste dispozitii legale constituie
norme speciale in raport cu cele cuprinse in O.U.G. nr. 34/2006 si trebuie
aplicate in mod prioritar.

De altfel, aplicabilitatea Legii nr. 51/2006 este confirmata chiar de
continutul fisei de date, unde la cap. III.1.5) - Legislatia aplicabila, se
mentioneaza, printre altele: ,(...) Legea nr. 51/2006".
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Rationamentul Consiliului este validat si de Curtea de Apel Alba Iulia,
prin Decizia nr. 207 din 20.01.2014 si prin Decizia nr. 8386 pronuntata in
12.12.2014, conform carora:

«(...) Curtea constata ca intr-adevar potrivit dispozitiilor art. 29 pct. 9 din
Legea nr. 51/2006, Legea serviciilor comunitare de utilitati publice, lege
speciala in raport de dispozitiile OUG nr. 34/2006, delegatarul are obligatia
de a atribui contractul de delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie
publica deschisa. Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in urma
publicarii anuntului de participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte
si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in
care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau
criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul
este obligat sa anuleze procedura si sa organizeze o noua licitatie, in termen de
maximum 60 de zile de la data anularii procedurii.”

In aceeasi directie s-au pronuntat si Curtea de Apel Cluj, Sectia a -
IT-a Civila, de Contencios, Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 11221 din
15 decembrie 2014 si Curtea de Apel Constanta Sectia a-II-a Civila, de
Contencios, Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 134/CA din 20 august
2014.

Curtea de Apel Cluj, Sectia a-II-a Civila, de Contencios, Administrativ
si Fiscal in Decizia nr. 11221 din 15 decembrie 2014 a statuat
urmatoarele:

“La art. 14 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 sunt cuprinse norme de
trimitere, alte acte normative, pentru reglementarea organizarii serviciului public
de salubritate, respectiv atat la Legea nr. 51/2006, ce cuprinde obligativitatea
celor 3 ofertanti, indiferent de natura serviciului public comunitar ce se
urmareste a fi contractat, cat si la O.U.G. nr. 34/2006.

O.U.G. nr. 34/2006 reglementeaza, conform art. 1: ,...procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica si a contractului de concesiune de
lucrari publice si de servicii, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri”, fiind deci, din
perspectiva disp. Legii nr. 51/2006 sau ale Legii nr. 101/2006, un act normativ
ce cuprinde si reguli procedurale de desfasurare a procedurilor de achizitie
publica.

Continutul textului legal citat (art. 14 alin. 3 din Legea nr. 101/2006) cat si
aspectele relevate, referitoare la raportul dintre general si particular (norma
generald si norma speciala) permit concluzia necesitatii aplicabilitatii normelor
specifice din ambele acte normative, in principal, norma speciala, cei 3 ofertanti
precum Si cea generala, desfasurarea procedurii de achizitie, in conditiile O.U.G.
nr. 34/2006, cu participarea a cel putin 3 ofertanti.

In aceasts situatie concreta nu se poate sustine cd evolutia cadrului
legislativ, ulterior aparitiei Legii nr. 51/2006, respectiv Legea nr. 101/2006 sau
O.U.G. nr. 34/2006, ar lipsi de efecte sau ar face imposibila aplicarea cerintei
mentionate la art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006, asa cum sustin petentele.

In mod cert, textul nu a suferit o derogare expresa, iar trimiterea realizata
in art. 14 alin. 3 din Legea nr. 101/2006 la dispozitiile Legii nr. 51/2006 este una
generala, nefiind permisa selectarea de catre cel chemat sa aplice legea doar a
anumitor dispozitii din actul normativ la care se face trimitere si deci omiterea
cerintei referitoare la obligativitatea a cel putin 3 ofertanti.



Corelarea textelor legale incidente spetei a fost realizata chiar de legiuitor,
prin norma de trimitere mentionata la art. 14 alin. 3 din Legea nr. 101/2006,
astfel inc4dt nu se poate aprecia ca ar exista o ,disfunctionalitate” legislativa in
aceasta situatie, starea de fapt si norma de drept aplicabild fiind corect
identificate de catre C.N.S.C. cu prilejul solutionarii contestatiilor.

(...)

In spets, legile succesive, Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2006 si
O.U.G. nr. 34/2006 nu se suprapun ci se completeaza, normele de trimitere fiind
clar exprimate, iar aplicarea celor 3 legi spetei concrete si selectarea textelor
aplicabile acesteia din cuprinsul celor 3 acte normative s-a realizat cu
respectarea regulilor de aplicare a normelor generale atunci cdnd vin in concurs
cu cele speciale.”

Nu constituie un argument in solutionare contestatiei, trimiterea pe
care societatea contestatoare o face la Decizia nr. ..... din data de
25.04.2016, intrucat speta din decizia amintita este diferita. Astfel, in
cazul adus in discutie, autoritatea contractanta a derulat o procedura de
licitatie deschisa care a fost anulata si apoi reluata, fara a fi desemnat un
castigator, situatie in care legea speciala - Legea nr. 51/2006, permite
organizarea unei proceduri de negociere directa.

Prin urmare, in speta solutionata prin decizia mai sus amintita, in
mod corect a facut autoritatea contractanta aplicarea dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 51/2006, initiind procedura respectiva, de vreme ce
acest act normativ se afla in vigoare. Astfel fiind, in conditiile in care Legea
nr. 51/2006 este in vigoare incd, nu se poate considera ca organizarea
procedurii in baza acestui act normativ reprezinta o abatere grava in
sensul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare. Pe cale de consecinta, in conditiile in care organizarea
procedurii in baza unui act normativ aflat in vigoare, nu poate reprezenta o
abatere grava de la prevederile legislative in sensul art. 209 alin. (1) lit. c)
din ordonanta de urgenta, decizia de anulare a procedurii de atribuire este
una nelegala, adoptata cu incalcarea prevederilor articolului mentionat.

Invocarea celor doua adrese emise de Autoritatea de Management
POS MEDIU si Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Servicii
Comunitare de Utilitati Publice (ANRSC) in contextul legislativ actual,
dincolo de atributiile pe care le au acestea, contin recomandari care nu pot
constitui fundament al masurii de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste sfera de reglementare a Legii nr. 51/2006,
invocarea de catre contestator a faptului ca administrarea depozitului de
deseuri, administrarea statiei de sortare nu constituie activitati fata de
care este incidenta legea amintita, este pe de o parte tardiv formulata,
avand in vedere faptul ca mentionarea aplicabilitatii acesteia s-a regasit in
cadrul documentatiei postata pe SEAP, iar pe de alta parte este eronat
interpretata, deoarece conform art. 2 alin. (3) lit. j) din Legea
nr.101/2006, serviciul de salubrizare cuprinde inclusiv ,administrarea
depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de eliminare a deseurilor
municipale si a deseurilor similare”.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si
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desemnarea ofertantului castigator sunt neintemeiate, urmand a fi
respinse de Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ..... S.A., in contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat pentru
motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ...... exemplare, contine ...... pagini.
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