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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......

Prin contestatia nr. 68/09.03.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
12610/10.03.2022, formulata de SC ....-.... .... SRL, cu sediul in ., avand
cod unic de inregistrare ., numar de Iinregistrare la Registrul
Comertului ., reprezentata legal ., sediu ales si pentru comunicarea
tuturor actelor de procedura, impotriva adresei nr. 15471 din
02.03.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 15457 din 02.03.2022, emise de ....L ...., cu sediul in
localitatea ...., ..... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrdri pentru
investitia <«Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat
public»”, anunt de participare simplificat ..../03.01.2022, s-a solicitat
Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
15471 din 02.03.2022, a raportului procedurii nr. 15457 din 02.03.2022
Si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, ca netemeinice si

nelegale;
- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ....-.... .... SRL,

de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, tinand cont de dispozitiile
legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ....-.... .... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In prealabil, contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au depus oferte, in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, doi operatori economici, inter alia, SC ....-.... .... SRL, iar,
in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, in data de
02.03.2022, prin adresa nr. 15471, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si ca neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca raspunsurile sale
la solicitarile de clarificari au fost considerate neconcludente, respectiv
oferta sa nu ar satisface cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, arata ca, in data de 02.03.2022, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii inregistrat cu nr.
15457 din 02.03.2022, din cuprinsul caruia rezulta ca procedura de
atribuire a fost anulata in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, comisia de evaluare a retinut urmatoarele
aspecte:

.1. Raspunsul dat de dumneavoastra, referitor la codurile de
produs ofertate din cadrul certificatului ENEC, solicitat prin caietul de
sarcini Cap. A. 2 Date de intrare utilizate de contractant in executia
lucrarilor, pag. 12, tabel - paragraful 6, nu este concludent. De
asemenea, certificatul ENEC este emis pentru aparate de iluminat cu
temperatura de culoare 4000k, iar aparatele de iluminat ofertate au
temperatura de culoare 3000k;

2. Raspunsul dat de dumneavoastra, referitor la certificatul ROHS,
solicitat prin caietul de sarcini Cap.4.2 Date de intrare utilizate de
contractant in _executia lucrarilor, pag. 12, tabel - paragraful 7, este
neconcludent. In certificatul ROHS nr. 1804081, prezentat la pag. 644 si
645 din propunerea tehnica, se specificd in mod clar: «Rezultatele
testului se aplica doar esantionului testat», iar codurile de produs
ofertate nu se regasesc in esantionul respectiv;

3. Raspunsul dat de dumneavoastra, referitor la certificatul EMC,
solicitat prin caietul de sarcini, Cap.4.2 Date de intrare utilizate de
contractant in _executia lucrarilor, pag. 12, tabel - paragraful 8 este
neconcludent. In certificatul EMC nr. 1804077, prezentat la pag. 640 si
641 din propunerea tehnica, se specificd in mod clar : «Rezultatele
testului se aplica doar esantionului testat», iar codurile de produs
ofertate nu se regasesc in esantionul respectiv;



4. Raspunsul dat de dumneavoastra, referitor la certificatul LVD,
solicitat prin caietul de sarcini, Cap.4.2 Date de intrare utilizate de
contractant in executia lucrarilor, pag. 12, tabel - paragraful 9, este
neconcludent. In certificatul LVD nr. 1804079, prezentat la pag. 642 si
643 din propunerea tehnica, se specificd in mod clar: «Rezultatele
testului se aplica doar esantionului-testat», iar codurile de produs
ofertate nu se regasesc in esantionul respectiv;

5. Raspunsul dat de dumneavoastra, referitor la certificatul RED,
solicitat prin caietul de sarcini, Cap.4.2 Date de intrare utilizate de
contractant in executia lucrarilor, pag. 12, tabel - paragraful 11, este
neconcludent. Din declaratia de conformitate RED prezentata in cadrul
propunerii tehnice, la pag. 637 si 638, nu se poate determina, in mod
clar, indeplinirea cerintei de catre aparatele de iluminat ofertate
(codurile de produs);

6.,Raspunsul dat de dumneavoastra, referitor la raportul de testare
a gradului de etanseitate IP, solicitat prin caietul de sarcini, Cap.4.2
Date de intrare utilizate de contractant in executia lucrarilor, pag. 12,
tabel - paragraful 12 este neconcludent. In raportul de testare IP
prezentat la pag. 646-656 si 657-667 din propunerea tehnica se
specifica, in mod clar: «Rezultatele testului se aplica doar esantionului
testat», iar codurile de produs ofertate nu se regasesc in esantionul
respectiv,

7. Referitor la raportul de testare IK, solicitat prin caietul de
sarcini, Cap. 4.2 Date de intrare utilizate de contractant in executia
lucrarilor, pag. 13, tabel - paragraful 1, si prezentat in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 668-674 si 675-681, raspunsul dat de dumneavoastra
este neconcludent, deoarece in respectivul raport se specifica in mod
clar: «Rezultatele testului se aplica doar esantionului testat”, iar codurile
de produs ofertate nu se regasesc in esantionul respectiv».

8. Raspunsul dat de dumneavoastra, referitor la Raportul termic,
solicitat prin caietul de sarcini, Cap. 4.2 Date de intrare utilizate de
contractant in executia lucrarilor, pag. 13, tabel - paragraful 2, este
neconcludent. In raportul de testare prezentat, la pag. 775 din
propunerea tehnicd, se specifica, in mod clar: «Rezultatele testului se
aplica doar esantionului testat», iar codurile de produs ofertate nu se
regasesc in esantionul respectiv;

9. Raspunsul dat de dumneavoastra referitor la Memoriul tehnic
privind modalitatea de implementare a sistemului de telegestiune,
conform cerintelor din caietul de sarcini, Cap.4.3.2 Prezentarea
sistemului de telegestiune si a modalitatilor de implementare, pag. 16,
respectiv _modalitatea de comunicatie a sistemului de telegestiune
ofertat (GSM sau radiofrecventa) nu este concludent. Conform deciderii
prezentate, nu reiese, in mod clar, cum anume acceseaza si gestioneaza
sistemul de telegestiune propus aparatele de iluminat cu autodimare
preprogramata pe care le propune la pag. 1 si 2 din propunerea tehnica;

10. Conform raspunsului dat de dumneavoastra nu putem
determina experienta profesionald a expertului propus cu rol de
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manager de proiect, dl. ...., mai ales pentru cele 2 contracte din anii
2014 si 2012. conform cerintelor din caietul de sarcini, Cap. 4.5
Personalul contractantului, pag. 18-20;

11. Raspunsul dat de dumneavoastra referitor la dl. .... .... , propus
cu rol de expert inginer coordonator instalatii electrice, conform
cerintelor din caietul de sarcini, Cap.4.5 Personalul contractantului, pag.
18-20 nu este concludent, afirmatiile prezentate in raspunsul la
clarificari nu sunt sustinute cu documente suport;

12. Raspunsul dat de dumneavoastra referitor la dI. .... .... .... ,
propus cu rol de expert responsabil tehnic cu executia, conform
cerintelor din caietul de sarcini, Cap. 4.5 Personalul contractantului, pag.
18-20, nu este concludent, afirmatiile de mai sus nu sunt sustinute cu
documente suport;

13. Planul privind normele de sanatate si securitate in munca
depus in cadrul propunerii tehnice nu este intocmit in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, Cap.4.9 Executia de lucrari, pag.24, in
cadrul Caracteristici tehnice ale ofertei privind executia de lucrari:

14. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, pag. 28, Cap. 6.4
Declaratie privind termenul de garantie, raspunsul dat de
dumneavoastra nu este concludent. Nu a fost prezentata declaratia din
partea producatorului privind garantia sistemului de telegestiune

SC ....-.... .SRL mentioneaza ca, analizand motivele retinute de
comisia de evaluare, a constatat faptul ca, pe de o parte, prin prisma
aspectului vizand personalul propus si normele de sanatate si securitate
in munca, actul de comunicare nu este motivat, iar pe de alta parte,
restul motivelor sunt netemeinice si pur formale.

Astfel, arata ca, pentru motivele de respingere 1-8, ce vizeaza
presupusul raspuns neconcludent la intrebarile referitoare la certificatul
ENEC, certificatul ROHS, certificatul EMC, certificatul LVD, certificatul
RED, raportul de testare a gradului de etanseitate IP, raportul de testare
IK, raportul termic, considerentele pentru care apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei sunt similare, le vom prezenta sintetizat, pentru a
nu ingreuna inutil contestatia.

In ceea ce priveste certificatele aparatelor de iluminat, petenta
precizeaza cd, prin solicitarea de clarificari nr. 11208/15.02.2022,
comisia de evaluare i-a solicitat urmatoarele: ,In cadrul certificatului
ENEC solicitat prin documentatia de atribuire si prezentat in cadrul
ofertei tehnice, va rugam sa indicati unde anume se regasesc codurile
de produs ofertate”, solicitare la care a raspuns prin adresa nr. 165 din
17.02.2022, oferind comisiei de evaluare urmatoarele lamuriri:
,Certificarea ENEC se face de catre laboratoare de testare certificate
international de catre organisme de certificare acreditate ILAC-MRA, pe
un numdar de produse reprezentative dintr-o serie sau familie de
produse, stabilite de laboratorul acreditat de testare potrivit procedurilor
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interne aprobate ale acestuia. In cazul corpurilor de iluminat ofertate de
societatea noastra pentru procedura (...), testarea s-a facut pentru
corpurile de iluminat din seria ST10 cu puteri nhominale de 30W, 50W,
70W, 90W, 120W si 150W stabilite de laboratorul de testare TUVSUD
Product .... GmbH - Munchen - Germania. Certificatele de conformitate
emise de Laboratorul de testare TUVSUD Product .... GmbH - Munchen -
Germania pentru ENEC sunt valabile si au aceeasi forta probanta pentru
toata gama de puteri disponibila din seria respectiva, indiferent daca
acestea sunt sau nu nominalizate in Certificatul de conformitate
prezentat in propunerea tehnica. De altfel, multitudinea de puteri
electrice sub care se fabrica corpurile de iluminat (din wat in wat sau
sub forma de fractiuni de wat) ar face certificarea pentru fiecare
fractiune de wat extrem de greoaie si costisitoare si lipsita totodata de
relevanta practica, intrucat parametrul putere nu inflenteaza rezultatele
testarii, astfel incat sa fie necesare testari pentru puteri intermediare,
altele decét cele stabilite initial pe criterii stiintifice de laboratoarele de
testare, singurele in masura sa se pronunte asupra valabilitatii
certificatului eliberat pentru toate produsele din seria testata, indiferent
de puterea lor. In conditiile in care corpurile de iluminat au caracteristici
tehnice si functionale determinate de o multitudine de parametri tehnici
si  functionali, in logica d-voastra certificarile ar trebui prezentate nu
numai in functie de puterea nominala a corpurilor de iluminat, ci si in
functie de fluxul luminos (din lumen in lumen) tensiune de functionare
(din volt in volt), frecventa de functionare (din Hz in HZ) si exemplele
pot continua, ceea ce ar fi o aberatie stiintifica. Avand in vedere
precizarile de mai sus, va comunicam ca produsele ofertate de
societatea noastra, la prezenta procedura de achizitie publica, fac parte
din seria (familia) de produse testate ST 10, iar Certificatul ENEC
prezentat in propunerea tehnica, este valabil in egala masura atat
pentru corpurile de iluminat nominalizate in acesta, cat si pentru toate
celelalte corpuri de iluminat din seria (familia) ST 10, indiferent de
puterea lor nominala”.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
ofertat aparate de iluminat produse de AGC Lighting Co, ce fac parte din
seria ST10, cu puteri nominale de 33W AIL1, 26W AIL2 si 20W AIL3,
pentru care a prezentat toate certificatele si rapoartele de testare
prevazute in documentatia de atribuire.

Apreciaza ca fiind relevant faptul ca certificatele si rapoartele de
testare au fost emise de organisme certificate international (laboratoare)
in urma testelor efectuate asupra aparatelor de iluminat din seria ST10
cu puteri nominale de 30w, 50W, 70w, 90W, 120W si 150W, fiind
imposibil de efectuat teste si incercari pentru toate puterile nominale ce
ar putea fi solicitate de beneficiari (26W, 26,1W.l, 30,1w, 30,2W,
s.a.m.d.).

Sustine ca, analizdnd aspectele concrete ce se confirma prin
certificatele de calitate, respectiv rapoartele de testare/incercare, se
poate constata cu usurinta faptul testele de laborator vizeaza dispozitivul
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in sine, iar valorile obtinute sunt aceleasi indiferent de puterea nominala
a aparatului de iluminat.

Altfel arata petenta, faptul ca aparatele de iluminat nu contin
substante nocive, ca nu emit unde electromagnetice, radio respectiv ca
au un anumit grad de protectie praf, umezeala, socuri mecanice,
temperaturi extreme, nu este influentat de temperatura de culoare a
sursei LED sau de puterea nominala a acesteia, toate aparatele de
iluminat din seria ST 10 fiind fabricate in acelasi fel, pe aceleasi linii de
productie si avand aceleasi dimensiuni.

In contextul celor expuse, autoarea contestatiei opineaza ca
raspunsurile la intrebarile 2-9 din solicitarea de clarificari nr.
11208/15.02.2022, nu pot fi apreciate ca fiind neconcludente,
SC .ieinnnn SRL explicand in mod pertinent modul de indeplinire a
cerintelor documentatiei de atribuire, in concret prin faptul ca
certificatele si  rapoartele de testare au fost emise de organisme
certificate international (laboratoare) in urma testelor efectuate asupra
aparatelor de iluminat din seria ST10, cu puteri nominale de 30W, 50W,
70W, 90W, 120W si 150W, dar se certifica prin acestea si aparatele din
seria ST10, cu puteri nominale de 33W AIL1, 26W AIL2 si 20W AIL3.

Referitor la mentiunea comisiei de evaluare potrivit careia
,Rezultatele testului se aplica doar esantionului testat"”, contestatoarea
sustine ca mentiunea a fost interpretata in mod eronat, intrucat se
refera la faptul ca acestea se aplica tuturor corpurilor de iluminat din
seria ST10 insa nu se aplica altui esantion, de exemplu ST20 seria mini,
pentru acest esantion fiind emise alte certificate de
conformitate/rapoarte de fincercari cu alte rezultate si  specificatii
tehnice.

Totodata, afirma ca pretinsul motiv de respingere retinut de
autoritatea contractanta potrivit caruia ,certificatul ENEC este emis
pentru aparate de iluminat cu temperatura de culoare 4000k, iar
aparatele de iluminat ofertate au temperatura de culoare 3000k", nu a
facut obiectul unei solicitari de clarificari, intrebarea comisiei vizand
.codurile de produs ofertate”, insa temperatura de culoare nu
influenteaza modul de fabricare a corpurilor de iluminat.

Prin urmare, considera ca, in raport de toate argumentele
prezentate anterior, nu este incident motivul de respingere a ofertei
sale, ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
raspunsul sau neputand fi apreciat neconcludent.

A fortiori, SC ....-.... .... SRL subliniaza faptul ca toate
certificatele/rapoartele de testare/incercare pentru corpurile de iluminat
din seria ST10 au fost prezentate in propunerea tehnica, motiv pentru
care nu poate fi retinut motivul de respingere a ofertei sale ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.



In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 9, contestatoarea
precizeaza ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a retinut urmatoarele: ,Raspunsul dat de
dumneavoastra referitor la Memoriul tehnic privind modalitatea de
implementare a sistemului de telegestiune, conform cerintelor din caietul
de sarcini, Cap.4.3.2 Prezentarea sistemului de telegestiune si a
modalitatilor de implementare, pag. 16, respectiv modalitatea de
comunicatie a sistemului de telegestiune ofertat (GSM sau
radiofrecventa), nu este concludent. Conform descrierii prezentate, nu
reiese in mod clar cum anume acceseaza si gestioneaza sistemul de
telegestiune propus aparatele de iluminat cu autodimare preprogramata
pe care le propune la pag. 1 si 2 din propunerea tehnica”

Mentioneaza ca modalitatea de comunicatie a sistemului de
telegestiune a facut obiectul adresei nr. 11208/15.02.2022, prin care
comisia de evaluare a solicitat: ,sa ne prezentati, intr-un mod mult mai
clar, care este modalitatea de comunicatie a sistemului de telegestiune
ofertat (GSM sau radiofrecventa)”, solicitare la care SC ....-.... .... SRL a
raspuns prin adresa nr. 165 din 17.02.2022, astfel: ~In cadrul
propunerii tehnice prezentate, tehnologia de comunicare dintre
dispozitivele de control individual corpuri de iluminat si concentratorul
de date este LoRaWAN™ (frecventa radio 868MHz). In propunerea
tehnica, la paginile 883-891 este prezentata o descriere a solutiei
inteliLIGHT® ofertate cu arhitectura de sistem. Tehnologia de
comunicare LoRaWAN™ este un protocol de retea Low Power, Wide Area
(LPWA), conceput pentru a conecta fara fir «lucrurile» la internet in
retele regionale, nationale sau globale si vizeaza cerintele cheie privind
Internetul obiectelor (IoT), cum ar fi servicii de comunicare bi-
directionald, securitate end-to- end, mobilitate si servicii de localizare.
Arhitectura de retea LoRaWAN® este desfasurata intr-o topologie tip
stea (star), in care concentratoarele de date/statiile de baza (gateway-
urile) reprezinta centrul «stelei» si transmit mesaje intre dispozitivele
finale si un server de retea central. Gateway-urile sunt conectate la
serverul de retea prin conexiuni IP standard si actioneaza ca o punte
transparentd, convertind pur si simplu pachete RF in pachete IP si
invers. Comunicatia fara fir profita de caracteristicile Long Range ale
stratului fizic LoRa, permitdnd o legatura directa (fard a fi necesare alte
noduri de comunicare) intre dispozitivul final si unul sau mai multe
gateway-uri. Alta caracteristica este suportul pentru grupuri de adresare
multicast pentru a face o utilizare eficienta a spectrului in timpul
sarcinilor, precum actualizarile Firmware Over-The-Air (FOTA) sau alte
mesaje de distributie in masa. Specificatia defineste parametrii stratului
fizic dispozitiv-la-infrastructurd (LoRa) si protocolul (LoRaWAN™) si
astfel ofera o interoperabilitate perfecta intre producatori, asa cum este
demonstrat prin programul de certificare a dispozitivului. In timp ce
specificatia defineste implementarea tehnica, aceasta nu defineste niciun
model comercial sau tip de implementare (public, partajat, privat,
intreprindere) si ofera astfel industriei libertatea de a inova si de a
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diferentia modul in care este utilizata. LoRa® este stratul fizic sau
modulatia fara fir (wireless) utilizata pentru a crea canalul legatura
pentru comunicare de gama”.

Prin urmare, arata contestatoarea, modalitatea de comunicatie a
sistemului de telegestiune ofertat este prin radio frecventa 868MHz,
aspect ce rezulta atat din propunerea tehnica, pag. 883-891, cat si din
raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta din urma neputand fi
apreciat neconcludent, nefiind incident motivul de respingere a ofertei ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016.

Invedereaza faptul ca, in ipoteza in care autoritatea contractanta
chiar avea nelamuriri cu privire la accesarea si gestionarea sistemului de
telegestiune propus, putea sa-i solicite clarificari suplimentare.

In opinia petentei, conduita comisiei de evaluare de a-i respinge
oferta, fara a-i da posibilitatea de a lamuri aspectul vizat, incalca atat
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice. cat si practica nationala
si/sau comunitara.

In sprijinul sustinerilor sale reda dispozitiile art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016

In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 10, contestatoarea
precizeaza ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a retinut urmatoarele: ,Conform
raspunsului dat de dumneavoastra nu putem determina experienta
profesionala a expertului propus cu rol de manager de proiect, dl. ....,
mai ales pentru cele 2 contracte din anii 2014 si 2012, conform
cerintelor din caietul de sarcini, Cap. 4.5 Personalul contractantului, pag.
18-20".

Arata ca experienta profesionala a expertului propus cu rol de
manager de proiect a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
11208/15.02.2022, cu urmatorul continut: ,DI. .... este acreditat ca si
manager de proiect, incepdnd cu anul 2015, iar doua dintre
recomandarile care ar trebui sa ateste experienta similara sunt din
2014, respectiv 2012. In plus, toate recomandarile sunt emise de catre
dvs. si nu de catre beneficiarul lucrarilor. Va rugam clarificati acest
aspect”.

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari,
prin adresa nr. 165 din 17.02.2022, furnizand comisiei urmatoarele
lamuriri: ,,Dl. ing. .... .... .... este propus in cadrul executiei lucrarii (...)
pe pozitia de manager de proiect potrivit structurii echipei propuse
pentru managementul contractului, cu prezentarea organigramei echipei
si a informatiilor relevante pentru personalul propus si documente
suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a
abilitatilor, a experientei solicitate inscrise in tabelul din propunerea
tehnica, pag. 247. DI. Ing. ... ... ... detine, din anul 2015, diploma de
manager de proiect. In dovedirea participarii d-lui ing. .... .... .... la

8



acelasi tip de activitati, societatea noastra a depus, in propunerea sa

tehnica, 5 contracte de lucrari, in care dl. ing. .... .... .... a participat, in
calitate de manager de proiect. Faptul ca 2 dintre aceste lucrari au
contracte incheiate inainte ca dl. ing. .... .... .... sa obtina diploma de
manager de proiect (...) nu inseamna ca dl. ing. .... .... .... nu putea fi

numit in aceste contracte in pozitia de manager de proiect. Va informam
cd, pentru aceste contracte, autoritatile contractante nu au solicitat, prin
documentatia de atribuire, ofertantilor, sa prezinte, pentru managerul de
proiect numit in lucrare, diplome care sa ateste incadrarea acestora in
COR 242101, asa cum a solicitat ....I....".

Sustine faptul ca, din nou, autoritatea contractanta ,a refuzat sa
primeasca” informatiile sale pertinente, desi nu exista nicio prevedere
legala care sa instituie obligativitatea detinerii diplomei de manager de
proiect, pentru a ocupa aceasta pozitie in cadrul implementarii unui
contract de achizitie publica.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari, nu a fost neconcludent, nefiind incident motivul
de respingere a ofertei ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin (5) din
HG nr. 395/2016.

In opinia SC ....-.... .... SRL, autoritatea contractanta a creat
motive superficiale de respingere a ofertei sale, desi chestiunea in
discutie a fost lamurita in raspunsul la solicitarea de clarificari si
documentele propunerii tehnice.

In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 11, contestatoarea
precizeaza ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a retinut urmatoarele: ,Raspunsul dat de
dumneavoastra referitor la dl. .... ...., propus cu rol de expert inginer
coordonator instalatii electrice, conform cerintelor din caietul de sarcini,
Cap.4.5 Personalul contractantului, pag. 18-20, nu este concludent,
afirmatiile prezentate in raspunsul la clarificari nu sunt sustinute cu
documente suport”.

SC ....-.... .... SRL arata ca atributiile pe pozitia de inginer
coordonator instalatii electrice a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
11208/15.02.2022, comisia de evaluare formuland urmatoarea
intrebare: ,Din documentele suport prezentate in propunerea tehnica,
nu reiese in mod clar ca dl. .... .... presteaza serviciile pentru care I-ati
propus in cadrul acestui proiect, respectiv inginer coordonator instalatii
electrice. Va rugam clarificati. Toate recomandarile pentru inginerul
coordonator instalatii electrice sunt emise de catre dvs. si nu de catre
beneficiarul lucrarilor. Va rugam clarificati acest aspect”.

Contestatoarea a mentioneaza ca a raspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa nr. 165 din 17.02.2022, furnizdnd comisiei
urmatoarele lamuriri: ,DI. ing. .... .... este propus, in cadrul executiei
lucrarii, pe pozitia de sef de santier- inginer coordonator instalatii
electrice, potrivit structurii echipei propuse pentru managementul
contractului, cu prezentarea organigramei echipei si a informatiilor
relevante pentru personalul propus si documente suport pentru
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demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a
experientei solicitate inscrise in tabelul din propunerea tehnica, de la
pag. Totodata atributiile dl. Ing. .... ...., in calitate de sef de santier-
inginer coordonator instalatii electrice, sunt structurate in clar si reies
din acestea toate serviciile prestate in calitatea in care acesta a fost
desemnat in proiect. DI. ing. .... .... , In perioada pentru care sunt emise
recomandarile solicitate, si-a desfasurat activitatea in cadrul societatii
noastre, fie in calitate de colaborator extern, in baza unei declaratii de
disponibilitate, fie ca angajat cu contract de munca pe perioada
nedeterminata al societarii noastre. Indiferent de forma de activitate,

beneficiarul de drept al tuturor lucrdrilor coordonate de dl. ing. .... .... a
fost societatea noastra SC ....-.... .... SRL, calitate in care a si emis
recomandari pentru dl. ing. .... ..... Titularul contractului de executie
lucrari este societatea noastra (....-.... .... SRL) iar beneficiarii acestora

sunt persoane juridice private sau institutionalizate. La finalizarea
lucrarilor executate dupa efectuarea receptiei lucrarilor si  intocmirii
procesului-verbal de receptive, beneficiarii potrivit legii, emit pe numele
societatii noastre recomandare de bund executie. In baza acestor
recomandari societatea noastra emite, la rédndul ei, recomandari pe
numele persoanelor fizice care au contribuit la realizarea Iucrarilor
respective, recomandari pe care persoanele respective le pot utiliza
pentru participarea la realizarea altor lucrari la cererea benéeficiarilor.
Beneficiarii lucrarilor cu care societatea noastra (SC ....-.... .... SRL) are
contracte de executie lucrdri, nu poate elibera recomandari in mod direct
salariatilor/colaboratorilor nostri, pentru simplul motiv ca acestia nu tin
o evidenta a activitatii desfasurate de persoanele fizice in santier si nu
cunosc atributiile concrete ale fiecarei persoane fizice in cadrul
contractului. De aceea, recomandarile depuse in propunerea noastra
tehnica sunt emise de societatea noastra, iar, la solicitare, se vor pune
la dispozitie si  procesele verbale de receptie si recomandarea
beneficiarului in ceea ce priveste executia lucrarii in ansamblu, pentru
care s-a eliberat recomandare personalului de executie”.

Contestatoarea precizeaza ca atributiile inginerului coordonator
instalatii electrice sunt prezentate in cuprinsul propunerii tehnice si sunt
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

Prin prisma acestui motiv de respingere, apreciaza ca actul de
comunicare a rezultatului procedurii nu este motivat in fapt,
neprecizandu-se motivul concret pentru care raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent, respectiv care dintre afirmatiile prezentate
in raspunsul la clarificari nu sunt sustinute cu documente suport.

In sustinere face trimitere la jurisprudenta comunitara (cauzele C-
367/1995, C-509/1993 si C-41/1969).

Subliniaza faptul ca motivarea reprezinta o obligatie generala a
autoritatilor publice, aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un
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dublu rol: acela de transparenta, in profitul beneficiarului actului care va
putea sa verifice daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a
conferi instantei un instrument eficient in vederea realizarii controlului
judiciar, avand astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ.

Astfel, arata ca, pentru a se putea considera indeplinita cerinta
motivarii, este necesar ca motivarea sa fie completa (suficienta) si reala.

In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 12, contestatoarea
precizeaza ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a retinut urmatoarele: , Raspunsul dat de
dumneavoastra referitor la dl. .... .... ...., propus cu rol de expert
responsabil tehnic cu executia, conform cerintelor din caietul de sarcini,
Cap. 4.5 Personalul contractantului, pag. 18-20, nu este concludent,
afirmatiile de mai sus nu sunt sustinute cu documente suport”.

Invedereaza faptul ca atributiile pe pozitia de responsabilul tehnic
cu executia a facut obiectul solicitarii de clarificari nr. 11208/15.02.2022,
comisia de evaluare formuland urmatoarea intrebare: ,Din documentele
suport prezentate in oferta tehnica, nu reiese in mod clar ca

dl. .... .... .... presteaza serviciile pentru care le-ati propus in cadrul
acestui proiect, respectiv responsabil tehnic cu executia. Va rugam
clarificati. Responsabilul tehnic cu executia propus, dl. .... .... .... este

acreditat ca RTE incepand cu anul 2017, iar una dintre recomandarile
care ar trebui sa ateste experienta similara este din 2014. In plus, toate
recomandarile sunt emise de catre dvs., si nu de catre beneficiarul
lucrarilor. Va rugam clarificati acest aspect”.

Petenta arata ca a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa
nr. 165 din 17.02.2022, furnizand comisiei urmatoarele lamuriri: ,(...)
atributiile dl. Ing. .... .... ...., In calitate de responsabil tehnic cu
executia, sunt structurate in mod clar si reies din acestea, toate
serviciile prestate, in calitatea in care acesta a fost desemnat in proiect.
Dl. ing. .... .... .... , In perioada pentru care sunt emise recomandarile
solicitate, si-a desfasurat activitatea in cadrul societatii noastre, fie in
calitate de colaborator extern in baza unei declaratii de disponibilitate,
fie ca angajat cu contract de munca pe perioadd nedeterminata al
societatii noastre. Indiferent de forma de activitate, beneficiarul de drept

al tuturor lucrarilor supervizate de dl. ing. .... .... .... , In calitate de RTE,
a fost societatea noastra SC ....- .... .... SRL, calitate in care a si emis
recomandari pentru dl. ing. .... .... ..... Titularul contractului de executie
lucrari este societatea noastra (....-.... .... SRL), iar beneficiarii acestora

sunt persoane juridice private sau institutionalizate. La finalizarea
lucrarilor executate, dupa efectuarea receptiei Iucrarilor, pe baza
procesului-verbal de receptie, beneficiarii potrivit legii, emit pe numele
societarii noastre recomandare de buna executie. In baza acestor
recomandari, societatea noastra emite, la rdndul ei, recomandari pe
numele persoanelor fizice care au contribuit la realizarea lucrarilor,
recomandari pe care persoanele respective le pot utiliza pentru
participarea la realizarea altor lucrari la solicitarea beneficiarilor.
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Beneficiarii lucrarilor cu care societatea noastra (SC ....-.... .... SRL) are
contracte de executie lucrari, nu poate elibera recomandari in mod direct
salariatilor sau colaboratorilor nostri, pentru simplul motiv ca acestia nu
tin o evidenta a activitatii desfasurate de persoanele fizice in santier si
nu cunosc atributiile concrete ale fiecarei persoane fizice in cadrul
contractului. De aceea, recomandarile depuse in propunerea noastra
tehnica sunt emise de societatea noastra in mod legal, iar, la solicitarea
d-voastra va putem pune la dispozitie si procesele- verbale de receptie
la terminarea lucrarilor (care este documentul ce atesta finalizarea si
calitatea lucrarilor executate), precum si recomandarea beneficiarului
(adresata societatii noastre, in calitate de executant al lucrarilor),
ceea ce priveste executia lucrarii, pentru care s-au eliberat recomandari
personalului de executie. DIl. ing. .... .... .... detine calitatea de
responsabil tehnic cu executia din anul 2013 conform legitimatiei nr.
221, eliberata de ANRE (vezi CV, pag. 421/29) si reinnoita prin atestatul
nr. 2639 din 22.09.2017, eliberat de ISC (prin lege s-a stabilit ca
autorizarea RTE sa se facd de ISC si nu de ANRE), astfel ca
recomandarea nr. 98/02.02.2022, eliberata  pentru lucrarea
«Dezvoltarea si modernizarea SIP cu retea subterana in orasul Buftea»,
contract nr. 104/01.08.2014, depusa in cadrul propunerii tehnice este
perfect valabila”.

Petenta precizeaza ca atributiile RTE sunt prezentate in cuprinsul
propunerii tehnice si sunt in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, respectiv in conformitate cu prevederile legale in materie.

Apreciaza ca, si prin prisma acestui motiv de respingere, actul de
comunicare a rezultatului nu este motivat in fapt, neprecizandu-se
motivul concret pentru care raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, respectiv care dintre afirmatiile prezentate in raspunsul la
clarificari nu sunt sustinute cu documente suport, chestiunile de la
punctul precedent fiind deplin aplicabile.

In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 13, contestatoarea
precizeaza ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a retinut urmatoarele: ,Prin actul de
comunicare a rezultatului se retine ca <«Planul privind normele de
sandatate si securitate in munca, depus in cadrul propunerii tehnice nu
este intocmit in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, Cap.4.9
Executia de lucrari, pag. 24, in cadrul Caracteristici tehnice ale ofertei
privind executia de lucrari”,

SC ioimeien e SR sustine ca planul privind normele de sanatate si
securitate a muncii, implementat la nivelul organizatiei a facut obiectul
solicitarii de clarificari nr. 11208/15.02.2022, comisia de evaluare
formuland urmatoarea intrebare: ,Va solicitam sa ne indicati, la ce
pagini din oferta tehnica se regadseste «Planul privind normele de
sanadtate si securitate a muncii, implementat la nivelul organizatiei
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ofertantului solicitat, completat in forma solicitata prin documentatia de
atribuire”.

Petenta precizeaza ca a raspuns la solicitarea de clarificari prin
adresa nr. 165 din 17.02.2022, furnizdnd comisiei urmatoarele lamuriri:
,<Planul privind normele de sanatate si securitate in munca» se afla
depus in propunerea tehnica, la pag. 356, pct. 9.2, «Planul de masuri
privind indeplinirea obligatiilor in domeniul social si al relatiilor de
munca», precum si la pag. 177, pct. 3.7.8 «Descrierea sistemului de
management integrat: Calitate-Mediu-Sanatate si Securitate in
Munca»".

Apreciaza ca, si prin prisma acestui motiv de respingere, actul de
comunicare a rezultatului nu este motivat in fapt, neprecizandu-se
motivul concret pentru care raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent, respectiv care sunt deficientele concrete ale informatiilor
din propunerea tehnica, chestiunile de la punctul precedent fiind deplin
aplicabile.

In opinia sa, simpla trimitere la caietul de sarcini, ,Cap.4.9
Executia de lucrari pag. 24", nu poate fi asimilata unei motivari a actului
emis de autoritate, fiind necesar ca motivarea sa fie completa si reala.

In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 14, contestatoarea
precizeaza ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, comisia de evaluare a retinut urmatoarele: ,Referitor la cerinta
din caietul de sarcini, pag. 28, Cap. 6.4 «Declaratie privind termenul de
garantie», raspunsul dat de dumneavoastra nu este concludent. Nu a
fost prezentata declaratia din partea producatorului privind garantia
sistemului de telegestiune”.

Autoarea contestatiei precizeaza ca planul privind garantia acordata
sistemului de control a facut obiectul solicitarii de clarificari nr.
11208/15.02.2022, comisia de evaluare formuland urmatoarea
intrebare:

,Va solicitam sa ne precizati unde, in cadrul ofertei tehnice, se regaseste
declaratia producatorului privind garantia acordata sistemului de
control”.

SC ....-.... .... SRL arata ca a raspuns la solicitarea de clarificari
prin adresa nr. 165 din 17.02.2022, furnizand comisiei urmatoarele
lamuriri: ,Producatorul sistemului de telegestiune acorda o garantie
sistemului de control, asumata prin fisa tehnica nr. 2, pag. 878, din
propunerea noastrd tehnica de 5 ani potrivit cerintelor autoritatii
contractante. Producatorul sistemului de control prin telegestiune a SIP
nu isi asuma perioada de garantie de 10 ani, solicitata de a autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini pct.6.4, pag. 28, motiv pentru care
nu poate fi obligat sa depuna o declaratie in acest sens. De altfel, intre
producatorul sistemului de telegestiune (sistemului de control) si
autoritatea contractanta nu exista nici un fel de relatie comerciala sau
de alta natura, astfel incdt aceasta sa-i poata solicita producatorului
depunerea de declaratii in cadrul propunerii noastre tehnice in legatura
cu o garantie extinsa (dubld), fatd de cea prevazuta in fisa tehnica,
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motiv pentru care societatea noastra, in calitatea de ofertant si-a
asumat aceasta garantie. Declaratia prevazuta in caietul de sarcini, la
pct. 6.4, pag. 28, privind perioadele de garantie asumate in executia
lucrarilor proiectului «Eficientizarea si modernizarea sistemului de
iluminat public», a fost depusa de societatea noastra, in calitatea sa de
ofertant la aceasta procedura si se afla la pag. 1.094 din propunerea
tehnica, sub denumirea de <«Anexa nr. 1 la Formularul 13 din
propunerea tehnica». In cadrul acestei declaratii societatea noastra isi
asuma pentru sistemul de telegestiune o perioada de garantie de 10 ani
(...)"

Sustine ca, din economia raspunsului la solicitarea de clarificari,
respectiv, din continutul propunerii tehnice, rezulta, in mod cert, faptul
ca producatorul sistemului de telegestiune si-a asumat o perioada de
garantie de 5 ani, urmand ca eventualele defectiuni, in perioada de 5 ani
de garantie asigurata de producatori, sa fie remediate de catre acesta.

Arata ca, suplimentar, fata de garantia de 5 ani acordata de
producator, SC ....-.... .... SRL si-a asumat o garantie suplimentara,
totalizand 10 ani de la receptie, astfel cum s-a impus prin documentatia
de atribuire, urmand ca eventualele defectiuni in perioada suplimentara
de 5 ani fata de cea asigurata de producator sa fie remediate de catre
contestator pe cheltuiala acestuia.

Prin urmare, autoarea contestatiei considera ca nu poate fi asimilat
unui motiv de inacceptabilitate si, cu atdt mai putin, unui motiv de
neconformitate, faptul ca SC ....-.... .... SRL si-a asumat un termen de
garantie mai mare decat cel asumat de producator, cu atat mai mult cu
cat, pentru executarea contractului, aceasta urmeaza sa constituie o
garantie de buna executie.

Invedereaza faptul nu exista nicio dispozitie legala care sa
impiedice ofertantii in procedurile de achizitie publica sa oferteze un
termen de garantie mai mare decat cel al producatorului.

Reclama faptul ca modul de evaluare a ofertei sale ,denota un
formalism excesiv si tendentios si o incalcare evidentad a principiilor
eficientei utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii, conduita pe care
practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in mod constant,
cu anularea actelor emise de entitate” .

Avand in vedere cele expuse, SC ....-.... .... SRL solicita Consiliului
admiterea contestatiei, astfel cum a formulata.

De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, petenta
soIicit§1 accesul la dosarul cauzei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, dispozitiile art.10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si toate
dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere din data de 15.03.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 13681/15.03.2022, ....L .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ....-.... SRL ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca decizia comisiei de
evaluare s-a bazat pe analiza ofertelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari prezentate de catre ofertanti.

Astfel, arata ca, in temeiul prevederilor Legii nr. 98/2016 si H.G.

nr. 395/2016, oferta SC ....-.... .... SRL a fost declarata inacceptabila,
deoarece raspunsul acestuia la solicitarile de clarificari nu a fost
concludent  si neconformda, pentru neindeplinirea cerintelor

documentatiei de atribuire, din urmatoarele motive:

1. motivele de respingere numerotate supra 1-8, presupusa lipsa a
certificatelor, rapoartelor de testare;

2. motivul de respingere nr. 9 memoriul tehnic privind modalitatea
de implementare a sistemului de telegestiune;

3. motivul de respingere nr. 10 experienta profesionala a
managerului de proiect;

4. motivul de respingere nr. 11 vizand expertul inginer coordonator
instalatii electrice;

5. motivul de respingere nr. 12 vizand responsabilul tehnic cu
executia;

6. motivul de respingere nr. 13 vizand planul privind normele de
sanatate si securitate a muncii implementat la nivelul organizatiei;

7. motivul de respingere nr. 14 garantia acordata sistemului de
control;

Pentru motivele de respingere 1-8 , ce vizeaza presupusul raspuns
neconcludent la intrebarile referitoare la certificatul ENEC, certificatul
ROHS, certificatul EMC, certificatul LVD, certificatul RED, raportul de
testare a gradului de etanseitate IP, raportul de testare IK, raportul
termic, autoritatea contractanta precizeaza ca va prezenta sintetizat
considerentele pentru care apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
sunt similare.

In ceea ce priveste certificarea aparatelor de iluminat, autoritatea
contractanta, ulterior redarii unui extra din continutul solicitarii de
clarificari nr. 11208/15.02.2022 si din adresa nr. 165 din 17.02.2022,
prin care SC ....-.... .... SRL a raspuns la aceasta, precizeaza ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, retinandu-
se urmatoarele aspecte in actul de comunicare a rezultatului:

- Nu au fost prezentate certificate de conformitate si fise tehnice
pentru produsele ofertate, respectiv ST10-33, ST10-26 si ST10-20, Ci
pentru cu totul alte coduri de produs - Conform art. 137 alin. (3), lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, actualizata in 2020;

- Nu exista rapoarte de testare pentru aparatele ST 10-33, ST 10-
26, ST 10-20, ci pentru cu totul alte coduri de produs - Conform art. 137
alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016, actualizata in 2020;

- In ceea ce priveste aparatele de iluminat, motivatia ca celelalte
sunt la fel este ,puerild” si nu are legatura cu cerintele documentatiei.
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Cerintele au fost foarte clare, iar ofertantii trebuiau sa depuna rapoarte
si certificari pentru produsele ofertate;

- In plus, o serie de caracteristici tehnice importante si relevante
sunt diferite intre variantele propuse: Putere, flux luminos, eficacitate
luminoasa, dimensiuni aparate si ele nu pot fi presupuse sau importate
de la o tipologie la alta;

- In cadrul certificatelor si a rapoartelor de testare s-au definit clar
variantele testate. In aceasta situatie inseamna ca specialistii
laboratoarelor de testare au considerat ca testele efectuate asupra unui
singur tip de aparat nu sunt relevante;

- Tindnd cont de faptul ca nu au fost prezentate rapoartele si
certificarile solicitate pentru codurile ofertate, se poate considera ca
aceste aparate nu exista sau au fost ,inventate” de catre ofertant pentru
a obtine rezultate ,bune” in calcule;

- Mentiunea potrivit careia ,Rezultatele testului se aplica doar
esantionului testat”, care se regaseste in toate rapoartele de testare
solicitate si prezentate, este suficient de clar formulata de catre
emitentul respectivelor certificate si nu lasa loc de interpretare in sensul
indicat de catre ofertant.

In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 9 vizand modalitatea
de implementare a sistemului de telegestiune, autoritatea contractanta,
ulterior prezentarii continutului solicitarii de clarificari nr. 11208/
15.02.2022 si a adresei nr. 165/17.02.2022 prin care contestatoarea a
raspuns la aceasta, precizeaza ca, in documentatia de atribuire, a
solicitat un sistem de telegestiune cu comunicatie GSM, pentru fiecare
aparat de iluminat in parte, iar oferta depusa de SC ....-.... .... SRL nu
indeplineste cerintele solicitate, sistemul ofertat de acesta avand o
comunicatie de tip radio frecventa.

Arata ca, din acest motiv, comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta contestatoarei, deoarece propunerea tehnica nu contine
toate solicitarile din fisa de date a achizitiei.

Referitor la motivul de respingere nr. 10 vizand experienta
profesionala a managerului de proiect, ulterior prezentarii unui extras din
continutului solicitarii de clarificari nr. 11208/15.02.2022 si din adresa nr.
165/17.02.2022, prin care contestatoarea a raspuns la aceasta,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Explicatiile furnizate de catre SC ....-.... .... SRL nu pot fi luate in
considerare, acestea nefiind sustinute, in nici un fel, de documente
suport. In acest context, considerdm ca fiind evident faptul c&
recomandarile beneficiarului final nu exista, nu au fost emise, iar
recomandarile emise de contestatoare au fost ,inventate” pentru a
incerca sa demonstreze indeplinirea cerintei (toate aceste recomandari
au fost emise in aceeasi data, respectiv cu o zi inainte de termenul de
depunere a ofertelor).
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- Avand in vedere complexitatea proiectului si importanta deosebita
a managerului de proiect in derularea, in cele mai bune conditii, a
implementarii, nu putem accepta propunerea ofertantului si nici nu
putem lua in considerare experienta similara, fara ca acesta sa fi fost
autorizat ca si manager de proiect.

- Referitor la faptul ca recomandarile sunt emise de catre ofertant
pentru unul dintre specialistii cheie nominalizati in cadrul proiectului, si
nu de catre beneficiarii finali ai lucrarilor, iar acestea nu sunt insotite de
documente-suport (recomandari, PV, Foi de semnaturi etc.), apreciem ca
acestea nu pot fi luate in considerare, noi neavand nici o garantie certa
privind modul in care au fost prestate serviciile catre beneficiarul final.

Referitor la motivul de respingere nr. 11 vizadnd expertul inginer
coordonator instalatii electrice, ulterior prezentarii uni extras din
continutului solicitarii de clarificari nr. 11208/15.02.2022 si din adresa
nr. 165/17.02.2022 prin care contestatoarea a raspuns la aceasta,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- In documentatia depusa initial de catre ofertant nu se regasesc
documente din care sa reiasa, in mod clar, ca dl. .... are in atributiile sale
rolul de inginer coordonator instalatii electrice;

- Nici raspunsul la solicitarea de clarificari nu contine informatii
relevante in acest sens;

- Referitor la faptul ca recomandarile sunt emise de catre ofertant
pentru unul din specialistii cheie nominalizati in cadrul proiectului, si nu
de catre beneficiarii finali ai lucrarilor, iar acestea nu sunt insotite de
documente-suport (recomandari, PV, foi de semnaturi etc.), consideram
ca acestea nu pot fi luate in considerare, noi neavand nicio garantie
certa privind modul in care au fost prestate servicile de catre
beneficiarul final.

- In cadrul raspunsului inaintat de catre ofertant se precizeaza
urmatoarele: ,DIl. ing. .... ...., In perioada pentru care sunt emise
recomandarile solicitate, si-a desfasurat activitatea in cadrul societatii
noastre, fie in calitate de colaborator extern, in baza unei declaratii de
disponibilitate, fie ca angajat cu contract de munca pe perioada
nedeterminata a societatii noastre” si ,Recomandarile depuse in
propunerea noastra tehnica sunt emise de societatea noastra, iar, la
solicitare, se vor pune la dispozitie si procesele-verbale de receptie si
recomandarea beneficiarului in ce priveste executia lucrarii in ansamblu,
pentru care s-a eliberat recomandare personalului de executie”.

- Daca afirmatiile de mai sus sunt reale, si documentele la care
face referire contestatoarea exista, consideram ca ele trebuiau depuse in
cadrul propunerii initiale. In acest context, consideram ca este evident
faptul ca recomandarile beneficiarului final nu exista, nu au fost emise,
iar recomandarile emise de contestatoare au fost ,inventate”, pentru a
incerca sa demonstreze indeplinirea cerintei (toate aceste recomandari
au fost emise in aceeasi data, respectiv cu o zi inainte de termenul de
depunere a ofertelor).
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Referitor la motivul de respingere nr. 12 vizand responsabilul tehnic
cu executia, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Explicatiile furnizate de catre ofertantul SC ....-.... .... SRL nu pot
fi luate in considerare, acestea nefiind sustinute, in nici un fel, de
documente suport. In acest context, consideram ca este evident faptul
ca recomandarile beneficiarului final nu exista, nu au fost emise, iar
recomandarile emise de ofertant au fost ,inventate”, pentru a incerca sa
demonstreze indeplinirea cerintei (toate aceste recomandari au fost
emise in aceeasi data, respectiv cu o zi inainte de termenul de depunere
a ofertelor).

- In cadrul raspunsului inaintat de catre SC ....-.... .... SRL se fac
urmatoarele afirmatii: ,in perioada pentru care sunt emise
recomandarile solicitate si-a desfasurat activitatea in cadrul societatii
noastre, fie in calitate de colaborator extern, in baza unei declaratii de
disponibilitate, fie ca angajat cu contract de munca pe perioada
nedeterminata a societatii noastre” si ,Recomandarile depuse in
propunerea noastrad tehnica sunt emise de societatea noastra, iar la
solicitare, se vor pune la dispozitie si procesele verbale de receptie si
Recomandarea beneficiarului in ce priveste executia lucrarii in ansamblu,
pentru care s-a eliberat recomandare personalului de executie”.

- Daca afirmatiile de mai sus sunt reale, si documentele la care
face referire contestatorul exista, consideram ca ele trebuiau depuse in
cadrul propunerii initiale.

- Avand in vedere complexitatea proiectului si importanta deosebita
a responsabilului tehnic cu executia in derularea, in cele mai bune
conditii a implementarii, nu putem accepta propunerea ofertantului si
nici nu putem lua in considerare experienta similara fara ca acesta sa fi
fost autorizat ca si responsabil tehnic cu executia.

- In documentatia depusa initial de catre ofertant nu se regasesc
documente din care sa reiasa, in mod clar, ca dl. .... are in atributiile sale
rolul de responsabil tehnic cu executia. Nici raspunsul la solicitarea de
clarificari nu contine informatii relevante in acest sens.

- Referitor la faptul ca recomandarile sunt emise de catre ofertant
pentru unul dintre specialistii cheie nominalizati in cadrul proiectului, si
nu de catre beneficiarii finali ai lucrarilor, iar acestea nu sunt insotite de
documente-suport (recomandari, PV, Foi de semnaturi etc.), consideram
ca acestea nu pot fi luate in considerare, noi neavand nici o garantie
certa privind modul in care au fost prestate serviciile catre beneficiarul
final.

Referitor la motivul de respingere nr. 13 vizédnd planul privind
normele de sanatate si securitate a muncii, implementat la nivelul
organizatiei, ulterior prezentarii uni extras din continutului solicitarii de
clarificari nr. 11208/15.02.2022 si din adresa nr. 165/17.02.2022 prin
care contestatoarea a raspuns la aceasta, autoritatea contractanta
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precizeaza ca, in cadrul caietului de sarcini a fost solicitat, in mod clar si
obligatoriu, prezentarea ,Planului privind normele de sanatate si
securitate in munca”, implementat la nivelul organizatiei, iar, in cadrul
propunerii tehnice depusa initial si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, ofertantul SC ....-.... .... SRL a prezentat urmatoarele
informatii: ,«Planul privind normele de sanatate si securitate in munca»
se afla depus in propunerea tehnica, la pag. 356, pct. 9.2 «Planul de
masuri privind indeplinirea obligatiilor in domeniul social si al relatiilor
de munca», precum si la pag. 177, pct. 3.7.8 «Descrierea sistemului de
management integrat: Calitate - Mediu - Sanatate si  Securitate in
munca» , insa acestea nu sunt prezentate in forma solicitata in caietul
de sarcini .

In ceea ce priveste motivul de respingere nr. 14 vizdnd garanta
acordata sistemului de control, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul caietului de sarcini, a solicitat, in mod clar si obligatoriu,
prezentarea documentului ,Declaratie din partea producatorului privind
garantia sistemului de telegestiune, conform H.G. nr. 395/2016,
actualizata in 2020, art. 137 alin. (3) lit. a)”, insa ofertantul contestator
nu a prezentat acest document.

Organizatoarea procedurii afirma ca cunoaste si accepta practica
extrem de des intalnita in contractele de lucrari, fiind de notorietate
faptul ca producatorii diverselor echipamente nu acorda o garantie mai
mare decat cea prevazuta de dispozitiile legale, pe cand autoritatile
solicita termene de garantie mai mari, insa acest lucru nu inseamna ca
documentele solicitate nu trebuie depuse. Sustine ca trebuia prezentata
declaratia producatorului cu termenul de garantie acordat, suplimentata
cu declaratia ofertantului pentru garantia suplimentara.

Avand in vedere cele expuse, ....L .... prezintda urmatoarele
concluzii:

- Contestatoarea interpreteaza 1in mod eronat cerintele
documentatiei de atribuire, in interesul propriu, ceea ce denota, ,0 lipsa
de interes pentru implementarea proiectului in conformitate cu cerintele
(de altfel logice si absolut nerestrictive) autoritatii contractante, ci doar
in interes propriu, pur comercial”.

- SC ....-..... .... SRL nu are motive bine intemeiate sa solicite
anularea in parte sau total a raportului procedurii, precum si a actelor
care au stat la baza emiterii acesteia.

- Informatiile care au fost puse de catre contestatoare la dispozitia
Consiliului nu sunt complete. Acestea nu prezinta realitatea si, in plus, s-
a incercat interpretarea informatiilor fara a tine cont de datele din oferta.

In opinia sa, toate cheltuielile legate de judecarea contestatiei
trebuie imputate contestatoarei.

Precizeaza ca, in cazul in care, prin prelungirea termenului de
finalizare a achizitiei publice, va fi penalizata de finantator sau ajunge in
situatia de a pierde finantarea, isi rezerva dreptul de a se indrepta
impotriva SC ....-.... .... S SRL pentru recuperarea prejudiciului.
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in probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..L .... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari pentru
investitia <«Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat
public»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN ...... Valoarea estimata a contractului de lucrari este de 887.500,00
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata
SC.oomenet e SRL prin adresa nr. 15471 din 02.03.2022, in care se arata
ca, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile primite la solicitarile de
clarificari nu sunt concludente, si ca neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ....-.... ....
SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in
valoare de 17.750,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. 207915939/1 din
14.03.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, inregistrata la
CNSC cu nr. 13414/15.03.2022), solicitand Consiliului sa admita
contestatia si sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
15471 din 02.03.2022, a raportului procedurii nr. 15457 din 02.03.2022
Si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, ca netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de SC ....-.... .... SRL,
de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, tinand cont de dispozitiile
legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ....-.... .... SRL pentru motivele comunicate acesteia in adresa
nr. 15471 din 02.03.2022, Consiliul retine ca aspectele ofertei care au
determinat respingerea ofertei au facut obiectul clarificarilor cu
ofertanta. Astfel, autoritatea a transmis acesteia adresa nr. 11208 din
15.02.2022, prin care ii cerea lamuriri cu privire la 17 aspecte ale
propunerii tehnice, SC ....-.... .... SRL raspunzand prin adresa nr. 165
din 17.02.2022.
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Urmarind numerotarea data de contestatoare motivelor de
respingere a ofertei sale, Consiliul observa ca motivele de la punctele 1-
8, asa cum sunt combatute si de SC ....-.... .... SRL, sunt similare,
constand in faptul ca, in opinia achizitoarei, certificatele si rapoartele
prezentate nu fac referire la codurile de produs prezentate.

In raspunsul (adresa nr. 165 din 17.02.2022) la solicitarea de
clarificare primita de la autoritatea contractanta, SC ....-.... .... SRL a
mentionat, referitor la aspectele care au condus la motivele 1-8 de
respingere a ofertei, ca certificarea se face de catre laboratoare de
testare certificate international de catre organisme de certificare
acreditate ILAC-MRA, pe un numar de produse reprezentative dintr-o
serie sau familie de produse, stabilite de laboratorul acreditat de testare
potrivit procedurilor interne aprobate ale acestuia. In cazul corpurilor de
iluminat ofertate de societate, testarea s-a facut pentru corpurile de
iluminat din seria ST10 cu puteri nominale de 30W, 50W, 70W, 90W,
120W si 150W stabilite de laboratorul de testare. Certificatele de
conformitate emise de laboratoarele de testare sunt valabile si au
aceeasi forta probanta pentru toata gama de puteri disponibila din seria
respectiva, indiferent daca acestea sunt sau nu nominalizate in
certificatele de conformitate prezentate in propunerea tehnica. De altfel,
a aratat societatea in raspunsul sau, multitudinea de puteri electrice sub
care se fabrica corpurile de iluminat (din wat in wat sau sub forma de
fractiuni de wat) ar face certificarea pentru fiecare fractiune de wat
extrem de greoaie si costisitoare si lipsita totodata de relevanta
practica, intrucat parametrul putere nu inflenteaza rezultatele testarii,
astfel incat sa fie necesare testari pentru puteri intermediare, altele
decat cele stabilite initial pe criterii stiintifice de laboratoarele de testare,
singurele in masura sa se pronunte asupra valabilitatii certificatului
eliberat pentru toate produsele din seria testata, indiferent de puterea
lor. In conditiile in care corpurile de iluminat au caracteristici tehnice si
functionale determinate de o multitudine de parametri tehnici si
functionali, in logica autoritatii, mentioneaza ofertanta, certificarile ar
trebui prezentate nu numai in functie de puterea nominala a corpurilor
de iluminat, ci si in functie de fluxul luminos (din lumen in lumen)
tensiune de functionare (din volt in volt), frecventa de functionare (din
Hz in HZ) si exemplele pot continua, ceea ce ar fi o aberatie stiintifica.
Avand in vedere precizarile de mai sus, SC ....-.... .... SRL a comunicat
achizitoarei ca produsele ofertate, la prezenta procedura de achizitie
publica, fac parte din seria (familia) de produse testate ST 10, iar
certificatele si rapoartele prezentate in propunerea tehnica, sunt valabile
in egala masura atat pentru corpurile de iluminat nominalizate in acesta,
cat si pentru toate celelalte corpuri de iluminat din seria (familia) ST 10,
indiferent de puterea lor nominala.

Autoritatea contractanta a considerat neconcludente raspunsurile
societatii, fara insa a expune considerentele pentru care a calificat ca
atare explicatiile ofertantei. In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in
indeplinirea obligatiei de verificare a ofertelor, stabilita prin prevederile
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art. 127 alin. (1) lit. g) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, inainte
de a decide nemotivat asupra neconcludentei explicatiilor ofertantei,
comisia de evaluare trebuia sa depuna toate diligentele pentru edificarea
asupra situatiei documentelor prezentate de catre SC ....-.... .... SRL,
asupra validitatii tehnice a sustinerilor societatii, precum si asupra
modalitatii in care documentele fac sau nu proba indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire.

Parcurgand apararile autoritatii contractante, expuse in punctul de
vedere la contestatie si motivele supuse atentiei Consiliului de catre
contestatoare, in atacarea deciziei de respingere, acesta stabileste ca, in
mod real, aspectele pentru care societatea a fost respinsa din competitie
ar fi trebuit clarificate suplimentar cu autoarea ei sau chiar cu terti, in
vederea stabilirii conformitatii acesteia.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analizare fiind necesar sa rezulte
in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 133 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
(alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica,
or, din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a
comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu cat, din considerentele
autoritatii contractante reiese faptul ca o astfel de verificare era
necesara.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul stabileste ca deciziile comisiei de evaluare
trebuie fundamentate pe aspecte obiective, certe si justificate,
respingerea unei oferte nemotivata substantial atragand de drept
anularea masurii.

Alaturat, Consiliul are in vedere si necesitatea respectarii de catre
autoritate si a principiilor transparentei si asumarii raspunderii. Astfel,
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procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de rigurozitate si legalitate
trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi facil verificata
respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in procesul de
achizitie publica. Or, prin lipsa a unei veritabile verificari si evaluarii a
propunerii tehnice a societatii, autoritatea contractanta nu asigura
tocmai acest caracter transparent al activitatii sale.

In contextul expus, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei
autoritatii de a respinge oferta SC ....-.... .... SRL pentru motivele de la
punctele 1-8 din contestatie, inainte de a verifica si de a se edifica
asupra temeiniciei tehnice a explicatiilor aduse de ofertanta in clarificare.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei de la punctul 9
din contestatie, respectiv pretinsa lipsa de concludenta a raspunsului
SC ...mein 1 SRL cu privire la modalitatea de comunicatie a sistemului
de telegestiune ofertat (GSM sau radiofrecventa), Consiliul observa ca,
prin adresa nr. 11208 din 15.02.2022, autoritatea a cerut societatii sa
prezinte ,intr-un mod mult mai clar, care este modalitatea de
comunicatie a sistemului de telegestiune ofertat (GSM sau
radiofrecventa)”.

SC ...-iih .l SRL a raspuns prin adresa nr. 165 din 17.02.2022,
astfel:

«11. In cadrul Propunerii tehnice prezentate, tehnologia de comunicare
dintre dispozitivele de control individual corpuri de iluminat si concentratorul
de date este LoRaWAN™ (frecventa radio 868MHz). in propunerea tehnica, la
paginile 883-891 este prezentatd o descriere a solutiei inteliLIGHT® ofertate
cu arhitectura de sistem. Tehnologia de comunicare LoRaWAN™ este un
protocol de retea Low Power, Wide Area (LPWA), conceput pentru a conecta
fara fir ,lucrurile" la internet in retele regionale, nationale sau globale si
vizeaza cerintele cheie privind Internetul obiectelor (loT), cum ar fi servicii de
comunicare bi-directionald, securitate end-to-end, mobilitate si servicii de
localizare. Arhitectura de retea LoORaWAN® este desfasurata intr-o topologie
tip stea (star), in care concentratoarele de date/statiile de baza (gateway-
urile) reprezinta centrul "stelei" si transmit mesaje intre dispozitivele finale si
un server de retea central. Gateway-urile sunt conectate la serverul de retea
prin conexiuni IP standard si actioneazd ca o punte transparenta, convertind
pur si simplu pachete RF in pachete IP si invers. Comunicatia fard fir profita
de caracteristicile Long Range ale stratului fizic LoRa, permitand o legatura
directa (fara a fi necesare alte noduri de comunicare) intre dispozitivul final si
unul sau mai multe gateway-uri. Alta caracteristica este suportul pentru
grupuri de adresare multicast pentru a face o utilizare eficienta a spectrului in
timpul sarcinilor, precum actualizarile Firmware Over-The-Air (FOTA) sau alte
mesaje de distributie In masa. Specificatia defineste parametrii stratului fizic
dispozitiv-la-infrastructura (LoRa) si protocolul (LoRaWAN™) si astfel ofera o
interoperabilitate perfecta intre producatori, asa cum este demonstrat prin
programul de certificare a dispozitivului. in timp ce specificatia defineste
implementarea tehnica, aceasta nu defineste niciun model comercial sau tip de
implementare (public, partajat, privat, intreprindere) si ofera astfel industriei
libertatea de a inova si de a diferentia modul in care este utilizatd. LoRa® este
stratul fizic sau modulatia fard fir (wireless) utilizata pentru a crea canalul
legaturd pentru comunicare de gama. Multe sisteme wireless vechi (mesh -
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retele plasa) folosesc schimbarea frecventei prin modularea prin tastare (FSK)
ca strat fizic, deoarece este un instrument foarte eficient de modulatie pentru
obtinerea unei puteri reduse. LoRa® se bazeaza pe spectrul de raspandire
modulara, care mentine aceleasi caracteristici de putere redusa ca modulatia
FSK dar creste semnificativ gama de comunicare. Spectrul a fost folosit in
comunicarea militara si spatiala de zeci de ani datoritd lungii distante de
comunicare care pot fi atinse si robustete la interferente, dar LoRa® este
prima implementare cu costuri reduse pentru uz comercial. Retele tip LPWAN
ofera o durata de viata a bateriei de mai multi ani si sunt concepute pentru
senzori si aplicatii care trebuie sa transmita cantitati mici de date pe distante
mari de cateva ori pe ord. Multe retele existente implementate utilizeaza o
arhitectura de retea mesh (retele tip plasa). Intr-o retea tip plasa, nodurile
finale individuale transmit informatiile altor noduri fapt care creste gama de
comunicatii si dimensiunea celulei de retea. in timp ce acest lucru creste gama,
de asemenea, adauga complexitate, reduce capacitatea retelei si reduce
durata de viata a bateriei, deoarece nodurile primesc si transmit informatii de
la alte noduri, informatii de cele mai multe ori irelevante dar care incarca
reteaua si cresc complexitatea acesteia. Arhitectura tip stea cu raza lunga de
actiune este recomandata pentru pastrarea duratei de viata a bateriei atunci
cand se poate realiza conectivitate pe distante lungi, intr-o retea LoRaWAN™
nodurile nu sunt asociate cu un gateway specific. in schimb, datele transmise
de un nod sunt de obicei primite de mai multe gateway-uri pentru redundanta.
Fiecare gateway-ul va redirectiona pachetul primit de la nodul final catre
server de retea tip cloud sau fizic, prin intermediul unui backhaul (fie celular,
Ethernet, satelit sau Wi-Fi). Informatiile sunt "Impinse" catre serverul de retea,
care gestioneaza reteaua si va filtra pachetele primite redundante, va efectua
verificari de securitate, va directiona confirmarile prin gateway-ul optim.
Nodurile dintr-o retea LoRaWAN™ sunt asincrone si comunica atunci cand
acestea au date gata de trimis, indiferent daca sunt programate sau organizate
de evenimente. Acest tip de protocol este denumita de obicei metoda Aloha.
Intr-o retea mesh sau cu o retea sincrona, cum ar fi celulara, nodurile trebuie
sa se ,trezeasca" frecvent pentru a se sincroniza cu reteaua si a verifica daca
exista mesaje. Aceasta sincronizare consuma semnificativ energie si este
principalul motor de reducere a duratei de viata a bateriei. Intr-un recent
studiu de comparare realizat de GSMA, a diferitelor tehnologii care abordeaza
Spatiul LPWAN, LoRaWAN™ a prezentat un avantaj de 3 pana la 5 ori in
comparatie cu toate celelalte optiuni tehnologice. Pentru a face viabila o retea
tip stea cu raza lunga de actiune, gateway-ul trebuie sa aiba o capacitate
foarte ridicata de a primi mesaje de la un volum foarte mare de noduri. Inalta
capacitatea a retelei, intr-o retea LoRaWAN™ este realizata prin utilizarea
datelor cu rata adaptive si prin utilizarea unui transceiver multicanal multi-
modem in gateway, astfel incat pot fi primite mesaje simultane pe mai multe
canale (Statia de baza KERLINK are disponibil 8 canale). Factorii critici ai
capacitatii efective sunt numarul de canale simultane, rata de date (timpul in
aer), lungimea sarcinii utile si cat de des transmit nodurile. Deoarece LoRa®
este un spectru raspandit prin modulatie, semnalele sunt practic ortogonale
intre ele cand sunt diferite se utilizeaza factori de raspandire. Pe masura ce
factorul de raspandire se modifica, rata efectiva a datelor de asemenea, se
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schimba. Gateway- ul profitd de aceasta proprietate prin posibilitatea de a
primi date cu rate multiple diferite pe acelasi canal in acelasi timp. Daca rata
de date este mai mare, timpul in aer se scurteaza deschizdnd mai mult spatiu
potential pentru transmisie de la alte noduri. Rata de date adaptiva
optimizeaza, de asemenea, durata de viata a bateriei unui modul. Pentru a
face ca rata de date adaptiva sa functioneze, legatura simetrica in sus si in jos
este necesara cu o capacitate suficientd de downlink. Aceste caracteristici
permit unei retele LoRaWAN™ sa aiba o capacitate foarte mare si sa fie
scalabila. O retea poate fi implementata cu o infrastructurd minima si
deoarece capacitatea este necesara, se pot adauga mai multe gateway-uri,
modificAnd ratele de date, reducédnd cantitatea de ascultarea catre alte
gateway-uri si marirea capacitatii cu 6-8x. in cazul altor retele tip LPWAN
alternativele nu au scalabilitatea LoRaWAN™ datorita compromisurilor
tehnologice, care limiteaza capacitatea legaturii descendente sau fac ca gama
legaturilor descendente sa fie asimetrica cu gama de legaturi in sus. Este
extrem de important pentru orice LPWAN este sa includa securitatea.
LoRaWAN™ utilizeazd doua straturi de securitate: unul pentru retea si unul
pentru aplicatie. Securitatea retelei asigura autenticitatea nodului din retea in
timp ce stratul de securitate al aplicatiei asigura ca operatorul de retea nu are
acces la datele aplicatiei utilizatorului final. Criptarea AES este utilizata cu
utilizarea schimbului de chei si un identificator IEEE EUI64. Exista
compromisuri in fiecare alegere tehnologica, dar caracteristicile LoRaWAN™ din
punct de vedere arhitectura de retea, clase de dispozitive, securitate,
scalabilitate pentru capacitate si optimizarea pentru mobilitate abordeaza cea
mai larga varietate de aplicatii IoT potentiale.

In concluzie, modalitatea de comunicare a sistemului de telegestiune
ofertat inteliLIGHT® se va face prin frecventa radio 868MHz (LoRA) utilizdnd
tehnologii inovatoare pe baza unor protocoale (wireless) standardizate de tip
deschis de la corpul de iluminat (controllerul de corp) la concentratorul de date
si prin internet (GSM) de la concentratoarele de date la severul de control si
date.»

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, alaturi de considerarea
nemotivata a acestui raspuns al ofertantei ca fiind neconcludent,
autoritatea a mentionat si ca, potrivit descrierii prezentata de societate,
nu reiese in mod clar cum anume acceseaza si gestioneaza sistemul de
telegestiune propus aparatele de iluminat cu autodimare preprogramata
pe care le propune la paginile 1 si 2 din propunerea tehnica.

Din aceasta justificare a deciziei, Consiliul observa caracterul
subiectiv al adoptarii ei. Astfel, sintagma ,nu reiese in mod clar” nu este
de natura sa conduca, obiectiv, la concluzia vreunei insuficiente a ofertei,
ci mai degraba la una a limitei de intelegere a celor chemati la evaluarea
ofertei.

Asa cum rezulta din intreaga reglementare in achizitia publica,
evaluarea ofertei se raporteaza la elemente certe ale documentatiei de
atribuire, pe care aceasta trebuie sa le satisfaca, orice decizie de
admitere sau de respingere trebuind sa se sprijine pe cerintele
achizitoarei, cunoscute participantilor de la debutul procedurii. Orice alte
aspecte, de ordin subiectiv, nu isi au locul in legalitatea actelor autoritatii
contractante.
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Drept urmare, Consiliul stabileste ca si acest motiv de respingere
este arbitrar, fiind adoptat fara trimitere la vreo cerinta tehnica presupus
neindeplinita si, mai ales, fara o analiza temeinica a clarificarii pe care
ofertanta a prezentat-o achizitoarei.

Consiliul retine ca, in conditiile in care comisiei de evaluare, chiar si
dupa clarificarea citata, inca ii erau neclare anumite aspecte tehnice din
oferta SC ....-.... .... SRL, avea posibilitatea interpelarii acesteia,
trebuind sa indice clar, explicit si suficient de detaliat (in acord cu art.
134 alin. 4 din HG nr. 395/2016) in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. Solutia se impune cu atdt mai mult cu céat solicitarea
achizitoarei din adresa nr. 11208 din 15.02.2022 nu indica explicit care
este nevoia de justificare asteptata, indrumarea de a prezenta ,intr-un
mod mult mai clar” neavand calitatea de a instiinta ofertanta nici asupra
chestiunii tehnice efective si nici asupra nivelului de detaliu al
explicatiilor necesare.

In ceea ce priveste motivul de respingere de la punctul 10 din
contestatie, referitor la experienta profesionala a expertului propus cu rol
de manager de proiect, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 11208 din
15.02.2022, autoritatea a cerut SC ....-.... .... SRL sa clarifice faptul ca
dl .... este acreditat ca manager de proiect din anul 2015, iar doua dintre
recomandarile care ii atesta experienta profesionala sunt din anii 2012 si
2014, precum si faptul ca recomandarile sunt emise de SC ....-.... ....
SRL si nu de beneficiarul lucrarilor.

SC ...c-oih .l SRL a raspuns prin adresa nr. 165 din 17.02.2022,
astfel:

«13. DI. Ing. .... .... .... este propus in cadrul executiei lucrarii
"Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat public " pe pozitia de
Manager de proiect potrivit structurii echipei propuse pentru managementul
contractului, cu prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante
pentru personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate inscrise in
tabelul din Propunerea tehnica de la pag. 247. DI. Ing. .... .... .... detine din
anul 2015 diploma de Manager de proiect. in dovedirea participarii d-lui
Ing. .... .... .... La acelasi tip de activitati, societatea noastra a depus in
Propunerea sa tehnica 5 contracte de lucrari in care dl.ing. .... .... .... a
participat in calitate de manager de proiect. Faptul ca 2 dintre aceste lucrari au
contracte incheiate inainte ca dl.ing. .... .... .... sa obtina diploma de Manager
de proiect, respectiv contractul nr. 38/16795/22.11.2012 "Extindere retea
electrica de iluminat public in orasul Cugir" pentru care societatea noastra a
emis Recomandarea nr. 89/02.02.2022 si contractul nr. 104/01.08.2014
"Dezvoltarea si modernizarea SIP cu retea subterana in orasul Buftea" pentru
care s-a emis Recomandarea nr.88/02.02.2022, nu inseamna ca dl.
Ing. ... .... .... nu putea fi numit in aceste contracte in pozitia de Manager de
proiect. Va informam ca pentru aceste contracte, autoritatile contractante nu a
solicitat prin Documentatia de atribuire, ofertantilor, sa prezinte pentru
Managerul de proiect numit in lucrare, diplome care sa ateste incadrarea
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acestora in COR 242101 asa cum a solicitat ....I .... pentru participarea la
procedura "Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat public”
din ....I ..... Luédnd in considerare precizarile facute, va rugam sa luati in
considerare cele doua Recomnadari mentionate mai sus pentru dl. Ing. .... ....
...., recomandari de participare la acelasi tip de activitati precum cele solicitate
de ....l ...., pentru prezenta procedura. Participarea unui specialist in calitate
de Manager de proiect in cadrul executiei unei lucrari se face la propunerea
societatii in numele careia isi desfsoara activitatea si nu este conditionata prin
lege de detinerea sau nu a unei diplome de Manager de proiect. in cazul in
care Autoritatile contractante stabileste drept cerinta de calificare detinerea de
catre persoana desemnata pentru aceasta activitate a unei asemenea diplome,
atunci ofertantul va fi obligat sa procedeze cu respectarea Caietului de sarcini
al procedurii. Nu are relevanta data in care dl. Ing. .... .... .... a obtinut
diploma de Manager de proiect, atata timp cat acesta a ocupat si inainte de
obtinerea diplomei respective, pozitii de manger de proiect pentru care detine
recomandari valide in contracte de executie de lucrari, pe care sunteti obligati
sa le luati in considerare si mai ales din perspectiva ca pozitia de Manager de
proiect in lucrdrile respective pentru care detine Recomandari, nu a fost
conditionata de existenta unei diplome COR 212101, asa cum solicita ....I .....
Emiterea recomandarilor de catre societatea noastra pentru Managerul de
proiect, este cat se poate de legala si normala, atata timp cat acesta are
contract de colaborare cu societatea noastra in numele careia isi desfasoara
activitatea, primeste sarcini cu privire la executia lucrarii, este evaluat de
societatea noastra si platit de cadtre aceasta. Solicitarea autoritatii
contractante de emitere a Recomandarilor de catre Beneficiarul lucrarilor este
valabila doar pentru Recomandarea eliberata pe numele societatii noastre in
urma efectuarii receptiei la terminarea lucrarilor pe baza Procesului Verbal de
receptie, si in nici un caz pentru emiterea de recomandari pentru personalul
de executie al societatii noastre sau persoanelor colaboratoare ale societatii
noastre, beneficiarul lucrarii fiind lipsit de mijloace de aprecierea a activitatii
individuale a personalului de executie si a aportului acestuia la realizarea
lucrarii. Executantul lucrarii este singurul in masura sa aprecieze aportul
Managerului de proiect in executia proiectului, avand intrega perspectiva a
activitatii desfasurate de acesta si a contributiei proprii in realizarea
proiectului in calitatea in care a fost numit. Recomandarea eliberata de
executantul lucrarii (.... .... .... SRL) impreuna cu Procesul-Verbal de receptie
la terminarea lucrarilor si Recomandarea eliberata de beneficiar societatii
noastre in calitate de executant, constituie dovada valabilitatii emiterii
Recomandarii Managerului de proiect de catre societatea noastra.»

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca
autoritatea contractanta nu a putut determina experienta profesionala a
managerului de proiect, mai ales pentru cele 2 contracte din anii 2012 si
2014, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Verificand, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, pentru
persoana desemnata sa ocupe functia de manager de proiect, s-au
solicitat urmatoarele:

- studii superioare in domeniul tehnic, calificat in ocupatie conform
cod COR 242101 sau echivalent;

- abilitatea de a lucra si de a conduce o echipa, de a utiliza
software-uri si  orice alt tip de instrumente pentru desfasurarea
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activitatii de coordonare, abilitati organizationale/manageriale si de
comunicare;

- implicarea intr-un numar de minim 5 contracte similare ce au
vizat extinderea si/sau modernizarea reabilitarii infrastructurii de
iluminat public in care expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele
pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract, dintre care
minim jumatate din proiecte sa fie executate in mediul urban;

- se va prezenta modalitatea de acces (declaratie de disponibilitate,
extras Revisal sau extras contract de munca).

Rezulta din aceste cerinte ale caietului de sarcini faptul ca persoana
propusa pentru aceasta functie trebuie sa detina calificare in ocupatie
conform cod COR 242101 sau echivalent, precum si sa fi fost implicata
intr-un numar de minim 5 contracte similare de natura mentionata, in
care expertul a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza
sa le indeplineasca in viitorul contract. Asadar, in caietul de sarcini nu a
fost conditionata experienta anterioara de indeplinirea aceluiasi tip de
activitati de persoane care, la momentul respectiv, detineau calificarea in
ocupatie, asa cum rezulta ca a interpretat autoritatea in motivarea data
deciziei sale.

In cazul particular al domnului ...., propus de SC ....-.... .... SRL
pentru functia de manager de proiect, acesta detine diploma de manager
de proiect (indeplinind prima dintre cerintele caietului de sarcini) si a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract, situatie in care nu se justifica alegerea
achizitoarei de a nu lua in considerare contractele din 2012 si 2014, in
care acest expert a indeplinit acelasi tip de activitati. Drept urmare, nici
acest motiv de respingere nu subzista.

Referitor la motivele de respingere de la punctele 11 si 12 din
contestatie, vizand documentele prezentate pentru expert inginer
coordonator instalatii electrice si expert responsabil tehnic cu executia,
Consiliul noteaza ca, prin adresa nr. 11208 din 15.02.2022, autoritatea a

cerut SC....-.... .... SRL sa clarifice faptul ca, din documentele suport, nu
rezulta ca domnii .... .... (expert inginer coordonator instalatii electrice)
] [ (expert responsabil tehnic cu executia) presteaza serviciile
pentru care au fost propusi in cadrul acestui proiect, precum si faptul ca
recomandarile sunt emise de SC ....-.... .... SRL si nu beneficiarul
lucrarilor.

SC ..o-iih . SRL a raspuns prin adresa nr. 165 din 17.02.2022,
astfel:

«14. DI. Ing. .... .... este propus in cadrul executiei lucrarii pe pozitia de

Sef de santier-inginer coordonator instalatii electrice potrivit structurii echipei
propuse pentru managementul contractului, cu prezentarea organigramei
echipei si a informatiilor relevante pentru personalul propus si documente
suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a
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abilitatilor, a experientei solicitate inscrise in tabelul din Propunerea tehnica de
la pag. Totodata atributiile dl. Ing. .... .... in calitate de Sef de santier-inginer
coordinator instalatii electrice, sunt structurate in clar si reies din acestea
toate serviciile prestate in calitatea in care acesta a fost desemnat in proiect.
Dl. Ing. .... .... in perioada pentru care simt emise Recomandarile solicitate si-
a desfasurat activitatea in cadrul societatii noastre fie in calitate de colaborator
extern in baza unei declaratii de disponibilitate, fie ca angajat cu contract de
munca pe perioada nedeterminata a societatii noastre. Indiferent de forma de
activitate beneficiarul de drept al tuturor Iucrdrilor coordonate de dl.

Ing. .... .... a fost societatea noastra .... .... .... SRL, calitate in care a si emis
Recomandari pentru dl. Ing. .... ..... Titularul contractului de executie lucrari
este societatea noastra (.... .... .... SRL) iar beneficiarii acestora sunt persoane

juridice private sau institutionalizate. La finalizarea lucrarilor executate dupa
efectuarea receptiei lucrarilor si intocmirii Procesului Verbal de receptive,
beneficiarii potrivit legii, emit pe numele societatii noastre Recomandare de
buna executie. in baza acestor recomandari societatea noastra emite la randul
ei Recomandari pe numele persoanelor fizice care au contribuit la realizarea
lucrarilor respective, recomandari pe care persoanele respective le pot utiliza
pentru participarea la realizarea altor lucrari la cererea benéeficiarilor.
Beneficiarii lucrarilor cu care societatea noastra (.... .... .... SRL) are contracte
de executie lucrdri, nu poate elibera Recomandari in mod direct
salariatilor/colaboratorilor nostri, pentru simplul motiv ca acestia nu tin o
evidenta a activitatii desfasurate de persoanele fizice in santier si nu cunosc
atributiile concrete ale fiecarei persoane fizice in cadrul contractului. De aceea,
Recomandarile depuse in Propunerea noastra tehnica sunt emise de societatea
noastra iar la solicitare, se vor pune la dispozitie si Procesele verbale de
receptie si Recomandarea beneficiarului in ce priveste executia lucrarii in
ansamblu, pentru care s-a eliberat recomandare personalului de executie.

15. DI Ing. .... .... .... este propus in cadrul executiei lucrarii
"Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat public" pe pozitia de
Responsabil tehnic cu executia potrivit structurii echipei propuse pentru
managementul contractului, cu prezentarea organigramei echipei si a
informatiilor relevante pentru personalul propus si documente suport pentru
demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a
experientei solicitate inscrise in tabelul din Propunerea tehnica de la pag. 247.
Totodata atributiile dl. Ing. .... .... .... in calitate de Responsabil tehnic cu
executia, sunt structurate in mod clar si reies din acestea, toate serviciile
prestate in calitatea in care acesta a fost desemnat in proiect. DI.
Ing. .... .... .... in perioada pentru care sunt emise recomandarile solicitate, si-
a desfasurat activitatea in cadrul societatii noastre fie in calitate de colaborator
extern in baza unei declaratii de disponibilitate, fie ca angajat cu contract de
munca pe perioada nedeterminata a societatii noastre. Indiferent de forma de
activitate beneficiarul de drept al tuturor lucrarilor supervizate de dl

Ing. .... .... .... in calitate de RTE, a fost societatea noastra .... .... .... SRL,
calitate in care a si emis Recomandati pentru dl. Ing. .... .... ..... Titularul
contractului de executie lucrari este societatea noastra (.... .... .... SRL) iar

beneficiarii acestora sunt persoane juridice private sau institutionalizate. La
finalizarea lucrarilor executate, dupa efectuarea receptiei lucradrilor, pe baza
Procesului Verbal de receptive, beneficiarii potrivit legii, emit pe numele
societatii noastre Recomandare de buna executie. in baza acestor recomandari
societatea noastra emite la randul ei Recomandari pe numele persoanelor
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fizice care au contribuit la realizarea lucrarilor, recomandari pe care persoanele
respective le pot utiliza pentru participarea la realizarea altor lucrari la
solicitarea beneficiarilor. Beneficiarii lucrarilor cu care societatea noastra
(... .... .... SRL) are contracte de executie lucrari, nu poate elibera
Recomandari in mod direct salariatilor sau colaboratorilor nostri, pentru simplul
motiv ca acestia nu tin o evidenta a activitatii desfasurate de persoanele fizice
in santier si nu cunosc atributiile concrete ale fiecarei persoane fizice in cadrul
contractului. De aceea, Recomandarile depuse in Propunerea noastra tehnica
sunt emise de societatea noastra in mod legal iar la solicitarea d-voastra va
putem pune la dispozitie si Procesele verbale de receptie la terminarea
lucrdrilor (care este documentul ce atesta finalizarea si caliatea lucrarilor
executate), precum si  Recomandarea beneficiarului (adresata societatii
noastre in calitate de executant al lucrarilor) in ce priveste executia lucrarii,
pentru care s-a eliberat recomandari personalului de executie. DI.
Ing. .... .... .... detine calitatea de Responsabil tehnic cu executia din anul
2013 conform legitimatiei nr. 221 eliberata de ANRE (vezi CV pag.421/29) si
reinoita prin atestatul nr.2639 din 22.09.2017 eliberat de ISC (prin lege s-a
stabilit ca autorizarea RTE sa se faca de ISC si nu de ANRE), astfel ca
recomandarea cu nr.98/02.02.2022 eliberata pentru lucrarea "Dezvoltarea si
modernizarea SIP cu retea subterana in orasul Buftea", contract
104.01.08.2014 depusa in cadrul Propunerii tehnice este perfect valabila.»

Ulterior, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei,
deoarece raspunsul SC ....-.... .... SRL ,nu este concludent”, iar
afirmatiile din raspunsul societatii ,nu sunt sustinute cu documente
suport”.

Vizavi de lipsa de concludenta a raspunsului societatii, Consiliul
reitereaza considerentele sale expuse mai inainte in ceea ce priveste
justificarea unei asemenea concluzii din partea achizitoarei, reiesind, si
de aceasta data, caracterul nelegal al respingerii pentru acest pretins
motiv.

Cat priveste faptul ca explicatiile societatii nu ar fi sustinute cu
documente suport, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
indicat in mod clar care dintre afirmatiile societatii nu sunt sustinute si
nici documentele suport pe care aceasta se astepta sa le primeasca drept
dovada valida din partea ofertantei.

Vazand ca si de aceasta data motivarea achizitoarei este in afara
cadrului concretului si al cerintelor caietului de sarcini, Consiliul
stabileste caracterul nelegal si al acestor doua motive de respingere a
ofertei.

Un alt motiv (punctul 13 din contestatie) pentru care oferta
SC ...omeven e SRL a fost respinsa este determinat de faptul ca planul
privind normele de sanatate si securitate in munca nu ar fi intocmit in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, cap. 4.9 Executia de
lucrari, pagina 24 din cadrul Caracteristici tehnice ale ofertei privind
executia de lucrari.

30



Consiliul noteaza ca acest aspect a facut obiectul clarificarii, prin
adresa nr. 11208 din 15.02.2022, autoritatea cerand SC ....-.... .... SRL
sa indice la ce pagini din propunerea tehnica se regaseste acest plan,
completat in forma solicitata prin documentatia de atribuire.

SC .oomeiih . SRL a raspuns prin adresa nr. 165 din 17.02.2022,
astfel:

«16. Planul privind normele de Sanatate si Securitate in Munca se afla
depus in Propunerea tehnica la pag. 356 pct. 9.2 "Planul de masuri privind
indeplinirea obligatiilor in domeniul social si al relatiilor de munca", precum si
la pag. 177 pct. 3.7.8 "Descrierea sistemului de management integrat:
Calitate-Mediu- Sanatate si Securitate in Munca".»

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca solicitarea achizitoarei din
adresa nr. 11208 din 15.02.2022 nu reprezinta o clarificare in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, in sensul in
care ea nu indica vreun aspect al ofertei, al carui continut nu este
suficient de clar, astfel incat sa poata fi verificata corespondenta cu
cerinta corespunzatoare din documentatia de atribuire, ci doar vizeaza
suportul pe care ofertanta trebuie sa il asigure comisiei de evaluare in a
identifica in cadrul ofertei sectiunea amintita. Drept urmare, orice tip de
raspuns al ofertantei nu poate conduce la respingerea ofertei pentru
motive ce tin de intinderea si calitatea unor informatii care depasesc
cadrul dat de autoritate cererii sale, respectiv indicarea sectiunii din
oferta unde este inclus planul amintit.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, si de aceasta data,
justificarea achizitoarei pentru acest motiv de respingere este imprecisa,
fara sa indice clar care sunt deficientele concrete ale ofertei analizate.
Astfel, mentiunea evaziva ca planul nu este intocmit in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini nu poate constitui suport legal pentru
respingerea ofertei. Raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 305/2016 si ale art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
este necesar ca decizia de respingere a ofertei sa indice clar si precis
care sunt cerintele caietului de sarcini nesatisfacute prin oferta
prezentata, aceste motive concrete care au stat la baza deciziei de
respingere trebuind sa fie comunicate ca atare ofertantului respins din
procedura de atribuire.

Or, in contextul factual expus, Consiliul stabileste ca autoritatii
contractante nu ii este clar in ce masura si din ce punct de vedere oferta
SC .oomeee ol SRL se abate de la cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste prezentarea planului privind normele de sanatate si securitate in
munca, chestiune care atrage nelegalitatea respingerii pentru asemenea
motiv.

In final, si garantia sistemului de telegestiune a ficut obiectul
respingerii ofertei SC ....-.... .... SRL, din comunicarea rezultatului
procedurii reiesind ca raspunsul societatii de clarificare este
neconcludent, nefiind prezentata declaratia din partea producatorului
privind aceasta garantie.
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Verificand, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a inclus urmatoarele cerinte:

,6.4 Declaratie privind termenul de garantie

Ofertantii trebuie sa emita si sa prezinte declaratia privind garantia
lucrarilor executate si sa prezinte declaratia producatorului privind
garantia acordata aparatelor de iluminat si sistemului de control.

Termenele de garantie solicitate sunt:

- pentru lucrari: minim 3 ani;

- pentru aparatele de iluminat: minim 5 ani;

- pentru sistemul de telegestiune: minim 10 ani;

- pentru brate si bratari: minim 2 ani;

Termenii si conditiile contractului includ garantii pentru executia
lucrarilor, a echipamentelor de minim 5 ani de la receptia finala la
terminarea lucrarilor, efectuata in conformitate cu prevederile HG nr.
343/2017 privind modificarea HG nr. 273/1994 pentru aprobarea
Regulamentului de receptie la terminarea lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora. Termenele de garantie vor fi prezentate atat
in fisele tehnice ale produselor, cat si intr-o declaratie care va contine
toate elementele prezentate mai sus.”

Prin adresa nr. 11208 din 15.02.2022, autoritatea a cerut

SC ....-.... .... SRL sa precizeze unde in cadrul ofertei se regaseste
declaratia producatorului privind garantia acordata sistemului de control.

SC .- . SRL a raspuns prin adresa nr. 165 din 17.02.2022,
astfel:

«17. Producatorul sistemului de telegestiune acorda o garantie
sistemului de control asumata prin Fisa tehnica nr. 2, pag. 878 din Propunerea
noastra tehnica de 5 ani potrivit cerintelor autoritarii contractante.
Producatorul sistemului de control prin telegestiune a SIP nu isi asuma
perioada de garantie de 10 ani solicitata de a Autoritatea contractanta prin
Caietul de sarcini pct.6.4 pag. 28, motiv pentru care nu poate fi obligat sa
depuna o declaratie in acest sens. De altfel, intre producatorul sistemului de
telegestiune (sistemului de control) si Autoritatea contractana nu exista nici
un fel de relatie comerciala sau de alta natura, astfel inca aceasta sa-i poata
solicita producatorului depunerea de declaratii in cadrul Propunerii noastre
tehnice in legaturd cu o garantie extinsa (dubla) fata de cea prevazuta in Fisa
tehnica, motiv pentru care societatea noastra in calitatea de ofertant si-a
asumat aceasata garantie. Decalaratia prevazuta in Caietul de sarcini la pct.
6.4 pag.28 privind perioadele de garantie asumate in executia lucrarilor
proiectului "Eficientizarea si modernizarea sistemului de iluminat public”, a
fost depusa de societatea noastra in calitatea sa de ofertant la aceasta
procedura si se afla la pag. 1.094 din Propunerea tehnica sub denumirea de
"Anexa nr. 1 la Formularul 13 din Propunerea tehnica". in cadrul acestei
declaratii societatea noastra isi asuma pentru sistemul de telegestiune o
perioada de garantie de 10 ani, in care cheltuielile pentru eventuale remedieri
a unor defectiuni aparute in aceasta perioada vor fi suportate in mod egal de
catre producator in primii 5 ani si de catre executatnt in urmatorii 5 ani, pana
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la implinirea termenului maxim de 10 ani. Cheltuielile pentru remedierea
defectiunilor in perioada de garantie a ultimilor 5 ani cand acestea vor fi
suportate de societatea noastra sunt estimate si prevazute in formularul F3
din Propunerea financiara in cadrul capitolului de cheltuieli indirecte. De
asemenea, mentionam ca producatorul sistemului de telegestiune si-a asumat
prin Fisa tehnica, remedierea oricarei defectiuni pe o perioada de maxim 10
ani de la instalare cu mentiunea ca ultimii 5 ani vor constitui perioada de
posatgarantie care se va efectua contra cost, suportat asa cum am aratat mai
sus de societatea noastra .... .... .... in calitate de ofertant unic.»

Consiliul constata ca in propunerea tehnica a SC ....-.... .... SRL se
regaseste, la paginile 878 si urmatoarele, fisa tehnica nr. 2 a sistemului
de telegestiune ofertat, asumata de catre producatorul .., in care este
mentionata o garantie de 5 ani.

Din motivarea data de autoritate deciziei de respingere nu rezulta,
nici de aceasta data de ce raspunsul societatii a fost considerat
neconcludent. In privinta garantiei acordata de producator sistemului de
telegestiune, cele inscrise in fisa tehnica nr. 2, din propunerea tehnica,
contrazic concluzia achizitoarei, existand declaratia producatorului pentru
cei 5 ani de garantie pe care ii acorda.

Date fiind toate aspectele expuse, Consiliul stabileste nelegala
evaluare si respingere a ofertei prezentata de SC ....-.... .... SRL,
vadindu-se caracterul intemeiat al contestatiei pe care societatea a
inaintat-o.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de SC ....-.... .... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei SC ....-.... .... SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate

in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ....-.... .... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea SC ....-.... .... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata, deoarece pana la
pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ....-.... .... SRL in contradictoriu
cu....L.....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei SC ....-.... .... SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de SC ....-.... .... SRL.

Respinge cererea SC ....-.... .... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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