In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediul in..., bd.... nr...., bl........ ,
et...., ap....... , Inregistrata la... sub nr.... si cod unic de inregistrare...,
reprezentata legal prin administrator... si conventional prin Cabinet
avocat ,...", cu sediul in....... Nro...... , AP.eennn. , sediu ales pentru

comunicarea actelor de procedura, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata 1in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect Procurare, livrare si montare copertine in statiile
pentru transportul in comun din..., cod... Adaposturi pentru statiile de
autobuz (Rev.2), de..., cu sediul in....... nr...... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr...., a raportului
procedurii nr...., a deciziei de admitere a ofertei castigatoare, a
procesului-verbal de atribuire intocmit de autoritatea contractanta,
precum si a actelor care au stat la baza intocmirii acestora;

. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii documentelor suport DUAE si la reevaluarea ofertei sale,
cu luarea in considerare a tuturor documentelor si clarificarilor
transmise;

. obligarea autoritatii la continuarea procedurii in conformitate cu
dispozitiile legale incidente, prin reintroducerea ofertei sale in procedura,
ca oferta admisibila, si la continuarea evaluarii/atribuirii si implicit la
reevaluarea ofertei depuse de... (ofertantul declarat castigator) si
ulterior desemnarea castigatorului licitatiei, cu respectarea criteriilor de
atribuire;

- constatarea faptului ca documentele pe care le-a
depus demonstreaza indeplinirea cerintei minime privind experienta
similara, respectiv furnizarea de produse similare, duse la bun sfarsit in
ultimii 3 ani, in valoare cumulata de minimum..., fara TVA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta sa este
inacceptabila pe considerentul ca ar fi prezentat simple explicatii
generale, nesustinute prin documente justificative relevante, ceea ce nu
este suficient pentru inlaturarea neconcordantelor identificate si pentru
demonstrarea in mod cert a experientei similare solicitate prin
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a retinut ca raspunsurile la solicitarile de
clarificare nu au fost de natura a elimina neclaritatile constatate de
autoritatea contractanta si nu au permis stabilirea cu certitudine a
trasabilitatii documentelor justificative si a experientei similare invocate,
motiv pentru care raspunsul sau, in calitate de ofertant, a fost apreciat
ca neconcludent, in sensul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Considera masura nelegala si netemeinica pentru motivele
prezentate.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta a interpretat eronat
clarificarile si documentele depuse.

Comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, la care a raspuns in
termenul acordat, raspunsuri care au fost apreciate concludente doar in
ceea ce priveste pct. 1 - mai exact clarificarile referitoare la contractul de
achizitie publica de lucrari nr.... din..., care a avut ca obiect "..."
(contract de executie de lucrari).

In ceea ce priveste cea dea doua intrebare/clarificare, referitoare la
contractul de furnizare nr.... avand ca obiect furnizarea a 24 de statii de
autobuze, clarificarile si documentele depuse nu au fost apreciate ca fiind
acceptabile.

S-a considerat ca, din documentele si explicatiile aduse, nu ar
rezulta clar si neechivoc relatia juridica dintre societatile mentionate in
documentele prezente, motivul utilizarii unor procese-verbale emise sub
antetul unei alte societati decat cea care figureaza ca parte in contractul
invocat, trasabilitatea documentelor  justificative, faptul ca
produsele receptionate au fost efectiv furnizate 1in executarea
contractului prezentat ca experienta similara, avand in vedere ca in
procesele-verbale nu este mentionat numarul..., precum si clarificarea
neconcordantelor existente intre datele si informatiile inscrise 1in
procesele verbale de predare-receptie si cele prezentate in
recomandarea depusa in sustinerea experientei similare.

Prin clarificarile formulate in raport cu autoritatea contractanta,
contestatoarea sustine ca a justificat cu facturi pretul statiilor, sens in
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care a dovedit ca valoarea relevanta pentru demonstrarea experientei
similare este valoarea fara TVA a produselor furnizate si a adus
clarificarile relevante si pentru toate celelalte solicitari.

In concret, cu privire la neconcordantele dintre datele din
recomandare si procesele-verbale, a aratat ca recomandarea emisa de
beneficiarul... are rol centralizator si confirmativ asupra executarii
contractului nr...., cu precizarea ca aceasta recomandare nu a fost
solicitata de autoritatea contractantd ca document suport pentru
demonstrarea experientei similare, ci a fost depusa intr-un mod proactiv
si constructiv, doar pentru a facilita corelarea volumului mare de
documente. Din aceasta perspectiva, apreciaza ca documentul
reprezentand "recomandare" document nesolicitat  de autoritatea
contractanta ca document suport pentru demonstrarea experientei
similare nu poate sa stea la baza calificarii ofertei ca inacceptabila.

Recomandarea depusa nu reprezinta documentul unic si
determinant pentru demonstrarea experientei similare, ci are rol de
suport centralizator. Eventualele erori materiale de transcriere din
cuprinsul acesteia nu pot prevala asupra documentelor primare -
contract, acte aditionale, procese-verbale de predare-primire si facturi -
care confirma livrarile, valoarea si perioada acestora.

In plus, prin raspunsul la clarificari nr...., la punctul...,
contestatoarea precizeaza ca a depus un tabel centralizator al receptiilor,
prin care a corelat fiecare statie furnizata cu procesul-verbal de predare-
primire si factura aferenta. Acest tabel avea tocmai rolul de a elimina
orice neclaritate privind trasabilitatea documentelor, perioada livrarilor si
valoarea statiilor furnizate. Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a
analizat efectiv aceasta corelare documentara si a mentinut o abordare
formala, raportandu-se preponderent la erorile materiale din
recomandare si la antetul unor procese-verbale, fara a valorifica
documentele primare si tabelul centralizator depuse de ofertant.

Chiar si in lipsa documentului "recomandare", prin toate celelalte
documente comunicate se confirma furnizarea, livrarea, montajul si
punerea in functiune a 15 statii de autobuz Tip I, in perioada..., la
valoarea unitara de..., fara TVA, respectiv valoarea totala de..., fara
TVA. In ceea ce priveste diferentele dintre unele date inscrise in
recomandare (document nesolicitat) si datele din procesele-verbale de
predare-primire, precizeaza ca acestea reprezinta erori materiale de
transcriere (asa cum se poate observa, primele 7 pozitii data procesului-
verbal este...) in cuprinsul recomandarii.

Tabelul permitea verificarea directa si individualizata a fiecarei
livrari, a datei receptiei si a valorii facturate, prin corelarea fiecarei statii
cu procesul-verbal de predare-primire si factura aferenta. Or, potrivit
raportului procedurii nr...., in sectiunea privind evaluarea documentelor
suport DUAE si a raspunsului la solicitarea de clarificari, la analiza
punctului 2 - contractul de furnizare nr...., comisia enumera
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documentele avute efectiv in vedere, respectiv contractul, actele
aditionale, recomandarea si procesele-verbale de predare-primire, fara a
mentiona tabelul centralizator depus la punctul... din raspunsul Ia
clarificari nr.... si fara a valorifica efectiv facturile transmise. Aceeasi
omisiune rezulta si din comunicarea rezultatului procedurii nr...., unde,
desi se consemneaza ca ofertantul a transmis facturi, acestea nu sunt
retinute ca documente de trasabilitate in lista elementelor retinute de
comisie la evaluarea contractului nr.....

Asadar, datele exacte ale livrarilor rezulta din procesele-verbale de
predare-primire semnate de parti, iar valorile aferente sunt confirmate
prin facturile emise in baza contractului nr.... si a actelor aditionale
aferente.

Cu privire la antetul unor procese-verbale (unele procese verbale
au antet ACSA, iar altele au antet...), a precizat ca antetul reprezinta un
element formal de redactare al documentului, fara valoare juridica si nu
afecteaza in niciun fel valabilitatea sau forta probanta a acestuia.

Utilizarea unui antet gresit se poate incadra la categoria abatere
tehnica minora si viciu de forma, astfel cum este reglementat prin HG nr.
395/2016, art. 134 alin. (5) (si jurisprudenta Consiliului).

Facturile anexate confirma ca furnizorul este...... , iar cumparatorul
este..., facturile fiind emise pentru statii de autobuz Tip I, in baza
contractului nr.... si a actului aditional nr.....

Prin urmare, eventualele diferente de antet au caracter strict formal
si nu afecteaza realitatea livrarilor, identitatea partilor sau valoarea
produselor furnizate.

Cu privire la perioada livrarii si valoarea statiilor furnizate, tabelul
de la punctul... din clarificarile transmise face corelarea intre statiile
furnizate, procesele-verbale de predare-primire si facturile aferente, cu
precizarea ca factura MRBA 10142/... include doua statii Tip I,
corespunzatoare pozitiilor 13 si 14 din tabel.

Precizeaza ca in facturi apar si operatiuni de regularizare/stornare
avans. Aceste operatiuni au caracter strict financiar-contabil si nu
diminueaza valoarea produselor furnizate. Pentru demonstrarea
experientei similare, valoarea relevanta este valoarea statiilor furnizate,
respectiv pretul unitar al fiecarei statii Tip I, evidentiat distinct in facturi.

Cu privire la defalcarea pe Tip I si... si modificarea valorilor prin
acte aditionale, a aratat ca obiectul initial al contractului nr.... a vizat
furnizarea a 24 de statii de autobuz, iar pe parcursul derularii
contractului, partile au detaliat tipologia statiilor si au actualizat preturile
unitare prin acte aditionale asumate de beneficiar si furnizor.

Aceasta detaliere nu reprezinta un obiect contractual nou, ci
individualizarea tehnica si valorica a statiilor furnizate in cadrul aceluiasi
contract.

Actul aditional nr.... confirma expres modificarea pretului pentru
statiile de Tip I si..., pretul statiei Tip I fiind stabilit la.../buc, iar pretul
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statiei... la.../buc. De asemenea, majorarea preturilor pentru fiecare tip
de statie a fost necesar datorita evolutiei economice a pietei si a fost
realizata cu acordul beneficiarului, transpuse prin actele aditionale la
contractul nr.....

Prin urmare, defalcarea pe Tip I si... nu afecteaza indeplinirea
cerintei de experienta similara, ci clarifica tipologia produselor furnizate
si valoarea aferenta acestora. Astfel, ofertantul invoca cele 15 statii Tip
I, furnizate, montate si puse in functiune in perioada relevanta, in
valoare totala de... fara TVA.

In considerarea celor de mai sus, sustine ca autoritatea
contractanta a analizat iIn mod izolat anumite aspecte formale ale
proceselor-verbale de predare-primire, respectiv antetul unor documente
si lipsa mentionarii numarului contractului in cuprinsul fiecarui proces-
verbal, fara a analiza ansamblul probator transmis.

Faptul ca unele procese-verbale nu mentioneaza expres numarul...
nu poate conduce, prin el insusi, la concluzia inexistentei legaturii cu
contractul, in conditiile in care facturile si actele aditionale confirma
raportul contractual, pretul unitar si valoarea livrarilor.

Totodata, autoritatea contractanta a calculat gresit sau nemotivat
numarul statiilor eligibile temporal.

Astfel, a retinut ca, raportat la data-limita de depunere a ofertelor,
respectiv..., perioada de referinta este..., motiv pentru care ar putea fi
luate in considerare doar 12 statii.

Aceasta concluzie este nefundamentata raportat la documentele
prezentate.

Din tabelul de corelare transmis rezultda ca, exceptand statia
aferenta procesului-verbal din..., toate celelalte statii sunt livrate in
perioada de referinta. Chiar si intr-o interpretare stricta a perioadei
eligibile, rezulta cel putin 14 statii Tip I care trebuie luate in considerare.

Valoarea acestor 14 statii este:

14 x... fara TVA=..., fara TVA.

Aceasta valoare depaseste pragul minim de..., fara TVA,
solicitat prin fisa de date.

Prin urmare, chiar acceptand premisa autoritatii contractante
privind perioada de referinta, concluzia de neindeplinire a cerintei
minime este gresita.

Subliniaza ca respingerea ofertei sale este disproportionata.

Oferta sa este oferta cu cel mai scazut pret si se afla pe primul loc
in clasament inainte de respingerea pe documentele suport DUAE.

In loc sa analizeze fondul documentelor prezentate si sa verifice
daca experienta similara este indeplinita valoric si temporal, autoritatea
contractanta a dat prevalenta unor aspecte formale: antetul unor
procese-verbale, diferente de transcriere din recomandare si lipsa
numarului contractului pe anumite procese-verbale.

Pentru toate aceste considerente... solicita admiterea contestatiei.
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Motivarea integralda a  contestatiei se  regaseste in
fisierul "[CN1... /...110]... - MUN..... pdf.p7s”, publicat de autoritate in
SEAP in data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... transmite
punctul sau de vedere asupra contestatiei, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii, astfel
cum a fost stabilit prin raportul procedurii nr.....

Prezinta istoricul procedurii si sustine ca a solicitat ofertantului...
clasat pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile sa prezinte
documentele  suport/dovezi pentru  demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE, prin adresa nr...... Ofertantul a raspuns in termen.

In urma verificdrii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate, a respins oferta clasata pe primul loc si a reluat procesul
de solicitare a documentelor suport/dovezilor prezentate pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe
urmatorul loc.

... a fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si aceasta a fost respinsa in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, pentru motivele
cuprinse in adresa nr....., pe care o reda.

In urma evaluarii documentelor suport DUAE si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- contractul de furnizare nr.... este incheiat intre.... si.... si are
ca obiect furnizarea a 24 de statii de autobuze in valoare de..., fara TVA;

- prin actul aditional nr.... a fost majorata valoarea statiilor de
tip I de la... fara TVA / bucata la..., fara TVA, si pentru tip II pretul
este..., fara TVA;

- prin actul aditional nr.... a fost modificat obiectul contractului
prin stabilirea numarului de statii de urmeaza a fi livrate, respectiv 6
statii de tip I si 18 statii de tip II;

- prin actul aditional nr.... s-a stabilit acordarea de avansuri si
a fost modificata cantitatea ce urmeaza a fi livrata, respectiv: 15 statii
tip I si 13 statii tip II;

- prin actul aditional nr.... a fost majorata valoarea statiilor de
tip I de la... fara TVA / bucata la... fara TVA si pentru tip II de la pretul
de... fara TVA / bucata la... fara TVA;

- recomandare fn/... din care rezulta valoarea unitara a statiilor
furnizate in cuantum de... fara TVA / bucata, numarul statiilor furnizate,
respectiv 15 statii tip I, locatiile acestora si data proceselor verbale de
predare primire;

- procese verbale de predare primire incheiate intre... si..., dar
care contin antetul..., fara ca acesta din urma sa fie parte a
contractului;
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- obiectul proceselor-verbale il reprezinta la anumite
adrese, insa nu este specificat contractul in baza caruia acestea au fost
furnizate; mai mult decat atat, datele proceselor verbale sunt diferite
fata de cele retinute in cadrul recomandarii.

- avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru..., ultimii 3 ani se calculeaza pana la data de..., motiv
pentru care se vor lua in considerare doar 12 statii ca fiind livrate in
perioada eligibila.

Prin raspunsul transmis, ofertantul nu a prezentat documente si
explicatii concludente din care sa rezulte in mod clar si neechivoc:

. relatia juridica dintre societatile mentionate in documentele
prezentate;

. motivul utilizarii unor procese-verbale emise sub antetul unei
alte societati decat cea care figureaza ca parte in contractul invocat;

. trasabilitatea documentelor justificative;

. faptul ca produsele receptionate au fost efectiv furnizate in

executarea contractului prezentat ca experienta similara, avand in
vedere faptul ca in procesele-verbale nu este mentionat numarul...;

. clarificarea neconcordantelor existente Iintre datele si
informatiile inscrise in procesele-verbale de predare-receptie si cele
prezentate in recomandarea depusa in sustinerea experientei similare.

Comisia de evaluare retine ca simpla prezentare a unor explicatii
generale, nesustinute prin documente justificative relevante, nu este
suficienta pentru inlaturarea neconcordantelor identificate si pentru
demonstrarea in mod cert a experientei similare solicitate prin
documentatia de atribuire.

Astfel, clarificarile transmise nu sunt de natura sa elimine
neclaritatile constatate de autoritatea contractantda si nu permit
stabilirea cu certitudine a trasabilitatii documentelor justificative si a
experientei similare invocate, motiv pentru care raspunsul ofertantului
este apreciat ca fiind neconcludent, in sensul prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

Fata de solicitarile petentului, achizitoarea invedereaza ca, prin
facturile prezentate, astfel cum se poate vedea si in comunicarea
rezultatului procedurii, comisia de evaluare a considerat ca fiind
clarificata solicitarea referitoare la pretul statiilor. Defalcarea statiilor pe
Tip I si..., precum si acordarea de avansuri si stornarea acestora nu a
constituit motiv de excludere din procedura.

In ceea ce priveste afirmatia privind recomandarea emisa de
beneficiarul..., arata ca recomandarea emisa de beneficiar reprezinta un
document oficial prin care sunt confirmate informatii referitoare la
executarea contractului, avand relevanta in cadrul procesului de
evaluare a experientei similare. In consecintd, informatiile cuprinse in
aceasta trebuie sa fie in concordanta cu celelalte documente justificative
depuse de ofertant.
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In situatia in care recomandarea mentioneazd o anumitd perioad3
de executare, iar documentele de receptie sau alte documente
prezentate Tn sustinerea aceleiasi experiente indica date diferite, rezulta
existenta unor necoreldari intre documentele depuse. Aceste
neconcordante genereaza dubii cu privire la exactitatea informatiilor
prezentate si afecteaza caracterul concludent al documentatiei depuse
pentru demonstrarea experientei similare.

Prin urmare, recomandarea nu poate fi considerata un simplu
document prezentat cu titlu informativ sau pentru facilitarea analizei
documentelor, ci trebuie analizata impreuna cu intregul set de
documente justificative, informatiile cuprinse in aceasta trebuind sa
confirme si sa sustina datele rezultate din celelalte inscrisuri depuse.

Avand in vedere lipsa de concordanta intre informatiile cuprinse in
recomandare si cele rezultate din documentele de receptie, apreciaza ca
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nu este de natura sa
elimine neclaritatile constatate, astfel incat experienta similara invocata
nu poate fi considerata demonstrata in mod clar si neechivoc.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia utilizarea unui antet
eronat s-ar incadra in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
de forma, astfel cum sunt reglementate de art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si de practica decizionala aferenta, autoritatea contractanta
solicita respingerea acestei afirmatii ca neintemeiata.

Comisia de evaluare nu a pus in discutie valabilitatea formala a
proceselor-verbale prezentate si nici nu a considerat ca simpla utilizare a
unui antet necorespunzator conduce, 1in sine, la invalidarea
documentelor. Solicitarea de clarificari a vizat identificarea si justificarea
prezentei antetului unei societati comerciale care nu figureaza ca parte
contractuala in cadrul contractului invocat pentru demonstrarea
experientei similare.

In acest context, simpla sustinere potrivit careia antetul reprezinta
un element formal de redactare, lipsit de relevanta juridica, nu este de
natura sa clarifice relatia dintre entitatile mentionate in documente si
nici sa inlature neclaritatile constatate cu privire la provenienta si
trasabilitatea acestora.

Totodata, avand in vedere faptul ca documentele in cauza au fost
emise la momente diferite pe parcursul executarii contractului, iar
utilizarea aceluiasi antet se regaseste in mod constant in cadrul mai
multor procese-verbale, aceasta situatie nu poate fi calificata drept o
eroare materiala izolata. Caracterul repetitiv al acestei mprejurari
impunea prezentarea unor explicatii si documente justificative
suplimentare, care sa permita stabilirea cu certitudine a relatiei dintre
societA‘é\tiIe mentionate si a rolului acestora in derularea contractului.

In consecinta, situatia constatata nu poate fi incadrata in categoria
viciilor de forma sau a abaterilor tehnice minore, intrucat aceasta nu
priveste exclusiv aspecte de redactare, ci are incidenta asupra verificarii
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continutului si autenticitatii documentelor depuse pentru demonstrarea
experientei similare.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,Documentele depuse
trebuie analizate coroborat, nu separate, iar.... a prezentat contractul, actele
aditionale, recomandarea beneficiarului (nesolicitata), procesele-verbale de
predare-primire, facturile emise si tabelul de corelare a livrarilor. Aceste
documente, analizate impreuna, confirma ca statiile invocate au fost furnizate
de.... catre.... In executarea Contractului nr....", comisia de evaluare
precizeazd cd documentele depuse au fost analizate in mod coroborat, in
ansamblul lor, respectiv contractul invocat ca experienta similara, actele
aditionale, recomandarea beneficiarului, procesele-verbale de predare-
primire, facturile prezentate, precum si clarificarile si tabelul de corelare
transmis de ofertant. Cu toate acestea, In urma analizei coroborate a
documentelor mentionate, comisia de evaluare a constatat existenta
unor neconcordante si elemente insuficient clarificate, care nu permit
stabilirea cu certitudine a trasabilitatii documentelor prezentate si nici
confirmarea fara echivoc a faptului ca livrarile invocate au fost realizate
de... in executarea contractului nr...., in perioada sustinuta.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia autoritatea
contractanta a calculat gresit sau nemotivat numarul statiilor eligibile
temporal, arata ca nu puteau fi ignorate datele identificate in cadrul
recomandarii.

In ceea ce priveste sustinerea ofertantului potrivit careia
respingerea ofertei ar afecta principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice si principiul proportionalitatii, astfel cum acestea sunt prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare
apreciaza ca aceste principii trebuie analizate si aplicate in mod
coroborat cu toate celelalte principii care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal, recunoasterea reciproca, transparenta si asumarea raspunderii.

Avand in vedere cele retinute anterior, solicita respingerea
contestatiei, ca inadmisibila si nefondata, cu mentinerea raportului
procedurii in forma stabilita de catre comisia de evaluare si aprobata de
catre ordonatorul de credite, ca fiind corecta si legala.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect Procurare, livrare si montare copertine in statiile pentru
transportul in comun din..., cod... Adaposturi pentru statiile de autobuz
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr...., data
limita de depunere a ofertelor fiind..., ora.... Valoarea estimata a
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acordului-cadru de furnizare este..., fara TVA. Valoarea “elui mai mare
contract subsecvent este..., fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de  atribuire... a
inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in conformitate cu art.
61' alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in suma de...,
prin recipisa de consemnare nr...., eliberata de... - Sucursala..., la data
de....

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei...,
motivele respingerii ofertei fiind comunicate cu adresa nr..... si constand
in urmatoarele:

In urma evaluarii documentelor suport DUAE si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- contractul de furnizare nr.... este incheiat intre..... Si..... si are ca obiect
furnizarea a 24 de statii de autobuze in valoare de... fara TVA;

- prin actul aditional nr.... a fost majorata valoarea statiilor de tip I de
la... fara TVA / bucata la... fara TVA si pentru tip II pretul este... fara TVA;

- prin actul aditional nr.... a fost modificat obiectul contractului prin
stabilirea numarului de statii de urmeaza a fi livrate, respectiv 6 statii de tip I
si 18 statii de tip II;

- prin actul aditional nr.... s-a stabilit acordarea de avansuri si a fost
modificata cantitatea ce urmeaza a fi livrata, respectiv: 15 statii tip I si
13 statii tip II;

- prin actul aditional nr.... a fost majorata valoarea statiilor de tip I de
la... fara TVA / bucata la... fara TVA si pentru tip II de la pretul de... fara TVA /
bucata la... fara TVA;

- recomandare fn /... din care rezulta valoarea unitara a statiilor furnizate
in cuantum de... fara TVA / bucata, numarul statiilor furnizate, respectiv 15
statii tip I, locatiile acestora si data proceselor verbale de predare primire.

- procese verbale de predare primire incheiate intre..... Si....., dar care
contin antetul ACSA, fara ca acesta din urma sa fie parte a contractului;

- obiectul proceselor verbale il reprezinta "..." la anumite adrese, insa
nu este specificat contractul in baza caruia acestea au fost furnizate; mai mult
decat atat, datele proceselor verbale sunt diferite fata de cele retinute in cadrul
recomandarii.

- avand in vedere faptul ca data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru..., ultimii 3 ani se calculeaza pana la data de..., motiv pentru
care se vor lua in considerare doar 12 statii ca fiind livrate in perioada eligibila;

Prin raspunsul transmis, nu ati prezentat documente si explicatii
concludente din care sa rezulte in mod clar si neechivoc:

e relatia juridica dintre societatile mentionate in documentele prezentate;

e motivul utilizarii unor procese verbale emise sub antetul unei alte
societati decat cea care figureaza ca parte in contractul invocat;

e trasabilitatea documentelor justificative;
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o faptul ca produsele receptionate au fost efectiv furnizate in executarea
contractului prezentat ca experienta similara, avand in vedere faptul ca in
procesele verbale nu este mentionat numarul....

e clarificarea neconcordantelor existente intre datele si informatiile
inscrise in procesele-verbale de predare-receptie si cele prezentate in
recomandarea depusa in sustinerea experientei similare.

In solutionare se retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
cap. III.....a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, s-au solicitat urmatoarele:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

Criteriu selectie:

Referinte despre livrari specificate

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta similara prin furnizarea
de produse similare celor descrise in caietul de sarcini, duse la bun sféarsit, la
nivelul ultimilor 3 ani, in valoare cumulata de minim... fara TVA la nivelul a
maxim 3 contracte.

Prin furnizare de produse similare se intelege: mobilier urban si dotari
stradale/sau adaposturi pentru statiile de troleibuz, autobuz si statiile de
tramvai, cu montajul inclus, similare sau superioare, din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii cu cele ce constituie obiectul contractului.

Ofertantul va demonstra ca a furnizat produse similare sau superioare de
tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse obiectului
achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Ultimii 3 ani se calculeaza prin raportare la data limita de depunere a
ofertelor stabilita de autoritatea contractanta prin anuntul de participare.
Astfel, in concordanta cu prevederile art. 13 alin (2) din... nr...., in cazul in
care se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va extinde
corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta experientei similare.
Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte. In cazul in care se participa la
mai multe loturi, cerinta se va indeplini la valoarea cea mai mare dintre loturile
la care se depune oferta.

revizuit, operatorul economic... a declarat urmatoarele pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara:
: Contract de achizitie publica de lucrari nr.... din... +Act aditional nr.
Executia lucrarilor de construire a 5 statii de autobus (infrastructura TIC)

Valoare.:...

Moneda: RON

Data inceput:.../11/2024

Data sfarsit:.../05/...

Beneficiari:..., jud...

...: Contract de achizitie publica de produse nr....11...3 din
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Furnizarea de statii cu acoperis si panou lateral pentru transportul in
comun

Valoare.:...

Moneda: RON

Data inceput:...

Data sfarsit:...

Beneficiari:...

.... Contract de furnizare nr.... din... si acte aditionale nr....

Furnizare, montare si instalare 24 statii de autobuze

Valoare:..., 9

Moneda: RON

Data inceput:...

Data sfarsit:...

Documentele in sustinere au fost depuse ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante in cadrul documentelor suport DUAE.

Urmare analizarii documentelor, cu adresa nr....., s-au solicitat
ofertantei urmatoarele clarificari:

2. Referitor la Contractul de furnizare nr.... din... avand ca obiect
furnizarea a 24 de statii de autobuze va solicitam urmatoarele:

- clarificati daca pretul statiilor include sau nu TVA;

- clarificati neconcordantele dintre datele mentionate pe procesele
verbale de predare-primire si recomandare;

- unele procese verbale de predare-primire au antet ACSA, insa, sunt
semnate de catre....., iar altele au antet...; clarificati;

- prezentati documente din care sa rezulte clar perioada la care a avut
loc livrarea, precum si valoarea statiilor furnizate;

- obiectul contractului prezentat este furnizarea a 24 de statii la valoarea
de... / bucata, iar ulterior, prin acte aditionale ati majorat valoarea si, in plus,
aceste statii au fost defalcate pe Tip I si..., chiar daca acest aspect nu a fost
stipulat initial; va solicitam sa clarificati neconcordanta.

Prin raspunsul transmis, ofertanta a declarat, intre altele:

Cu privire la neconcordantele dintre datele din recomandare si
procesele-verbale

Recomandarea emisa de beneficiarul..... are rol centralizator si
confirmativ asupra executarii Contractului nr..... Aceasta prezinta furnizarea,
livrarea, montajul si punerea in functiune a 15 statii de autobuz Tip I, in
perioada..., la valoarea unitara de... fara TVA, respectiv valoarea totala de...
fara TVA. Precizam din start faptul ca recomandarea din partea beneficiarului
nu a fost solicitata explicit de autoritatea contractanta ca document suport
pentru demonstrarea experientei similare, acesta a fost prezentat de subscrisa
in cadrul ofertei cu intentia de facilita corelarea unui volum mare de
documente.

Asadar, in ceea ce priveste diferentele dintre unele date inscrise in
recomandare si datele din procesele-verbale de predare-primire, precizam ca
acestea reprezinta erori materiale de transcriere (asa cum se poate observa, la
primele 7 pozitii data procesului verbal este...) in cuprinsul recomandarii.
Aceste erori nu afecteaza existenta livrarilor, valoarea statiilor furnizate,
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identificarea beneficiarului, contractul in baza caruia au fost furnizate statiile
sau indeplinirea cerintei privind experienta similar, dupa cum reiese din tabelul
centralizator prezentat la punctul anterior.

Datele exacte ale livrarilor rezulta din procesele-verbale de predare-
primire semnate de parti, iar valorile aferente sunt confirmate prin facturile
emise in baza Contractului nr.... si a actelor aditionale aferente.

.... Cu privire la antetul unor procese-verbale

Referitor la faptul ca unele procese-verbale de predare-primire au antet
ACSA, iar altele au antet..., precizam ca antetul reprezinta un element formal
de redactare al documentului, fara valoare juridica, si nu afecteaza in niciun fel
valabilitatea sau forta probanta a acestuia.

Identificarea corecta a documentelor rezulta din continutul lor, respectiv
din partile mentionate, obiectul receptiei, statia receptionata, semnaturile
aplicate, precum si din corelarea cu Contractul nr...., actele aditionale si
facturile emise.

De asemenea, facturile anexate confirma ca furnizorul este........ , iar
cumparatorul este....., facturile fiind emise pentru statii de autobuz Tip I, in
baza Contractului nr.... si a Actului aditional nr.....

Prin urmare, eventualele diferente de antet au caracter strict formal si nu
afecteaza realitatea livrarilor, identitatea partilor sau valoarea produselor
furnizate.

.... Cu privire la perioada livrarii si valoarea statiilor furnizate

Tabelul de la punctul... face corelarea intre statiile furnizate, procesele-
verbale de predare-primire si facturile aferente, cu precizarea ca factura
MRBA10142/... include doua statii Tip I, corespunzatoare pozitiilor 13 si 14 din
tabel.

Rezulta astfel o valoare totald a celor 15 statii Tip I de:

15 buc. x... fara TVA/buc.=... fara TVA

Aceasta valoare depaseste pragul minim de... fara TVA prevazut in fisa
de date pentru demonstrarea experientei similare.

Precizam ca in facturi apar si operatiuni de regularizare/stornare avans.
Aceste operatiuni au caracter strict financiar-contabil si nu diminueaza valoarea
produselor furnizate. Pentru demonstrarea experientei similare, valoarea
relevanta este valoarea statiilor furnizate, respectiv pretul unitar al fiecarei
statii Tip I, evidentiat distinct in facturi.

.... Cu privire la defalcarea pe Tip I si... si modificarea valorilor prin acte
aditionale

Obiectul initial al Contractului nr.... a vizat furnizarea a 24 de statii de
autobuz. Pe parcursul derularii contractului, partile au detaliat tipologia statiilor
si au actualizat preturile unitare prin acte aditionale asumate de beneficiar si
furnizor.

Aceasta detaliere nu reprezinta un obiect contractual nou, ci
individualizarea tehnica si valorica a statiilor furnizate in cadrul aceluiasi
contract. Actul aditional nr.... confirma expres modificarea pretului pentru
statiile de Tip I si..., pretul statiei Tip I fiind stabilit la.../buc., iar pretul
statiei... la.../buc.

Prin urmare, defalcarea pe Tip I si... nu afecteaza indeplinirea cerintei de
experienta similara, ci clarifica tipologia produselor furnizate si valoarea
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aferenta acestora. Pentru prezenta demonstrare, subscrisa invoca cele 15 statii
Tip I, furnizate, montate si puse in functiune in perioada relevanta, in valoare
totala de... fara TVA.

Trecand in continuare la analiza inscrisurilor depuse in sustinerea
experientei similare si a raspunsurilor la clarificari, coroborat cu
concluziile achizitoarei, se poate observa ca, in recomandarea din..., din
partea..., se face referire la realizarea lucrarilor de furnizare, livrare,
montaj si punere in functiune statii de autobuz tip I in baza contractului
nr.... si a actelor aditionale ulterioare, in cuprinsul recomandarii fiind
indicate 15 statii si procesele-verbale aferente.

Intrucat procesele-verbale faceau referire la alte date de receptie,
in mod corect, autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic
sa clarifice neconcordantele.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, cata vreme au fost
depuse inscrisuri in referire la executarea aceluiasi contract, elementele
din cadrul acestora trebuiau sa fie concordante, astfel incat informatiile
sa fie coroborate si sa reflecte exactitatea livrarilor produselor.

Cum a aratat si achizitoarea in punctul sau de vedere, recomandarea
emisa de beneficiar reprezinta un document oficial prin care sunt confirmate
informatii referitoare la executarea contractului, avand relevanta in cadrul
procesului de evaluare a experientei similare. in consecinta, informatiile
cuprinse in aceasta trebuie sa fie in concordanta cu celelalte documente
justificative depuse de ofertant.

In situatia in care recomandarea mentioneazd o anumitd perioadd de
executare, iar documentele de receptie sau alte documente prezentate in
sustinerea aceleiasi experiente indica date diferite, rezulta existenta unor
necorelari intre documentele depuse. Aceste neconcordante genereaza dubii cu
privire la exactitatea informatiilor prezentate si afecteaza caracterul concludent
al documentatiei depuse pentru demonstrarea experientei similare.

Prin urmare, recomandarea nu poate fi consideratda un simplu document
prezentat cu titlu informativ sau pentru facilitarea analizei documentelor, ci
trebuie analizata impreuna cu intrequl set de documente justificative,
informatiile cuprinse in aceasta trebuind sa confirme si sa sustind datele
rezultate din celelalte inscrisuri depuse.

Pe de alta parte, prezentarea facturilor nu putea fi considerata
suficienta, fara confirmarea din partea beneficiarului a livrarii produselor,
tinand seama de faptul ca, in cazul analizat, lipsesc mentiunile in
procesele-verbale a contractului in baza caruia produsele au fost
predate.

Intr-adevar, operatorul economic a depus inscrisuri in sustinerea
experientei similare, insa acestea trebuiau corelate inclusiv cu o
confirmare din partea beneficiarului, dat fiind ca recomandarea depusa
indica alte date pentru procesele-verbale.

Contrar sustinerilor contestatoarei, tabelul prezentat in raspunsul la
clarificari nu putea fi considerat un inscris suficient pentru demonstrarea
cerintei din fisa de date potrivit careia ofertantul trebuie sa demonstreze
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0 experientd similara prin furnizarea de produse similare celor descrise
in caietul de sarcini, duse la bun sféarsit.

Cu toate acestea, nu poate fi ignorat faptul ca operatorul economic
a depus atat in oferta, cat si in raspunsul la clarificari o serie de inscrisuri
pentru a dovedi autoritatii livrarea produselor.

In urma analizarii inscrisurilor, achizitoarea ar fi trebuit sa indice in
clar informatiile care nu sunt concordante si sa solicite expres
confirmarea predarii produselor de catre beneficiar in cadrul contractului
nr...., intrucat procesele-verbale nu fac referire la acest contract, iar
datele din recomandare nu corespund cu cele din procesele-verbale.

In adresa Tinaintata contestatoarei s-a cerut clarificarea
neconcordantelor dintre datele mentionate pe procesele verbale de
predare-primire si recomandare, insa in urma primirii tabelului
centralizator si a explicatiilor din partea ofertantei, achizitoarea trebuie
sa continue procesul de clarificare si sa solicite sa se confirme expres din
partea beneficiarului datele predarii produselor si faptul ca procesele-
verbale sunt aferente contractului in discutie.

Aceste elemente neconcordante nu puteau atrage respingerea
ofertei, cata vreme nu au fost cerute expres in urma primirii raspunsului
la clarificari.

Este adevarat ca nu putea fi ignorat de catre comisie ca
documentul provenind de la beneficiar (recomandarea din...) cuprinde
alte date decat cele din procesele-verbale, insa suspiciunile determinate
de datele neconcordante puteau fi inlaturate printr-o cerere expresa a
confirmarii livrarilor de catre beneficiar.

In ceea ce priveste antetul proceselor-verbale, din nou, cata vreme
ambele parti semnatare ale proceselor-verbale, respectiv... si... ar fi
confirmat ca este vorba despre o eroare materiala, iar predarea bunurilor
era Iinsusita de beneficiar, utilizarea unui antet eronat nu putea
atrage respingerea ofertei. Or, intrebarea a fost adresata intr-un mod
general, respectiv sa se clarifice neconcordantele, iar ulterior primirii
raspunsului la clarificari nu s-a revenit cu intrebari si cereri punctuale.

In ambianta celor de mai sus, se poate concluziona ca masura
respingerii  a incdlcat principiul proportionalitatii, principiul care,
potrivit... european din 10 decembrie...... , cu sediul in
Anvers (Belgia)/Comisia, cauza T-...5/08, punctul 57), impune ca actele

institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar

in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in
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care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa

se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (... din
5 mai...... " Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1I-2211, punctul...). Acest

principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se

confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens.../
Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul...).

In acelasi sens este si Hotararea din 10 octombrie..., Solelec si

Desi si-a indeplinit obligatia de adresare a unor clarificari fata de
concordantele din oferta, primind o serie de inscrisuri de la operatorul
economic pentru dovedirea livrarilor efectuate, achizitoarea nu a lamurit
punctual elementele neconcordante rezultate din respectivele inscrisuri,
preferand sa respinga oferta ca inacceptabila, apreciind raspunsurile
primite ca fiind neconcludente.

Or, relevant pentru autoritatea contractanta era sa determine daca
au fost livrate in perioada de referinta bunurile la care contestatoarea
face referire, nu sa respinga oferta pentru existenta unor neconcordante
care puteau fi inlaturate prin obtinerea unor confirmari de la beneficiari.

Vizavi de respectarea principiului eficientei economice, invocata de
contestatoare, trebuie amintit ca potrivit dispozitiilor legale in materie
(normele metodologice aprobate prin... nr...., art. 137 alin. 5), oferta
castigatoare se stabileste dintre ofertele admisibile, neavand relevanta
exclusiva pretul ofertat.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de... si va dispune reevaluarea acestei
oferte.

Va fi respins ca inadmisibil capatul de cerere privind constatarea
faptului ca documentele depuse de contestatoare demonstreaza
indeplinirea cerintei minime privind experienta similara, aceasta
constatare revenind comisei de evaluare conform atributiilor stabilite de
art. 1... alin. (1) lit. j) si k) din normele metodologice aprobate prin...
nr.....

Pagina 16 din 17



Vizavi de reevaluarea ofertei... declarata castigatoare nu a fost
prezentata o motivare in cadrul contestatiei, astfel ca nu exista motive
pentru dispunerea reevaluarii acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia..., in
contradictoriu cu..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr...., in
partea ce priveste oferta contestatoarei, procesul-verbal nr.... privind
evaluarea documentelor suport DUAE depuse de... si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise operatorilor economici ale caror
oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei..., cu respectarea celor din motivare, a documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind constatarea faptului ca documentele depuse de
contestatoare demonstreaza findeplinirea cerintei minime privind
experienta similara.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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