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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 482/28.11.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51016/28.11.2017, formulata de catre
..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin avocat ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei
nr. 9029 din 17.11.2017 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza la institutiile situate pe
raza comunei ...”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre ... si ...,
anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse de ... si
a tuturor actelor subsecvente acestei decizii, precum si reevaluarea
ofertelor, cu consecinta emiterii unui nou rezultat al acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare drept
castigatoare a ofertei ...

Contestatorul precizeaza ca la data de 11.10.2017, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat cu nr.
415474, iar ulterior acestui moment, a depus oferta pentru suma de 12,24
lei/ora/post, 1nsa prin comunicarea rezultatului procedurii cu nr.
9029/17.11.2017, i s-a adus la cunostinta ca oferta, desi acceptabila si
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conforma, prin urmare admisibila din punct de vedere al eligibilitatii
financiare, nu a fost declarata castigatoare, deoarece prin aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta depusa de ..., al carei
pret este de 12,16 lei/ora/post, respectiv 468.536,96 lei valoare totala a
contractului la care se adauga TVA, este declarata castigatoare.

Cu privire la criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, contestatorul
apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a declara drept castigatoare
oferta depusa de ... pentru o valoare totala de 468.536.96 lei, fara TVA,
corespondent unui tarif de 12,16 lei/ora/post, este criticabila, in
considerarea faptului ca, potrivit caietului de sarcini, s-a intentionat
incheierea unui contract de servicii de paza si monitorizare a sistemelor de
alarma la imobilele situate pe raza comunei ..., astfel: 1 post de paza
program 8h/24 timp de zi la sediul primariei ... avand program de la 8:00-
16:00, 1 post de paza program 4h/24 timp de zi pentru Centrul de Tineret
avand program de la 8:00-12:00, 1 post de paza program 6h/24 pentru
Caminul Cultural 2, timp de noapte 6h, 1 post de paza program 6h/24
pentru Caminul Cultural ...timp de noapte 6 h, 2 posturi de paza program
12h/24 timp de noapte pentru Baza Sportiva, Parcul ..., avand program de
la ora 19:00 la ora 7:00, 1 patrula itinerariu Scoala-Camin Cultural-Sediul
Primariei avand program de la ora 16:00 la ora 7:00, 1 post de paza
program 24/24 pentru teren de sport acoperit cu Balon Presostatic, 1 post
de paza pentru Scoala de deseuri cu program sambata si duminica 24/24,
de luni pana joi 16 ore, timp de zi 4 ore si timp de noapte 12 ore, vineri
timp de zi 6 ore, timp de noapte 12 ore si opineaza ca, potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, o oferta financiara este
inacceptabila atunci cand, in cadrul propunerii financiare contine preturi
care nu pot fi justificate, aceasta norma legislativa gasindu-si intru-totul
aplicare in prezenta cauza.

Analizand intocmai cerinta din caietul de sarcini referitoare la numarul
de posturi, cat si decizia C.N.S.C. nr. 446/C1/389 din 02.03.2017, ce
precizeaza ca salariul minim garantat este de 1450 lei/luna (incluzand toate
cele aferente legislatiei din domeniul muncii si legislatiei fiscale), tariful orar
minim ce poate fi perceput fiind de 12,24 lei/ora, ... apreciaza ca preturile
ofertate sub acest tarif, neavand fundament economic si real, conduc la
ideea ca o propunere financiara sub valoarea de 471.543,00 lei, nu este
fundamentata.

Astfel, contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare, cea
depusa de ..., cu valoare de 468.536,96 lei fara TVA, este una ce se raliaza
intocmai normelor statuate de art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, iar autoritatea contractantda trebuia sa o respinga ca
inacceptabild. Se solicita ca la stabilirea valorii ofertei sa

se aiba in vedere documentatia de atribuire, cat si drepturile angajatilor si
obligatiile angajatorilor, ce decurg din normele statuate de Codul Muncii si a
salariului minim brut garantat in plata de 1.450 lei/luna, conform H.G. nr.
1/2017.

Totodata, contestatorul apreciaza ca tariful ofertat de catre ..., in
valoare de 12,16 lei/ora/post, nu poate fi justificat atata vreme cat tariful
minim ce poate fi perceput este de 12,24 lei/ora si reprezinta numai
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cheltuieli cu forta de munca, impozite si taxe legale. Potrivit punctului
IV.4.2 din fisa de date a achizitiei Modul de prezentare a propunerii
financiare, ,pretul cuprins in propunerea financiara trebuie sa includa toate
costurile ofertantului, directe si indirect, legate de incheierea si executarea
contractului”, fapt care nu isi gaseste niciun fundament de ordin faptic in
propunerea financiara a ...

In continuare, contestatorul arata ca la dosarul achizitiei nu exista
nicio justificare asupra modului de formare a tarifului ofertat de catre
ofertantul declarat castigator.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca pentru operatorul
economic ... au fost inaintate solicitari de clarificari pentru pretul de 11,39
lei/ora/agent, autoritatea contractanta declarand necastigatoare respectiva
oferta, datorita nerespectarii legislatiei incidente. Insa, analizand dosarul
achizitiei, contestatorul arata ca fata de ofertantul declarat castigator ... nu
au fost cerute lamuriri/clarificari cu privire la pretul ofertat de 12,16
lei/ora/post, desi acesta nu a facut in niciun mod dovada de unde reiese
acest tarif, cheltuielile pe care le cuprinde, profitul etc., acesta fiind
nefundamentat economic, fapt care, in opinia sa, conduce la concluzia ca
este neobisnuit de scazut.

... precizeaza ca autoritatea contractanta a tratat diferentiat operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, din prisma justificarii
tarifului ofertat si considera ca tariful de 12,16 lei/ora/post nu isi gaseste
niciun fundament 1in propunerea financiara a societatii declarate
castigatoare, in fapt fiind imposibil a fi stabilit un tarif sub cel ofertat de
catre acesta, respectiv de 12,24 lei/ora/post.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca prin
raspunsul nr. 9268/23.11.2017 la notificarea prealabila nr.
9268/23.11.2017, autoritatea contractanta precizeaza, la punctul 1, ca
singurul mod in care a analizat oferta ... a fost prin comparatie fata de
ofertele depuse, aspect care nu isi gaseste niciun fundament la nivel
legislativ si opineaza ca aceasta nu poate, in lipsa unei justificari tarifare/
propuneri financiare cu justificare tarifara/ solicitare de lamuriri/clarificari
pret, sa analizeze si sa declare o oferta conforma, fara sa constate daca
aceasta cuprinde toate prevederile legale din materia muncii si fiscala.

Intrucat ... i-au fost solicitate clarificari pentru pretul ofertat, de catre
autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca operatorii economici
participanti la procedura de atribuire au fost tratati diferentiat, incalcandu-
se principiile generale ce stau la baza

atribuirii contractelor de achizitie publica, cuprinse la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a evaluat intr-o maniera eronata ofertele depuse, raportat la
criteriul de atribuire si la prevederile din caietul de sarcini, motiv pentru
care considera ca se impune reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
sale ca fiind castigatoare.

Referitor la punctul III.2 Conditii de participare din fisa de date a
achizitiei, unde se precizeaza ca ,Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
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situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv documentele solicitate, sau in
cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara de rezidenta,
urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”, contestatorul precizeaza ca, in urma
analizarii dosarului achizitiei publice, pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, nu a identificat indeplinireca de catre acesta a cerintei
respective, fapt care, completandu-se cu cele precizate la punctul anterior,
conduce la concluzia ca oferta depusa de catre ofertantul declarat
castigator, este neconforma si ar fi trebuit respinsa ca atare.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca insasi autoritatea
contractanta, prin raspunsul nr. 9268/23.11.2017 la notificarea prealabil3,
arata ca la data de 20.11.2017, cand s-a studiat dosarul achizitiei, acesta
nu cuprindea documentele justificative de indeplinire a criteriilor asumate
prin DUAE de catre ... si dupa data de 21.11.2017, ulterior datei la care a
fost declarat ofertantul castigator si a emis o decizie in acest sens,
solicitand operatorului economic clasat pe primul loc aceste documente. Mai
mult decat atat, la data de 20.11.2017, cand contestatorul a studiat dosarul
achizitiei publice, acesta nu cuprindea nici procesul-verbal de achizitie
semnat, cu atat mai mult, acesta lipsea din SEAP.

Concluzionand, ... evoca faptul ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, avand in vedere ca nu satisface in mod corect si conform
prevederile caietului de sarcini, autoritatii contractante revenindu-i obligatia
de a o respinge ca fiind neconforma, iar nu de a o admite si de a o declara
castigatoare si solicita C.N.S.C. anularea rezultatului procedurii de atribuire
si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii catre ... si ...,
anularea deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depuse de ... si
a tuturor actelor subsecvente acestei decizii, precum si reevaluarea
ofertelor, cu consecinta emiterii unui nou rezultat al acesteia.

In punctul sau de vedere nr. 9417/29.11.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 51417/04.12.2017, ... solicita respingerea contestatiei ...

Autoritatea contractanta arata ca la data de 17.11.2017 a fost
incheiat procesul-verbal nr. 9030/17.11.2017, prin care propunerea
financiara depusa de catre ... (12,16 lei/orda/post) a fost declarata
castigatoare si, la aceeasi data, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire au fost instiintati de rezultatul procedurii prin
adresele nr. 9027, nr. 9028 si nr. 9029. La data de 20.11.2017, autoritatea
contractanta a primit, din partea ..., solicitarea de analizare a dosarului
achizitiei publice, care a fost pus la dispozitia acestuia in aceeasi zi.
Ulterior, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
9185/22.21.17, ... a formulat notificare prealabila, prin care a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de catre ..., anularea tuturor actelor
subsecvente deciziei si reevaluarea ofertelor. Prin adresa nr
9268/23.11.2017, autoritatea contractanta a comunicat contestatorului
faptul ca notificarea prealabila formulata este neintemeiata, expunand
aceasta in continutul raspunsului sau.



In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, criteriul
de atribuire in cadrul acestei proceduri de atribuire, a fost pretul cel mai
scazut si, astfel, dintre propunerile financiare depuse de catre operatorii

economici participanti, respectiv ... - 11,39 lei/ora/post, ... - 12,24
lei/ora/post si ... — 12,16 lei/ora/post, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ... - 12,16 lei/ora/post, intrucat, ca urmare a solicitarii de

clarificari nr. 8705/08.11.2017 a acesteia, ... nu a putut justifica pretul
ofertat. Acestui operator economic i-au fost solicitate clarificari, intrucat, in
raport cu celelalte oferte depuse, aceasta prezenta un pret nejustificat de
scazut si, astfel, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
nu au fost tratati diferentiat.

Cu privire la punctul III.2 Conditii de participare din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat operatorului
economic clasat pe primul loc, ca urmare a evaluarii propunerilor financiare
din data de 17.11.2017, prin adresa nr. 9107/21.11.2017, documentele
justificative prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie conform DUAE, in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Avand in vedere faptul ca in cuprinsul acestui text
de lege nu este prevazut un termen in care autoritatea contractanta sa
solicite operatorului economic clasat pe primul loc documentele justificative,
... considera ca au fost respectate prevederile legale.

Autoritatea contractanta expune, in continuare, modul de calcul a
valorii estimate a contractului, sub forma tabelara si concluzioneaza ca a
respectat prevederile legale aplicabile in materia atribuirii contractului de
prestari servicii si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulate de
catre ...

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
transmite note scrise, cu referire la sustinerile autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere si prin care invedereaza urmatoarele:

Ca si chestiune prealabila, contestatorul arata ca punctul de vedere
inaintat de catre autoritatea contractanta nu are o delimitare in ceea ce
priveste chestiunile tratate in cuprins, iar din acest motiv, delimitarea ce
urmeaza sa o facd, este una raportata la contestatia formulata si la
aspectele invocate in cuprinsul ei.

I. Cu referire la criteriul de atribuire pretul cel mai scazut,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are o modalitate de
calcul incorecta, motiv pentru care a si apreciat, eronat, ca oferta depusa
de catre ... ar fi una conforma.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
recunoaste faptul ca nu a solicitat clarificari decat ..., pentru tariful de
11,39 lei/ora/post, insa in privinta operatorului economic clasat pe locul
1 ..., a apreciat de la sine ca oferta ar fi conforma, desi aceasta nu cuprinde
nicio justificare a tarifului in cadrul propunerii financiare.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca modul de calcul al
autoritatii contractante prezentat in tabelul anexat, este unul eronat. Astfel,
la punctul 7 din tabel - statia de deseuri - autoritatea contractanta solicita 1
post de paza, dupa urmatorul program: sambata si duminica 24/24 - 8 zile
rezulta un numar de 106 zile, de luni pana joi 16 ore - timp de zi 4 ore,



timp de noapte 12 ore - 18 zile rezulta un numar de 207 zile, vineri - timp
de zi 6 ore si timp de noapte 12 ore, 4 zile - rezulta un numar de 48 zile.

Cumuland numarul de zile necesare pentru statia de deseuri,
contestatorul observa ca in opinia autoritatii contractante, anul calendaristic
este format din 361 zile (106 zile + 207 zile + 48 zile), fapt care decaleaza
intru-totul calculul final pentru tariful ofertat, motiv pentru care aceasta, in
mod eronat declara oferta depusa de catre ... ca fiind castigatoare.

Totodata, contestatorul sustine ca la finalul tabelului, autoritatea
contractanta exemplifica modalitatea in care calculeaza salariul pe ora:
1450 (salariul minim brut) il imparte la 168,75 media de ore/agent/luna,
iar la final obtine tariful de 8,593 lei/ora brut, fapt ce contravine
prevederilor statuate de art. 1 din H.G. nr. 1/2017. Ori daca prin H.G. nr.
1/2017 se stabileste un tarif de 8,735 lei/ora, autoritatea contractanta nu
poate sa ofere o justificare tarifara sub acest tarif, adica sa obtina unul net
inferior valorii de la nivel national.

Contestatorul apreciaza ca procedand astfel si calculdand eronat,
autoritatea contractanta a analizat eronat si tariful ofertat de catre
ofertantul declarat castigator.

. arata ca la finalul tabelului respectiv, acolo unde au fost adunate
cheltuielile directe, autoritatea contractanta a apreciat ca tariful de 12,06
lei/ora este cel mai mic, insa acest tarif nu corespunde prevederilor
legislative in materie de salarizare. Mai mult decat atat, contestatorul
precizeaza ca tariful ofertat de catre societatea declarata castigatoare, este
unul raportat la un calcul eronat facut de catre aceasta, fiind un calcul
neconform, ce nu se raliaza salariului minim pe economie. Astfel, singurul
tarif conform ce poate fi ofertat cu respectarea dispozitiilor din legislatia
muncii si legislatia fiscala, este cel ofertat de catre contestator, respectiv
12,24 lei/ora/post.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta incalca si in privinta numarului de ora, prevederile H.G. nr.
1/2017 si calculeaza la un numar de 168,67 ore si nu de 166 ore, cum este
legal pentru un program de lucru lunar complet.

Analizand tabelul anexat de catre autoritatea contractanta,
contestatorul apreciaza faptul ca nu se observa calculul ce trebuia inclus cu
privire la zilele de sarbatori legale si considera ca nefiind prinse acestea, nu
exista, fapt care contravine prevederilor legale in materie de salarizare.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca tabelul anexat, care ii permite
autoritatii contractante sa considere ca tariful de 12,06 lei/ora este unul
conform si nu cuprinde nici valoarea fondului pentru handicap. Or, in lipsa
acestor prevederi legale, dar mai mult decat atat calculul cu totul eronat
facut de catre autoritatea contractanta nu poate fi unul acceptabil, pe cale
de consecinta apreciaza contestatia ca fiind una legala, temeinica si ca
atare, trebuie admisa.

Cu privire la punctul 2 al contestatiei, Conditii de participare din fisa
de date a achizitiei, contestatorul arata ca autoritatea contractanta afirma
ca a solicitat de la operatorul economic declarat castigator, documentele
justificative prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie conform DUAE, in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016



privind achizitiile publice. Ori, textul de lege prevede ca acest lucru trebuie
efectuat inainte de atribuire si nu inainte de semnarea contractului.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, la data de
21.11.2017, deja atribuise contractul catre operatorul economic ...,
nesolicitdndu-i-i acestuia sa demonstreze ca indeplineste criteriile de
calificare si selectie conform DUAE.

Fata de aspectele invocate in cadrul notelor scrise, ... solicita C.N.S.C.
sa admita contestatia ca fiind una legala si temeinica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - organizata intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza Ia
institutiile situate pe raza comunei ...”, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Prin invitatia de participare si in documentatia de atribuire, se arata
ca ,pretul cel mai scazut” este criteriul de atribuire ales, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este in valoare de 471.630,44 lei, fara
TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 8668/07.11.2017
al sedintei de evaluare a ofertelor tehnice, 5 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

In procesul-verbal final nr. 9030/17.11.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
de 468.536,96 lei, fara TVA, respectiv 12.16 lei/ora, fara TVA.

Prin adresa nr. 9029/17.11.2017, autoritatea contractanta transmite

. comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, aducandu-i la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata conforma, iar oferta ... a fost
declarata castigatoare.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 473/22.11.2017, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 9628/25.11.2017, precizand
urmatoarele: ,Ca urmare a notificarii nr. 473/22.11.2017, inregistrata la
sediul institutiei noastre sub nr. 9185/22.11.2017, in temeiul art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, v4 comunicam urmatoarele:

Cu privire la criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut», motivul
pentru care doar operatorului economic ... i-au fost solicitate clarificari in
legaturd cu pretul ofertat (11,39 lei/ora/agent) este faptul ca, in raport cu
celelalte oferte financiare depuse (... -12,24 lei/ord/post si ... - 12.16
lei/ora/post) pretul de 11,39 lei/ord/agent era nejustificat de scazut.

In ceea ce priveste punctul III.2 Conditii de participare din Fisa de
Date a achizitiei, mentionam faptul ca operatorii economici participanti la
procedura au fost instiintati de rezultatul evaludrii in data de 17.11.2017,
prin adresele nr. 9027/17.11.2017, 9028/17.11.2017 si 9029/17.11.2017.
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Prin adresa inregistratd la sediul institutiei noastre sub nr.
9049/20.11.2017, ati solicitat sa analizati intregul dosar al achizitiei, iar in
aceeasi zi acesta a fost pus la dispozitia dvs. Asadar, la momentul la care
ati analizat dosarul achizitiei, Iluni, 20.11.2017, acesta nu cuprindea
documentele justificative de indeplinire a criteriilor asumate prin DUAE de
catre ... Conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice <«inainte de atribuirea contractului de achizitie publica (...)
autoritatea contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)»,
autoritatea contractantad a solicitat operatorului economic clasat pe primul
loc, prin adresa nr. 9107/21.11.2017 documentele justificative prin care sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie conform DUAE.

Avand in vedere cele expuse mai sus, comisia de evaluare a ofertelor
considera neintemeiata notificarea formulatd de catre dvs. prin care
solicitati anularea rezultatului procedurii de atribuire, anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii, anularea deciziei de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de catre ..., anularea tuturor actelor
subsecvente deciziei si reevaluarea ofertelor.”

Analizand criticile aduse, Consiliul constata ca ..., a carui oferta a fost
declarata admisibila de catre autoritatea contractanta, conform mentiunilor
din procesul-verbal de evaluare nr. 8668 din 07.11.2017 (a se vedea
pagina 231 din D.A.P., vol. 3/3), aduce critici legate, in mod exclusiv, de
oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, oferta depusa de
catre ..., in ceea ce priveste faptul ca tariful propus de acest ofertant, de
12,16 lei/ora/post agent, este unul neobisnuit de scazut si nerealist, iar
autoritatea contractanta nu a efectuat nicio verificare a sustenabilitatii
acestuia.

Verificand sustinerile ..., Consiliul constatda ca acestea sunt
intemeiate, constatandu-se ca, intr-adevar, in evaluarea efectuata,
autoritatea contractanta nu a verificat pretul ofertat de ..., sub aspectul
tarifului propus de acest ofertant pe ora/post agent, prin raportare la
valoarea estimata a achizitiei.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul procesului-verbal
final nr. 9030/17.11.2017, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 468.536,96 lei,
fara TVA, respectiv 12.16 lei/ora, fara TVA, in cadrul inscrisului mentionat
anterior fiind evidentiate doar preturile propuse de ofertantii ale caror
oferte au fost desemnate admisibile (... si ...), rezultand ca autoritatea
contractanta nu a facut o verificare detaliata a propunerii financiare
prezentata de catre ...

De asemenea, Consiliul constata ca singura verificare a vreunui pret
(tarif) propus in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost cea efectuata
de catre autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de catre ...,
care a propus un tarif de 11,39 lei/ora/agent, aspect consemnat in
procesul-verbal final nr. 9030/17.11.2017.

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul dosarului achizitiei nu se
regasesc documente din care sa reiasa verificarea in detaliu de catre
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comisia de evaluare a modului in care ofertantul ... a respectat prevederile
legislatiei muncii si a salarizarii muncii la stabilirea pretului unitar ofertat,
respectiv masura in care cheltuielile prevazute de ofertant la constituirea
tarifului ofertat/agent/ora (salariile, sporurile, contributiile legale, etc.) sunt
in concordanta cu prevederile legale in vigoare.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca se impunea o verificare
amanuntita si detaliata a pretului propus de catre ..., in conditiile in_care
insasi autoritatea contractanta a mentionat in ,NOTA JUSTIFICATIVA nr.
7734/10.10.2017, privind estimarea valorii contractului de prestari servicii
de paza la institutiile situate pe raza comunei ...”, in urma detalierii
calculelor avute in vedere in stabilirea valorii estimate, ca se va raporta la
un tarif lei/ora/agent de 12,42 lei (a se vedea pagina 2 din Nota
justificativa nr. 7734/10.10.2017, document transmis de Comuna ... la
dosarul cauzei prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51985/06.12.2017).

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

Consiliul constata ca, 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
51985/06.12.2017 autoritatea contractanta a precizat faptul ca a analizat
propunerea financiara prezentata de ofertantul ..., pe motiv ca doar
aceasta a prezentat un pret neobisnuit de scazut in raport cu celelalte
oferte depuse in procedura, constatdndu-se faptul ca, in mod eronat, in
activitatea sa, comisia de evaluare a tinut seama doar de tarifele propuse
de ofertanti iar nu si de informatiile cuprinse in documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, in speta la tariful avut in vedere de insasi
autoritatea contractanta in estimarea valorii prezentei achizitii, respectiv la
tariful de 12,42 lei/ora/agent, precizat in ,Nota justificativa nr.
7734/10.10.2017, privind estimarea valorii contractului de prestari servicii
de paza la institutiile situate pe raza comunei ...".

Asadar, prin raportare la cele mentionate anterior si verificand
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca, in
fapt, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a efectuat
verificari detaliate ale modului de stabilire a tarifului propus de
ofertantul ..., ci s-a limitat doar la evidentierea preturilor ofertate (asa cum
rezulta din cuprinsul procesului-verbal final, finregistrat cu nr.
9030/17.11.2017), fara a efectua verificari detaliate cu privire la modul de
formare a tarifului lei/ora/agent ofertat de catre ..., incdlcand astfel
principiul transparentei consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului sunt
intemeiate, in conditiile in care la art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice ce prevede ca ,(1) In cazul unei oferte care are un pret
sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu ...serviciile ..care
constituie obiectul contractului de achizitie publica... care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita



ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus”.

Asadar, din textul legal, reiese obligatia unei autoritati contractante
de a solicita clarificari in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut, obligatie pe care... nu a respectat-o, comisia de
evaluare nerespectandu-si atributia prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016, si anume ,verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti,..., precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din lege”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca inainte de a declara
admisibila oferta prezentata de ..., se impunea ca autoritatea contractanta
sa verifice pretul propus de acesta (tariful de 12,16 lei/ora/agent), sub
aspectul cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor generate de
aplicarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii, Consiliul neputandu-se
substitui comisiei de evaluare in verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti atat timp cat aceasta nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatia prevazuta la art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, se impune reluarea procedurii de atribuire si reverificarea
ofertei depusa de catre ..., in ceea ce priveste pretul propus de acest
ofertant, cu verificarea tuturor aspectelor sesizate de catre ..., prin
contestatia formulata (despre care autoritatea contractanta a luat la
cunostinta), Consiliul neputandu-se substitui in atributii comisiei de
evaluare, care are obligatia verificarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
sub toate aspectele, inclusiv in ceea ce priveste pretul ofertat de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor formulate
de contestator in ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a
verificat propunerea financiara prezentata de ..., motiv pentru care, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu...,
impunandu-se anularea, 1in parte, a Procesului-verbal final nr.
9030/17.11.2017, in partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente acestuia si reluarea
procedurii de achizitie publica prin verificarea propunerii financiare
prezentata de ... sub aspectul respectarii legislatiei muncii si a salarizarii
muncii la stabilirea tarifului lei/ora/agent ofertat si stabilirea daca sunt
incidente sau nu prevederile art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv daca propunerea financiara prezentata de ... contine preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...
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Anuleaza, in parte, Procesul-verbal final nr. 9030/17.11.2017, in
partea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 11 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa verifice propunerea financiara
depusa de ..., sub aspectul tarifului de 12,16 lei/ora/post, propus de acest
ofertant, in raport cu valoarea estimata a achizitiei, cu luarea in considerare
a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece)
pagini.
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