In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre ...SRL, lider al
Asocierii ...SRL (Lider)- ...SRL cu sediul social in ..., inmatriculata la

registrul comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata de ... - administrator si conventional de Societatea Civila
Profesionala de Avocati ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la .... din ..., impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ..., cu sediul in sat ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii

7

contractului avand ca obiect ,...”7 initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat:

1. Anularea deciziei prin care oferta asocierii ...SRL (Lider)- ...SRL a
fost respinsa ca neconforma din procedura de atribuire;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
anterior - mentionate precum si a celor subsecvente acestei decizii,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. 2376/15.05.2025, adresei
nr. 2733/15.05.2025 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii,
precum si a deciziei de anulare a procedurii publicata sub ...;

3. Obligarea autoritatii contractante continuarea procedurii si la
reevaluarea ofertei noastre de la verificarea admisibilitatii acesteia;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL solicita cele redate in partea introductiva.
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...SRL sustine ca decizia autoritatii de respingere a ofertei
Asocierii ...SRL (Lider)- ...SRL este neilegala si netemeinica intrucat:

1. autoritatea contractata incalca documentatia de atribuire si se
raporteaza in evaluare la cerinte neprevazute in documentatia de
atribuire;

2. raspunsurile ...SRL la solicitarile de clarificari sunt concludente,
in cadrul acestora fiind oferite explicatii si lamuriri care sustin
conformitatea ofertei. Informatiile prezentate in oferta au fost confirmate
in cadrul acestor clarificari intarind caracterul complet si conform al
ofertei;

3. propunerea tehnica a ...SRL este conforma, indeplinind toate
cerintele din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 207 din Legea nr. 98/2016;

4. in evaluare, autoritatea contractanta fincalca principiile
transparentei si proportionalitatii.

In raport de legislatia in materia achizitiilor publice, astfel cum
aceasta a fost interpretata prin jurisprudenta in domeniu, evaluarea
ofertei nu reprezinta un demers pur formal al comisiei de evaluare,
realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a
stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest sens, ci reprezinta un
demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu lamurirea si
completarea permise de lege a acelor elemente care pot face obiectul
unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind sa fie
aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte, astfel incat sa
creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret.
Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte trebuie sa se
bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si pe
probe concludente, nu pe elemente si informatii insuficiente/
neclare/nesigure.

Referitor la contractul de munca al sefului de santier.

Cu titlu preliminar, ...SRL considera ca se impune a se tine seama
ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, ce permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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In ceea ce priveste cerintele referitoare la personal, ...SRL
precizeaza ca in cadrul anuntului de participare, respectiv in fisa de date
a achizitiei s-au prevazut urmatoarele:

- la rubrica dedicata personalului, respectiv 111.2.3) Informatii
privind personalul responsabil cu executarea contractului, s-a mentionat:
Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale angajatilor
desemnati pentru executarea contractului: da.

- la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant, va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. In documentatia de atribuire,
orice trimitere/referire la caietul de sarcini reprezinta trimiteri si referiri
la documentele tehnice publicate in SEAP (...)

Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa:

b) Resurse (personal si instalatii/echipamente).”

Potrivit caietului de sarcini in cadrul cap. 5.4- Personalul
contractantului s-au precizat urmatoarele:

,In acest capitol Autoritatea Contractanta include o descriere a
rolului/ responsabilitatilor/ atributiilor personalului solicitat pentru
executarea lucrarilor.

Contractantul va asigura urmatoarele categorii de personal
necesare executiei lucrarilor, pentru care in continuare fiind detaliate si
atributiile respectiv cerintele referitoare la nivelul minim de pregatire
precum si documentele care trebuie prezentate de ofertant in cadrul
propunerii tehnice: Expertii Cheie:

- Sef de santier

Calificare educationala si /sau profesionala (cerinta minima)
solicitata pentru seful de santier este: diploma de Inginer al unei
Facultati/Universitati in domeniul constructiilor.

Experienta profesionala specifica (experienta specifica de cel putin
3 ani, perioada in care a desfasurat activitati specifice pozitiei pentru
care este propus).(...)

Datorita complexitatii ridicate si particularitatii atributiilor care fi
revin, in baza art. 3, alin. (5) din Instructiunea ANAP nr 1 /2017, pentru
acest expert ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice:

- momentul in care vor interveni in implementarea viitorului
contract (atributiile repartizate);

- se va identifica expertul;

- diplome care sa ateste cerintele privind studiile solicitate;

- pentru a demonstra faptul ca ofertantul beneficiaza de
disponibilitatea expertului: Contractele de munca (copiei/extras REVISAL
(copie) pentru a demonstra calitatea de angajat al operatorului economic
ofertant; in cazul in care expertul nu este angajatul ofertantului, se vor
prezenta aranjamentele contractuale care atesta relatia juridica pe care
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o are cu ofertantul (declaratie de disponibilitate, contract, antecontract,
alte tipuri de contracte prevazute de legislatia in vigoare);”

Analizdnd extrasele relevante din documentatia de atribuire, reiese
clar ca pentru seful de santier autoritatea contractanta a solicitat
dovedirea a trei elemente esentiale, respectiv:

- Studiile absolvite (prin diploma de inginer);

- Experienta profesionala specifica (minimum 3 ani);

-Modalitatea de acces la personalul propus (prin documente
justificative privind calitatea de angajat sau alte angajamente
contractuale).

Este important de subliniat ca, in ceea ce priveste documentele
justificative ale relatiei juridice dintre expert si ofertant, acestea sunt
documente alternative, nu cumulative, iar scopul declarat explicit al
solicitarii este demonstrarea disponibilitatii expertului pentru derularea
contractului.

In situatia In care expertul propus pentru pozitia de sef de santier
are calitatea de angajat al ofertantului, documentatia de atribuire
prevede obligativitatea depunerii, in copie, a contractul individual de
munca sau a unui extras din registrul general de evidenta a salariatilor
(REVISAL).

Totodata, este important de subliniat ca autoritatea contractanta
nu a impus in niciun moment cerinte suplimentare referitoare la durata
contractului de munca sau la inregistrarea acestuia in REVISAL. In
absenta unor astfel de conditii expres stipulate in documentatia de
atribuire, aceste elemente nu pot constitui un motiv de neconformitate.

Prin urmare, atat contractul de munca, cat si extrasul REVISAL,
sunt documente suficiente pentru a demonstra indeplinirea cerintei
privind disponibilitatea expertului si calitatea acestuia de angajat al
ofertantului.

Esenta cerintelor nu consta in impunerea unei forme de colaborare
sau exclusiv a anumitor documente justificative, ci in demonstrarea
disponibilitatii expertului, astfel incat autoritatea contractanta sa aiba
increderea ca expertul-cheie va participa la implementarea contractului.

Prin solicitarea de clarificare transmisa in data de 30.04.2025, la
punctul 1, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei sa ofere
explicatii privind respectarea cerintei de disponibilitate a expertului-cheie
- sef de santier - in contextul in care, conform contractului de munca nr.
49/2019 depus in cadrul ofertei, acesta figura cu un program de lucru de
2 ore/zi. Solicitarea a fost fundamentata pe complexitatea proiectului si
pe necesitatea prezentei sefului de santier pe durata a 8 ore/zi.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ...SRL a transmis, in termenul
legal prevazut, clarificarile necesare prin adresa din data de 30.04.2025,
in care a explicat ca initial, contractul de munca al expertului a fost
incheiat cu o fractiune de norma de 2 ore/zi, insa ulterior, prin actul
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aditional nr. 1230/07.08.2024, durata timpului de lucru a fost modificata
la norma intreaga, respectiv 8 ore/zi.

Pentru sustinerea celor afirmate, la raspunsul la clarificare a anexat
Actul aditional nr. 1230/07.08.2024, care atesta modificarea duratei
timpului de lucru, precum si un raportul per salariat REVISAL, care
confirm inregistrarea modificarilor prevazute in actul aditional, respectiv
actualizarea informatiilor privind durata zilnica a programului de munca
si salariul.

Prin urmare, se confirma fara echivoc ca expertul-cheie - seful de
santier - detine calitatea de angajat al contestatoarei si este disponibil in
regim de 8 ore/zi, asigurand, astfel, respectarea deplina a cerintelor
autoritatii contractante privind disponibilitatea acestuia in implementarea
proiectului.

Prin adresa de comunicare a rezultatului in motivarea respingerii
ofertei ...SRL ca neconformd, pentru neindeplinirea in mod
corespunzator a cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza: ,oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati nu
indeplineste cerintele privitoare la:

- Contractul de munca nr. 49/27.02.2019 al dnei ..., in extrasul din
revisal transmis nu se regaseste contractul nr. 49/27.02.2019, contract
ce a fost depus de catre ofertant. De asemenea nu se regaseste actul
aditional nr. 1230 din 07.08.2023 transmis in raspunsul la clarificari.”

Motivele invocate pentru respingerea ofertei nu sunt justificate
raportat la cerintele documentatiei de atribuire si nici la scopul acestor
cerinte, respectiv demonstrarea disponibilitatii expertului-cheie - Sef de
santier - in calitate de angajat al operatorului economic ofertant.

In mod nejustificat, autoritatea contractanta invoca faptul ca in
extrasul REVISAL transmis nu se regasesc contractul de munca nr.
49/27.02.2019 si Actul aditional nr. 1230/07.08.2023.

Astfel de observatii formale nu pot fi primite ca motive de
respingere intrucdt documentatia de atribuire nu impune inregistrarea
contractelor de munca in Revisal, ori corelarea stricta si obligatorie intre
un anumit numar de contract si extrasul din REVISAL si nici cumulul
documentelor justificative (contract + REVISAL).

Cerinta din documentatie a vizat dovedirea calitatii de angajat ce se
putea realiza prin prezentarea fie a unei copii a contractului individual de
munca, fie a unui extras REVISAL, aceste documente avand caracter
alternativ, nu cumulativ.

Mai mult, autoritatea contractanta nu analizeaza in mod real
raspunsul transmis de ...SRL la solicitarea de clarificari, in care se
confirma in mod expres indeplinirea esentei cerintei - si anume
confirmarea calitatii de angajat a expertului.

Contrar celor retinute in adresa de comunicare a rezultatului,
extrasul REVISAL contine in mod clar inregistrate modificarile din Actul

Pagina 5 din 32



aditional nr. 1230/07.08.2023, care modifica durata timpului de lucru si
salariul.

REVISAL-ul reflecta situatia actuala a raportului de munca - nu este
o sursa pentru identificarea numarului initial al contractului, ci doar
pentru elementele esentiale (salariat, durata, functie, angajator etc.).
Daca autoritatea contractanta a avut orice dubiu privind continutul
documentelor transmise, avea obligatia de a solicita clarificari
suplimentare.

Cu toate acestea, scopul cerintei este indeplinit: expertul este
angajat si disponibil, iar acest fapt este sustinut prin documente
conforme cu cerintele autoritatii contractante.

Prin urmare, respingerea ofertei pentru motive formale, care nu
afecteaza in niciun fel fondul/substanta cerintei, reprezinta o aplicare
disproportionata si nelegala a prevederilor documentatiei de atribuire.

...SRL mentioneaza ca a raspuns in termen legal solicitarii de
clarificari si a transmis toate documentele necesare pentru a dovedi
indeplinirea cerintei privind disponibilitatea expertului-cheie (Sef de
santier), inclusiv:

- Actul aditional nr. 1230/07.08.2024, prin care contractul de
munca a fost modificat de la 2 ore/zi la 8 ore/zi;

- Extrasul REVISAL, care reflect atat calitatea de angajat, céat si
actualizarea duratei timpului de lucru.

In cauzd se poate constata lipsa determindrii unui avantaj in
sarcina ...SRL, fapt ce reiese cu claritate din urmatoarele imprejurari:

- calitatea de angajat a sefului de santier sunt informatii care se
regaseau in cuprinsul ofertei. Mai precis, expertul cheie nominalizat a
fost indicat in cadrul propunerii tehnice, fiind indicata totodata
modalitatea de acces la acesta respectiv prin contract de munca.

- depunerea ulterioara a Extrasului REVISAL si a actului aditional -
reprezinta doar confirmarea informatiilor cuprinse in propunerea tehnica.

Asadar, astfel de clarificari nu pot fi apreciate ca ar fi de natura a o
favoriza pe ...SRL, cata vreme completarile/ confirmarile din cadrul
documentelor mai sus indicate, contin informatii ce se puteau desprinde
din documentele depuse anterior in oferta, neavand un caracter de
noutate.

Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei - modalitatea de
comunicare cu autoritatea contractanta.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2733/
15.05.2025, autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul motivarii
urmatoarele:

,NU exista o propunere clara in ceea ce priveste modalitatea de
comunicare cu autoritatea finantatoare, fapt ce nu demonstreaza
intelegerea pe deplin a contractului. Mentiunile cu privire la stabilirea
ulterioara a acestor elemente nu respecta cerintele solicitate
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...SRL sustine ca respingerea ofertei sale pentru acest motiv este
nelegala, excesiva si disproportionata, fiind fundamentata pe o
interpretare extensiva a cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a prevazut in mod expres in caietul de
sarcini sau in alte parti ale documentatiei de atribuire cerinta unei
descrieri detaliate a modalitatii de comunicare cu autoritatea
contractantd. In conformitate cu principiile transparentei si tratamentului
egal, nu pot fi invocate cerinte ce nu au fost prevazute in documentatia
de atribuire, respectiv ce nu au fost anterior stabilite in mod clar, precis,
explicit.

Raportat la acest motiv de respingere, ...SRL invedereaza ca prin
adresa nr. 2483/30.04.2025 la intrebarea nr. 3 autoritatea contractanta
a solicitat contestatoarei - ,Va rugam sa clarificati unde se regaseste
detaliat in cadrul propunerii modalitatea de comunicare cu autoritatea
contractanta, respectand cerintele caietului de sarcini.”

Nici in cadrul solicitarii de clarificari, nici in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta nu indica in concret
cerintele documentatiei de atribuire care prevad astfel de obligatii si care
se presupune ca nu ar fi fost respectate de ...SRL.

In cadrul raspunsului transmis in termen la solicitarea de clarificari,
...SRL a precizat ca modalitatea de comunicare se regaseste in cadrul
propunerii tehnice, atat 1in sectiunea privind ,responsabilitatile
contractantului”, cat si in ,metodologia de executie”.

Chiar daca autoritatea contractanta ar fi considerat oportuna o
prezentare mai ampla, sau structurata a acestei componente, o astfel de
eventuald lipsa de detaliere nu poate fi asimilata unei neconformitati,
intrucat nu priveste o cerinta legata de calificare sau capacitate tehnica,
ci, cel mult, un aspect de forma. in lipsa unei cerinte exprese si
obligatorii din documentatia de atribuire in acest sens, o astfel de
omisiune nu poate constitui un motiv legal pentru respingerea ofertei
subscrisei. Respingerea unei oferte pentru un astfel de motiv este
disproportionata si formalista, contravenind principiilor din art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 .

Nicdieri in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
impus participantilor la procedura obligativitatea detalierii modalitatii de
comunicare cu autoritatea contractanta, situatie in care, se impune a se
retine ca, nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe baza unor
cerinte care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire publicata
in SEAP.

A considera ca lipsa unei descrieri detaliate privind aceasta
comunicare echivaleaza cu o lipsa de intelegere a contractului este o
concluzie disproportionata, lipsita de fundament in documentatia de
atribuire, constituind un motiv nelegal de respingere a ofertei.
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Mai mult, din analiza continutului raportului procedurii rezulta in
mod evident existenta unei contradictii majore in argumentatia autoritatii
contractante, care afecteaza temeinicia si legalitatea motivelor invocate
pentru respingerea ofertei ...SRL.

Astfel, presupusa neconformitate retinuta 1in comunicarea
rezultatului procedurii se regaseste in cuprinsul raportului procedurii la
indeplinirea cerintelor privind depunerea planului calitatii, pagina 85. Or,
chiar in cuprinsul paginii 85 din raportul procedurii, autoritatea
contractanta consemneaza in mod clar ca:

,Ofertantul a redactat Planul calitatii in conformitate cu solicitarile
din documentatia de atribuire. Acesta a respectat toate cerintele si a
descris si demonstrat indeplinirea tuturor solicitarilor”. Aceasta
constatare echivaleaza cu o recunoastere expresa a conformitatii
documentului in cauza, in acord cu prevederile documentatiei de
atribuire.

In consecinta, nu poate fi retinuta ulterior, in mod contradictoriu si
lipsit de fundament, o pretinsa neconformitate raportata la acelasi
document, in lipsa oricarei explicatii sau justificari suplimentare care sa
clarifice aceasta divergenta de abordare.

Aceasta inconsecventa in evaluarea ofertei afecteaza principiul
legalitatii si asumarii raspunderii, intrucat autoritatea nu isi asuma in
mod unitar si consecvent propriile constatari. De asemenea, se incalca
principiul transparentei si al tratamentului egal, intrucat ofertantului i se
imputa in mod arbitrar si formalist un aspect anterior apreciat ca fiind
indeplinit.

Referitor la graficul Gantt (programul de executie).

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 2483/30.04.2025 in cadrul
punctelor 7-9 autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:

»7 .Va rugam sa ne retransmiteti graficul Gantt, intrucat cel atasat
in propunerea tehnica nu este lizibil.

8. Va rugam sa ne indicati unde in cadrul programului de executie
se regasesc informatii despre graficul valoric privind executia
contractului (minim histograma costurilor).

9. Va rugam sa ne indicati unde in cadrul programului de executie
se regasesc abordarea privind drumul critic, a interdependentelor dintre
activitati si a reperelor critice (jaloanelor/milestones).”

Prin raspunsul nr. 391/30.04.2025, ...SRL a raspuns in mod
concludent, acordand lamuri necesare astfel:

»RASPUNS la intrebarea nr. 7:

Va retransmitem Graficul GANTT conform solicitarii dvs. Daca si in
aceasta situatie nu este lizibil este datorita programului de devize folosit,
apoi scanat, semnat. in acest caz, la solicitarea dvs. prezentam graficul
in original la sediul autoritatii contractante.

RASPUNS la intrebarea nr. 8:
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Informatii despre graficul valoric privind executia contractului nu
pot fi prezentate in cadrul propunerii tehnice, deoarece contine informatii
despre propunerea financiara. Graficul valoric a fost prezentat in cadrul
propunerii financiare.

RASPUNS la intrebarea nr. 9:

Abordarea privind drumul critic, a interdependentelor dintre
activitati si a reperelor critice trebuie analizata ca un tot unitar, nu
analizat punctual. Astfel, aceasta se regaseste in ,Metodologia de
executie” prin descrierea succesiva a tehnologiei de executie,
interelationarea tehnologiilor de executie. De asemenea, drumul critic se
poate observa si din graficul GANTT, unde se observa cand incepe o
activitate, cand se termina o activitate, cand se suprapun unele
activitati, aceasta reprezentand reperele critice (jaloanele).”

Prin adresa de comunicare a rezultatului autoritatea contractanta
mentioneaza - ofertantul nu a prezentat un grafic Gantt lizibil, nu a
indicat drumul critic si nu a prezentat histograma costurilor odata cu
depunerea ofertei.

...SRL subliniaza ca, in ceea ce priveste graficul Gantt, acesta a fost
initial inclus in cadrul propunerii tehnice, iar retransmiterea sa in format
lizibil a fost realizata ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, fara
a aduce modificari de fond documentului deja depus.

In cazul de fata, in urma evaluarii initiale a ofertei ...SRL,
autoritatea contractanta a apreciat ca anumite informatii erau neclare
(precum lizibilitatea graficului Gantt, prezentarea drumului critic sau
includerea histogramei costurilor). Ca urmare, a recurs la mecanismul
legal al adresarii unei solicitari de clarificari, ceea ce reprezinta o
recunoastere expresa a faptului ca aceste deficiente nu erau de natura
sa atraga automat respingerea ofertei, ci puteau fi remediate in mod
legal si justificat prin clarificari.

Cu toate acestea, in mod contradictoriu si nelegal, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, aceeasi autoritate contractanta
retine ca motiv de respingere a ofertei ...SRL presupusa neprezentare a
acestor documente ,odata cu depunerea ofertei”, invocdnd exact acele
elemente pentru care anterior solicitase clarificari.

In concret, in spetd, solicitarile de clarificare s-au transmis si
raspunsurile au fost oferite in termen legal, dar ulterior aceleasi aspecte
pentru care s-au cerut clarificari sunt invocate ca motive de respingere,
in conditiile in care raspunsul ...SRL a fost concludent.

Depunerea graficului Gantt intr-o forma ilizibila reprezinta un
veritabil viciu de forma acceptabil in materia achizitiilor publice. In speta,
desi graficul de executie atasat initial in SEAP a fost greu lizibil din cauza
scanarii sau formatului utilizat, acest fapt nu echivaleaza cu lipsa sa din
oferta.
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Atat documentul incarcat initial, cat si versiunea retransmisa in
clar, la solicitarea autoritatii contractante, contin aceleasi informatii -
fiind, in fapt, acelasi grafic, diferenta fiind exclusiv de ordin
formal/vizual.

Sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul actelor comunicate
sunt vadit contradictorii.

Desi afirma ca graficul Gantt trebuia sa includa drumul critic si
histograma costurilor, in acelasi timp retine ca documentul ar fi fost
ilizibil. Or, daca graficul nu poate fi citit, rezulta logic ca nu se poate
constata absenta unor elemente specifice precum drumul critic sau
histograma costurilor. Asadar, autoritatea nu poate sustine simultan ca
un document este ilizibil si, totodata, ca a analizat continutul acestuia si
a constatat lipsa unor informatii.

Graficul Gantt prezentat include: perioada de executie pe fiecare
activitate si subactivitate, data de start si cea de final, interdependentele
intre operatii, succesiunea logica a acestora, iar autoritatea contractanta
putea si era obligata sa verifice corespondenta cu metodologia de
executie a lucrarilor.

In ceea ce priveste identificarea drumului critic, am explicat
autoritatii contractante ca abordarea acestuia, Timpreuna cu
interdependentele dintre activitati si reperele critice (jaloanele), trebuie
analizata ca un ansamblu unitar. Aceste informatii rezulta inclusiv din
cadrul ,Metodologiei de executie”, prin descrierea etapizata a
tehnologiilor utilizate si intercorelarea acestora. Totodata, drumul critic
indicat si in cadrul graficului GANTT, unde sunt indicate clar momentele
de inceput si sfarsit ale fiecarei activitati, suprapunerile dintre acestea si
activitatile critice.

Cu privire la motivul de respingere privind modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta, in cuprinsul ultimului motiv invocat pentru respingerea
ofertei subscrisei ca fiind neconforma, a retinut faptul ca: ,Modalitatea
de prezentare a ofertei tehnice, in sensul evidentierii aspectelor care vor
face obiectul evaluarii tehnice, in conformitate cu factorii de evaluare
stabiliti, nu a fost indeplinita. Ofertantul nu a precizat cel putin
informatiile referitoare la locul (numar, pagina, capitol) din cadrul ofertei
unde se regasesc valorile/informatiile/documentele in baza carora se vor
aplica factorii de evaluare, conform criteriului de atribuire utilizat

Fata de aceasta retinere, ...SRL arata ca autoritatea contractanta
confunda in mod evident cerintele care tin de conformitatea unei oferte
cu cele care privesc doar prezentarea structurata si facila a informatiilor
necesare pentru aplicarea factorilor de evaluare. Informatiile solicitate -
respectiv indicarea precisa a pozitiei informatiilor in oferta - nu constituie
o cerinta pentru conformitatea propunerii tehnice, ci o cerinta de ordin
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formal, destinata sa sprijine autoritatea in procesul de analiza
comparativa si evaluare, in conformitate cu criteriul de atribuire.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei formulate de
asocierea ...SRL- ...SRL este nelegala si netemeinica, intrucat se bazeaza
pe o interpretare eronata si excesiva a rolului si naturii cerintelor legate
de prezentarea elementelor aferente factorilor de evaluare. Aceasta
incalca principiile proportionalitatii, sanctionand o lipsa de forma care nu
afecteaza substanta si conformitatea ofertei.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicitda nefondata si
netemeinica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a analizat oferta prin
raportare expresa la cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
reiese din raportul procedurii, solicitand clarificari si asteptand raspunsuri
concrete la acestea. Mai mult decat atéat, solicitarile de clarificare nu au
fost sub nicio forma in afara documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste argumentele contestatarului ...SRL cu referire la
nerespectarea principiului proportionalitatii, autoritatea contractanta
precizeaza ca ...SRL nu a adresat nicio solicitare de clarificari, conform
prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, asumandu-si corectitudinea documentatiei de
atribuire fapt ce a dus la transmiterea unei oferte in cadrul procedurii.

Referitor la raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari in
ceea ce priveste personalul ofertat, cu referire la documentele depuse
pentru pozitia sef de santier. In cadrul ofertei tehnice, autoritatea
contractanta a regasit pentru seful de santier, dna. ..., Contractul de
munca nr. 49/27.02.2019, unde conform literei H din contract, Durata
muncii reprezinta o fractiune de norma de 2 ore/zi, respectiv 10
ore/saptamana. Avand in vedere complexitatea proiectului si necesitatea
prezentei sefului de santier pentru o perioada de 8 ore/zi, precum si
pentru a inlatura practicile orice dubiu cu privire la acest aspect, a
solicitat clarificare referitor la cum intelege ofertantul sa indeplineasca
atributiile in ceea ce priveste disponibilitatea sefului de santier.

Referitor la contractul de munca al sefului de santier

In contestatia depusa de catre ...SRL opineaza asupra a doua
aspecte considerate cheie de catre contestator:

a) documentatia de atribuire nu impune inregistrarea
contractelor de munca in REVISAL

b) indeplinirea acestei cerinte nu ar trebui dovedita cu
documente certe ci este doar o cerinta formala.

Documentatia de atribuire nu isi propune obligarea ofertantului sa
respecte legile in vigoare (acest lucru fiind stabilit de care normele legale
in vigoare) ci stabileste, printre altele, conditiile de participare Ia
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procedura. Angajatorii sunt obligati sa informeze ITM cu privire la orice
modificare a elementelor legate de salariati si contractele de muncg,
respectdnd termenele prevazute de lege. Argumentul adus de catre
...SRL privind neindeplinirea prevederilor legale deoarece autoritatea
contractanta nu a solicit in mod expres acest lucru nu este doar invalid ci
si neadecvat.

Prin solicitarea autoritatii contractante a unui sef de santier si
dovedirea atat a experientei similare a acestuia cat si a accesului
ofertantului la expertul cheie nu se restrange artificial concurenta si nici
nu exista intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor
operatori economici.

Scopul general al postului este gestionarea activitatii de pe santier
pentru desfasurarea in bune conditii si pentru calitatea optima a
lucrarilor.

Acesta este un post cheie drept urmare, in opinia autoritatii
contractante, interpretarile date de care ofertant privind respectarea
normelor in vigoare doar la cererea autoritatii, o constrangere a
ofertantilor prin solicitarea unor documente cu privire la seful de santier
sau restrangerea concurentei nu pot fi luate in considerare.

Raspunsul a fost considerat neconcludent si de natura a induce in
eroare autoritatea contractanta, intrucat ofertantul a raspuns ,in cadrul
documentatiei a fost depus contractul de munca nr. 49/27.02.2019 care
la momentul respectiv a fost incheiat cu o fractiune de norma de 2
ore/zi. Incepand cu data de 08.08.2024 a fost modificata durata timpului
de lucru la 8 ore/zi. Atasam in acest sens Actul Aditional nr.
1230/07.08.2024, precum si Raport per salariat Revisal.”, si de
asemenea a completat documentatia cu respectivul act aditional la
contractul individual de munca nr. 335/03.07.2023 si extras din REVISAL
care atesta angajarea sefului de santier incepand cu 03.07.2023, fapt ce
nu dovedeste experienta specifica solicitata si de asemenea nu are
legatura cu contractul nr. 49/27.02.2019, asa cum acesta a fost depus in
cadrul ofertei, fapt ce a fost catalogat de autoritatea contractanta ca o
nerespectare a caietului de sarcini si mai ales a unei necorelari in oferta
depusa.

Referitor la motivele invocate de contestatoare cu privire la cerinta
privind modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta.

In documentatia de atribuire pusa la dispozitie in cadrul procedurii
este mentionata in mod clar, contrar celor sustinute de ...SRL, la pagina
13 din caietul de sarcini fiind o detaliere legata de elaborarea planului
calitatii. Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in scopul de a fi
detaliat in cadrul raspunsului la clarificari, optiunea ofertantului fiind
aceea de a raspunde ca ,metodele de comunicare finale se vor stabili
prin contractul de executie incheiat intre autoritatea contractanta si
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executant.”, ori scopul ofertei este acela de a aborda o propunere cat
mai exacta a tuturor conditiilor prevazute in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, caietul de sarcini a fost detaliat si intocmit
pentru a facilita realizarea unei oferte cat mai aplecate asupra cerintelor,
insa faptul ca ofertantul nu a luat in considerare aceste cerinte prevazute
si detaliate si a ales sa raspunda chiar si la solicitarea de clarificare in
mod general a condus spre decizia comisiei de evaluare ca nu a inteles
sd respecte cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste clarificarea referitoare la ,prezentarea detaliata
privind metodele organizationale si specifice ce vizeaza mediul
inconjurator si gestionarea relatiei cu Autoritatea Finantatoare, tinand
cont de mentiunile din caietul de sarcini”, autoritatea contractanta nu
considera ca fiind generala solicitarea intrucat respectarea prevederilor
referitoare la ,imunizarea climatica”, asa cum este definita la art. 2 pct.
42 din Regulamentul UE 1.060/2021 pentru infrastructuri cu o durata de
viata mai mare de 5 ani, este o obligatie a fiecarui constructor ce
executa lucrari sa trateze aspectele privind mediul inconjurator, aspecte
ce au fost solicitate in cadrul caietului de sarcini, pagina 28, dar
neincluse in oferta contestatoarei. Aceste cerinte se regasesc si in
modelul de contract, parte integranta a documentatiei de atribuire, pus
la dispozitia ofertantului si acceptat de acesta prin declaratie asumata.
Nici cu ocazia solicitarii de clarificari ofertantul nu a oferit detalii cu
privire la acestea, raspunsul oferit fiind vag si neconcludent.

In ceea ce priveste mentiunea din cadrul raportului procedurii,
pagina 85 coloana 4-Evaluarea informatiilor prezentate in propunerea
tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de sarcini -
,Ofertantul a redactat Planul calitatii in conformitate cu solicitarile din
documentatia de atribuire. Acesta a respectat toate cerintele si a descris
si demonstrat indeplinirea tuturor solicitarilor.”, nu conchide indeplinirea
cerintei, ofertantul incercand in prezenta cauza sa faca abstractie de
coloana 5 si 6, unde este prezentata evaluarea raspunsului primit (5) si
rezultatul evaluarii (6). Mentiunile din coloana 4 sunt o evidenta si reala
eroare de redactare avand in vedere solicitarile de clarificare generate de
prezentarea planului calitatii in cadrul ofertei. Contrar celor sustinute de
contestatoare, interesul autoritatii contractante este intotdeauna a avea
in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de lucrari cat mai multi
participanti, intocmai pentru a putea o alege oferta care raspunde cel
mai bine necesitatilor, insa acest fapt nu trebuie privit, din punctul
autoritatii contractante de vedere, ca o obligatie de a accepta o oferta
indiferent de modalitatea de intocmire a acesteia, cu atat mai mult cu
cat criteriile de evaluare au fost prevazute clar si transparent in caietul
de sarcini si preluate din Instructiunile ANAP.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de faptul ca
modalitatea de comunicare cu autoritatea contractanta nu constituie o
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cerinta pentru evaluarea intelegerii contractului, autoritatea contractanta
aminteste ca aceste aspecte puteau fi contestate, insa acesta nu a
adresat nicio solicitare de clarificari, conform prevederilor art. 160 alin.
(1) din Legea 98/2016, asumandu-si corectitudinea documentatiei de
atribuire. Mai mult decat atat, detalierea aspectului privind modalitatea
de comunicare cu autoritatea contractanta este parte din factorul de
evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia prezentata” unde ca informatii
analizate in oferta sunt, printre altele, si cerinte specifice de
managementul contractului precum si informatii privind activitatile
solicitate prin prezentul caiet de sarcini. Astfel, contestatoarea a inteles
in mod eronat ca astfel de informatii trebuise prezentate ulterior.

Referitor la motivele invocate de ofertant cu privire la graficul
Gantt.

Au fost solicitate clarificari cu privire la retransmiterea graficului
Gantt, cu privire la histograma costurilor si abordarea privind drumul
critic. in raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis ,Va
retransmitem Graficul GANTT conform solicitarii dvs. Daca si in aceasta
situatie nu este lizibil, este datorita programului de devize folosit, apoi
scanat, semnat. In acest caz, la solicitarea dvs. prezentam graficul in
original la sediul autoritatii contractante.”

In ceea ce priveste solicitarea ofertantului de a prezenta fizic
graficul Gantt, acest lucru este nelegal in cadrul unei proceduri care se
desfasoara online, in cadrul SEAP, propunerea fiind complet neadecvata
si care, daca ar fi fost acceptata de autoritatea contractanta ar fi incalcat
principiul tratamentului egal, tinand cont de etapa in care se afla
procedura.

Autoritatea contractanta a oferit instructiuni obligatorii la
intocmirea propunerii tehnice in cadrul caietului de sarcini, pagina 31,
respectiv:

»~® Ofertantii sunt deplin responsabili pentru lizibilitatea tuturor
documentelor incdrcate in SEAP in oferta sau prin clarificdri. In cazul in
care un document este partial lizibil dar se poate distinge tipul
documentului, clarificarile vor fi acceptate doar in masura in care
ofertantul demonstreaza ca oferta depusa avea inscrisda informatia
necesara. In cazul in care documentul nu este lizibil va fi considerat
document care lipseste.

e In cazul in care exista documente intocmite de ofertant care prin
scanare devin greu lizibile datorita formatului sau a scrisului marunt,
ofertantul va incarca atat documentul semnat si scanat cat si separat,
documentul original in formatul pdf.”
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Autoritatea contractanta considera ca este responsabilitatea
fiecarui ofertant de a se asigura ca transmite documente corecte si
lizibile in cadrul procedurilor la care participa, asa cum este prevazut si
in caietul de sarcini. Simpla retransmitere a graficului Gantt, in
continuare ilizibil, nu echivaleaza cu acceptarea neconditionata a
réspupsului la solicitarea de clarificare.

In acest caz autoritatea contractanta a fost in imposibilitatea de a
evalua toate cerintele privitoare la Graficul Gantt.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta emite sustineri vadit contradictorii, autoritatea
precizeaza ca a solicitat indicarea in cadrul programului de executie a
detaliilor legate de abordarea privind drumul critic, a interdependentelor
dintre activitati si a reperelor critice (jaloane/milestones), tocmai pentru
ca nu a putut analiza informatiile din graficul Gantt si nici nu au fost
identificare in partea scrisa a ofertei. Autoritatea contractanta a pus la
dispozitie toate informatiile necesare pentru elaborarea programului de
executie, incisiv a graficului de executie, tocmai pentru ca este factor de
evaluare in cadrul procedurii, detalierea criteriilor de evaluare fiind
evidentiate in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatoarea nu poate sustine ca drumul critic a fost
prezentat in cadrul ofertei. Raspunsul ...SRL la solicitarea de clarificare a
avut in vedere un document care nu a fost depus in cadrul ofertei asa
cum a fost solicitat in fisa de date (in baza graficului Gantt, drumul critic
se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul Gantt).

Autoritatea contractanta a ales in cadrul procedurii criteriul de
atribuire calitate-pret tocmai pentru ca aceasta pune accent pe factorii
calitativi de evaluare ai ofertelor si mai putin pe avantajele economice
ale acestora. Cerintele privind precizarile in cadrul ofertelor a
informatiilor directe referitoare la factorii de evaluare sunt deosebit de
importante in opinia autoritatilor contractante intrucat dovedesc gradul
de intelegere al cerintelor, evitdnd crearea unor oferte cu continut
generat fara a oferii informatii specifice.

In cadrul fisei de date, Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta mentioneaza ca a evidentiat
cerintele minime pentru formularea ofertelor.

La 29.05.2025, autoritatea contractanta a transmis completare la
punctul de vedere nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care
invoca exceptia tardivitatii.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ..., la data de
27.05.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 88.000
lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Pagina 15 din 32



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,...”, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand pe SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....
Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei este
7.870.644,72 lei.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta sa si ulterior respinsa ca inacceptabila/ neconforma.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, se retine ca
autoritate contractantd a invocat exceptia tardivitatii.

In solutionarea exceptiei, Consiliul constata urmatoarele:

- actul atacat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2733/15.05.2025, postata in SEAP in data de 16.05.2025, prin care
contestatorului i-au fost aduse la cunostinta motivele concrete care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa.

- contestatia a fost trimisa atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta prin e-mail in data de 23.05.2025,
astfel, avand in vedere prevederile art. 183 cpc coroborat cu art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, se constata ca Asocierea ...SRL -
...SRL a depus contestatia in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei postata in SEAP sub identificatorul ,[.../00056]
FisaDate_DF1239749.pdf”, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
informatii:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va contine ca cerinta minima prezentarea la inceput
a unui opis cu aceeasi ordine si numerotare cu cerintele de mai jos si apoi
raspunsurile aferente. Autoritatea contractanta solicita in mod expres
ofertantilor furnizarea unei propuneri tehnice cu raspunsuri clare si structurate
conform cerintelor. Propunerea tehnica va fi adaptata la obiectul,
particularitatile si cerintele descrise prin documentele achizitiei. Nu este
acceptata forma de prezentare a ofertei constdnd in prezentarea informatii
generale sau copierea informatiilor din documentatia de atribuire sau din alte
oferte, fara ca ofertantul sa procedeze la adaptarea informatiilor conform
propriei viziuni in raport de particularitatile, continutul si cerintele solicitate
prin prezenta documentatie de atribuire.
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Propunerea tehnica, trebuie sd demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele din documentatia tehnica si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii calitatii lucrdrilor. De asemenea,
propunerea tehnica trebuie sa convinga autoritatea contractanta ca in caz de
atribuire, ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficiente, precum
si de expertiza necesara pentru a asigura executia lucrarilor contractului cu
respectarea tuturor prevederilor legale nationale in vigoare.

Propunerea tehnicad elaboratd de ofertant, va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. In documentatia de
atribuire, orice trimitere/referire la caietul de sarcini reprezinta trimiteri si
referiri la documentele tehnice publicate in SEAP.

Propunerea tehnica, trebuie sa reflecte cunostintele tehnice ale
ofertantului si asumarea de cadtre acesta a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in proiectul tehnic, legislatia si normativele tehnice in vigoare. Nu se
accepta completarea/corectarea ulterioara a normativelor tehnice.

Propunerea tehnica a ofertantului, trebuie sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei potrivit factorilor de evaluare
adoptati.

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire.

(:e-)-

In cazul in care oferta tehnica, nu respecta toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si nu reflecta asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in
documentatia tehnica, autoritatea contractanta, are dreptul de a o
respinge, conform prevederilor Legii 98/2016.

Propunerea tehnica a ofertantului trebuie sa includa -Devize si
Formulare F1-F4, Lista cu consumuri, fise tehnice; -Grafic de executie fizic,
Diagrama Gantt, precum si urmatoarele:

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru executia
lucrarilor. Oferta va include descrieri detaliate pentru metodele de lucru,
pentru componentele majore ale lucrarilor. Se va prezenta metodologia de
executie a lucrarilor in conditii climatice nefavorabile. Se va include, de
asemenea, conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor executate.

b) Resurse(personal si instalatii/echipamente)

Ofertantul va prezenta necesarul de resurse umane, tehnice si materiale
disponibilizate pentru executia lucrarilor, respectiv utilaje, echipamente de
constructie, mijloace de transport, precum si necesarul de resurse de personal
de specialitate pentru executia si conducerea lucrarilor, asigurarea calitatii
lucrarilor, SSM si intreg personalul de specialitate si executie necesar executiei
lucrarilor pentru toate categoriile/subcategoriile de lucrari aferente obiectivului
de investitii, impreuna cu dovada accesului la resursele propuse, astfel incat sa
fie demonstrata capacitatea tehnica si profesionala de a se sustine cadenta de
executie a lucrarilor propusa in cadrul graficului fizic de indeplinire a lucrarilor
aferente contractului. Se va prezenta inclusiv o organigrama ce va contine
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structura organizationala pe care a prevazut-o ofertantul in scopul indeplinirii
contractului impreuna cu descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului
propus. Suplimentar fatd de personalul solicitat mai sus, se va face dovada
detinerii personal autorizat/firme autorizate pentru toate activitatile cuprinse in
cadrul proiectului acolo unde acestea sunt imperativ necesare conform legii in
vigoare.

*Nota: Avand in vedere obiectul contractului, precum si legislatia privind
calitatea in constructii, autoritatea contractanta considera ca indeplinirea mai
multor pozitii de catre acelasi expert/specialist nu este posibila deoarece
activitatea si respectiv responsabilitatile pentru care o persoana a fost
desemnatd (manager de proiect, RTE etc.) in cadrul contractului, solicita
prezenta in acelasi timp si loc, simultan a fiecaruia dintre acestia, in
consecinta, indeplinirea cumulativa a mai multor pozitii in cadrul contractului
reprezinta factor de risc in derularea acestuia.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta documente
care sa probeze modul in care va fi asiguratd participarea la indeplinirea
viitorului contract (contract de munca / extras Revisal, declaratie de
disponibilitate a persoanei respective, de participare pe intreaga perioada de
derulare a contractului de lucréari). (...)

c) programul de executie (diagrama GANTT), Ila nivel de
categorie de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor/
subactivitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor.

Graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati (cu
subactivitatile aferente) in succesiunea logica de realizare a acestora
(identificata conform procedurilor tehnice de executie aplicabile
acestui obiectiv de investitii) si in corelare cu legislatia (standarde/
normative) in vigoare, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si de finalizare (start-finish), precum si cu
indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a
reperelor critice (jaloane/ mile stones).

Principalul element al graficului va fi termenul de executie a contractului
in care ofertantul se obliga sa execute lucrarile aferente.

Durata astfel rezultata prin luarea in considerare a termenelor respective
se constituie ca durata de executie a contractului, care se va intinde intre
momentul emiterii ordinului de incepere a executiei lucrarilor si momentul
receptiei la terminarea lucréarilor.

Se va prezenta inclusiv planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in
raport cu eventualele activitati care urmeaza sa fie derulate de catre fiecare
asociat/subcontractant in parte, daca este cazul.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenului ofertat si a resurselor alocate din punctul de vedere
al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin
caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad
termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad o
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duratad de executie nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor
din caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Ofertantul are obligatia precizarii modului de urmdrire, raportare si
control a progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in care
se propune rezolvarea problemelor ivite pe parcursul executiei lucrarilor, cu
indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare.

d) Prezentarea drumului critic, - in baza graficului Gantt, drumul
critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul
Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul critic;

e) Planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor

Acest document va trebui sd cuprinda cel putin: prezentarea generala a
lucrarilor; descrierea sistemului calitatii, inclusiv lista procedurilor aferente
sistemului calitatii (P.S.) aplicat la lucrarile/tehnologia prevazuta in programul
de realizare a lucrarilor; sistemul de gestionare a documentatiei pentru
executarea lucrarilor care va include atat pe executant, cat si pe subcontractori
si pe furnizorii executantului; Metodele de control aplicate cu privire la
utilizarea in scopul executiei lucrdrilor numai a documentelor validate si
aprobate; metodele de inregistrare a modificarilor si completarilor la
documentatie operate pe parcursul executiei lucrdrilor; metodele pentru
managementul achizitiilor de materiale; modul de abordare a defectiunilor
aparute pe parcursul executiei lucrarilor si remedierilor acestora (cu indicarea
procedurilor pentru actiuni preventive corective); Descrierea procedurilor
tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrdri care urmeaza sa fie
aplicate la realizarea contractului, precum si proceduri tehnice de executie;
Planul de control al calitatii, verificari si incercari pe faze determinate de
executie.

Ofertantul trebuie sd prezinte modalitatea in care intentioneaza sa
controleze calitatea in toate stadiile de punere in opera a documentatiei
tehnice (si nu doar prin raportare la fazele determinante) si sad prezinte
modalitatea in care va asigura monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor
privind calitatea.

Se vor descrie principalele proceduri care vor fi utilizate pentru
asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurati pe parcursul implementarii
contractului, cum ar fi:

e in fazele premergatoare executiei;

e in toate stadiile de punere in opera (pe categorii de lucrari/ pe tipuri de
activitati);

e pentru verificarea lucrarilor executate si receptia lucrarilor finalizate;

e /n perioada de garantie, etc.

f) Planul cu masurile privind protectia mediului adaptat la obiectivul de
investitii

Se va elabora un plan privind conditiile de conservare a mediului
inconjurator prin asigurarea desfasurarii lucrarilor in conditiile de respectare a
prevederilor legislatiei de mediu si readucerea terenului la starea initiala dupa
terminarea lucrdrilor de constructii (in conformitate cu Legea 137 / 1995
referitoare la protectia mediului). In acest scop se vor planifica si asigura
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resursele necesare si se vor stabili responsabilitatile pentru personalul de
conducere, supraveghere si executie. (...)

NOTE*

e Lipsa oricarei descrieri de mai sus sau descrierea incompleta
are ca efect respingerea ofertei ca neconforma.

¢ Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu
noi documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si documentatia de
atribuire va conduce la descalificarea ofertantului, iar eventualele
solicitari de clarificari vor viza doar aspect de forma sau de confirmare
a informatiilor/documentelor deja prezentate.

e Vor fi luate in considerare numai acele planuri de management si
calitate care contin informatii detaliate, complete si aplicabile.

1. Informatii detaliate, complete si aplicabile sunt considerate
informatiile care, pe ldnga caracterul general de enunt, prezinta descrieri,
explicatii, date concrete, adaptate la necesitatile proiectului.

2. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un caracter
enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta si identificari in proiectul propus,
chiar daca sunt in conformitate cu legislatia in vigoare.

e Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice
de resurse, metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele
normative in vigoare care reglementeazd executia respectivelor lucrdri. In
acest caz, in oferta tehnicd se vor prezenta modalitatile de evaluare a
cantitatilor de lucrari si se vor atasa pentru fiecare categorie de lucrari
justificari specifice cu privire la solutiile propuse daca acestea nu se vor cota
conform indicatoarelor de deviz. In cadrul propunerii tehnice, se vor prezenta
detalii privind activitatile pe care le presteazd, toate acestea sub forma
capitolelor si subcapitolelor cuprinse in caietul de sarcini tindnd seama de toate
componentele si specificatiile tehnice.

e Orice propunere tehnica elaboratad prin copierea caietului de sarcini, a
documentatiilor tehnice puse la dispozitie pe SEAP (caiete de sarcini/Proiect
tehnic) sau care contine informatii din oferte la alte obiective de investitii va fi
respinsa ca neconforma.

o (...).

e Propunerea tehnica va cuprinde descrierea punct cu punct a modului
de indeplinire a specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini / PT si se
va intocmi intr-o maniera organizata si fundamentata pentru fiecare dintre
activitatile contractului, deoarece nu se vor lua in considerare doar afirmatii
declarative care nu sunt insotite si de demonstrarea modului de indeplinire a
respectivelor activitati, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sd permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va fi adaptata la
obiectul, particularitatile si cerintele descrise prin documentele achizitiei. Nu
este acceptata forma de prezentare a ofertei constdnd in prezentarea
informatii generale sau copierea informatiilor prezentate in alte oferte, fara ca
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ofertantul sa procedeze la adaptarea informatiilor prezentate in raport de
particularitatile, continutul si cerintele solicitate prin prezenta documentatie de
atribuire.

e Lipsa oricarei descrieri de mai sus sa descrierea incompleta are ca
efect respingerea ofertei ca neconforma, iar in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice ori prezentarea acestuia in forma incompleta /
necorespunzator solicitarilor, Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca
fiind neconforma, fara a solicita prezentarea documentelor/informatiilor lipsa.
Nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi
documente/informatii, neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza doar
aspecte de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor deja
prezentate.

e In cazul unei asocieri de ofertanti se va prezenta o singura propunere
tehnica asumata de ofertant.”

In cadrul caietului de sarcini, postat in SEAP sub identificatorul
,[.../00013] Caiet Sarcini s.pdf” autoritatea contractanta a mentionat la
pag. 31 urmatoarele:

,Instructiuni obligatorii la intocmirea propunerii tehnice:

o Ofertantii sunt deplin responsabili pentru lizibilitatea
tuturor documentelor incarcate in SEAP in oferta sau prin clarificari. In
cazul in care un document este partial lizibil dar se poate distinge tipul
documentului, clarificarile vor fi acceptate doar in masura in care
ofertantul demonstreazad ca oferta depusa avea inscrisa informatia
necesara. In cazul in care documentul nu este lizibil va fi considerat
document care lipseste.

J In cazul in care exista documente intocmite de ofertant care
prin scanare devin greu lizibile datorita formatului sau a scrisului
marunt, ofertantul va incarca atat documentul semnat si scanat cat si
separat, documentul original in formatul pdf.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze graficul de executie - diagrama GANTT
si prezentarea drumului critic - in baza graficului Gantt , care sa respecte
toate cerintele mai sus mentionate.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze ofertele depuse de contestator in cadrul prezentei
proceduri, Consiliul retine modul riguros de verificare al acestora in
raport de modul complex detaliat in cadrul fisei de date a achizitiei
pentru elaborarea propunerilor tehnice modalitate care a fost insusita de
catre acesta prin necontestarea sa si depunerea ofertelor in cadrul
prezentei.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
123 din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta (conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 propunerea tehnica
a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul
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de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care

ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii

cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici participanti
aveau obligatia ca propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada ca
ofertantii si-au asumat toate cerintele/obligatiile prevazute in caietul de
sarcini.

Astfel, referitor la aceste cerinte ale autoritatii contractante cu
privire la prezentarea graficului de executie a contractului, Consiliul
retine urmatoarele:

- Asocierea ...SRL - ...SRL a ales sa prezinte in oferta sa urmatorul
grafic:

o Graficul general (Gantt) - pag. 359-361 - ilizibil

o Graficul fizic de executie a lucrarilor - pag. 383

Prin adresa nr. 2483/30.04.2025, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

,7. Va rugam sa retransmiteti graficul GANTT, intrucat cel atasat in
propunerea tehnica nu este lizibil.(...)

9. Va rugam sa ne indicati unde, in cadrul programului de executie se
regdseste abordarea privind drumul critic, a interdependentelor dintre activitati
si a reperelor critice (jaloane/milestones).”

Prin adresa nr. 391/30.04.2025, contestatorul raspunde in sensul:

- ,,R/TSPUNS la intrebarea nr. 7: Va retransmitem Graficul GANTT conform
solicitarii dvs. Daca si in aceastd situatie nu este lizibil, este datorita
programului de devize folosit, apoi scanat, semnat. In acest caz, la
solicitarea dvs. prezentam graficul in original la sediul autoritatii
contractante. (...)

- RASPUNS la intrebarea nr. 9: Abordarea privind drumul critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice trebuie analizata ca
un tot unitar, nu analizat punctual. Astfel, aceasta se regaseste in
"Metodologia de executie” prin descrierea succesiva a tehnologiei de
executie, interrelationarea tehnologiilor de executie. De asemenea, drumul
critic se poate observa si din graficul GANTT, unde se observa cand incepe o
activitate, cand se termina o activitate, cand se suprapun unele activitati,
acestea reprezentand reperele critice (jaloane).”

Din cele doua raspunsuri rezulta in mod evident urmatoarele
aspecte:

- prin raspunsul la prima intrebare, contestatorul redepune graficul
GANTT insa recunoaste ca si acesta este ilizibil, sustindnd ca daca
autoritatea contractanta va considera necesar, il va depune in original
la sediul autoritatii contractante, ignorand instructiunile din cadrul
caietului de sarcini cu privire la responsabilitatea sa de a depune
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documente lizibile si de a incarca atat documentul semnat si scanat
cat si separat, documentul original in formatul pdf.

- prin raspunsul la intrebarea a doua, contestatorul recunoaste ca nu a
depus o diagrama separata elaborata in concordanta cu graficul Gantt,
insa sustine ca drumul critic se regaseste in ,metodologia de executie”
prin descrierea succesiva a tehnologiei de executie, interrelationarea
tehnologiilor de executie si aceasta se poate observa si din graficul
GANTT deoarece sunt indicate datele cand incepe o activitate, cand se
termina o activitate, cadnd se suprapun unele activitati, acestea
reprezentand reperele critice (jaloane)

Procedand la verificarea, aspectelor subliniate in cadrul raspunsului la
clarificari, Consiliul retine urmatoarele:

- si cel de al doilea grafic GANTT este ilizibil - pag. 47-49 din raspunsul
la solicitarile de clarificari

- In cadrul graficului GANTT nu se regaseste identificat drumul critic, din
legenda rezulta ca pe graficul depus sunt identificate doar:
Jactivitatile critice”, ,activitatile cu rezerva de timp”, ,obiecte” si
~Jjaloane”.

Metoda drumului critic consta in identificarea activitatilor care
influenteaza in mod hotarator durata totala necesara pentru derularea
procesului complex analizat. Succesiunea in timp a acestor activitati
critice se numeste drum critic, fiind drumul cu durata cea mai mare
dintre toate drumurile complete posibile de format in structura graficului.

Astfel, nu fi primite sustinerile contestatorului potrivit carora

»drumul critic se poate observa si din graficul GANTT, unde se observa cand incepe o
activitate, cadnd se termina o activitate, cand se suprapun unele activitati, acestea

reprezentdnd reperele critice (jaloane)” deoarece simpla indicare a acestor
elemente nu reprezinta drumul critic.

Modalitatea de prezentare a graficului GANTT nu traseaza
drumul critic, nu prezinta interdependenta si succesiunile activitatilor
critice.

Prin urmare, cerinta referitoare la modul de elaborare/elementele
de continut al diagramei separata in care sa fie prezentat drumului critic
elaborata in concordanta cu graficul Gantt nu a fost indeplinita, iar, pe de
altda parte, nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga céate o
informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze, in mod global si distinct, in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca,
ea insasi, elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Mai mult, prin alegerea de a nu prezenta o diagrama separata in
care sa fie prezentat drumului critic elaborata in concordanta cu graficul
Gantt si un grafic GANTT lizibil, contestatorul a pus autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a verifica sustenabilitatea ofertei sale,
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comisia de evaluare neputand sa-si exercite atributia sa exclusiva
prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, respectiv
Jverificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Mai mult, la solicitarile de clarificare, prin care autoritatea
contractanta i-a cerut sa clarifice elementele lipsa, respectiv drumul
critic, contestatorul a ales sa raspunda in mod superficial, generalist si
neconcludent.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”
deoarece respectivul ofertant nu a depus graficul GANTT lizibil si nici nu
a incarcat in SEAP, documentul original in formatul pdf., nu a depus
diagrama separata in care sa fie prezentat drumului critic elaborata in
concordanta cu graficul Gantt iar acesta nu a fost identificat nici in
Graficul GANTT depus.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la motivul de
respingere a ofertei sale deoarece nu contine modalitatea de comunicare
cu autoritatea contractanta, Consiliul retine ca in cadrul caietului de
sarcini la pag. 13, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

»6.1 Planul calitatii

Contractantul va executa toate activitatile din cadrul Contractului in
conformitate cu Planul calitatii, care trebuie redactat in conformitate cu
standardul SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si cu respectarea
instructiunilor standardului SR EN ISO 14001:2005 si in conformitate cu
reglementdarile in materie de sistem de management al calitatii in constructie
(inclusiv, dar fard a se limitata la continutul Anexei 2 din HG 766/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare). Acesta trebuie sa cuprinda toate
cerintele privind executia lucrdrilor din prezentul Caiet de sarcini. in
consecinta, Planul calitatii nu trebuie sa fie generic ci specific pentru acest
Contract si pentru lucrdrile ce sunt incluse in Contract. Cu luarea in
considerare a prevederilor art. 23-25 din Regulamentul privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii, Anexa nr. 2 la HG nr.766/1997, Planul
calitatii redactat de Contractant trebuie:

i. sa descrie cum va aplica Contractantul in cadrul Contractului sistemul
de management al calitatii in constructii in asa fel incat sa indeplineasca
cerintele tehnice si contractuale precum si reglementarile, standardele si
normele aplicabile;
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ii. sa demonstreze Autoritdtii Contractante cum va indeplini
Contractantul cerintele privind calitatea incluse in Caietul de sarcini si in
reglementdarile ce guverneaza calitatea in executia lucrarilor in constructii;

iii. sa descrie modul in care vor fi organizate si gestionate activitatile in
cadrul Contractului pentru a indeplini cerintele;

iv. sa fie conform cu toate datele de intrare furnizate de Autoritatea
Contractanta prin aceasta Documentatie de Atribuire.

Planul calitatii trebuie sa includa cel putin:

i. Descrierea structurii organizationale a Contractantului si identificarea
functiilor si responsabilitdtilor personalului implicat direct in executarea
contractului;

ii. Modul de gestionare/management al datelor de intrare si
managementul documentelor in cadrul Contractului;

iii. Resursele disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta
de munca, materiale si infrastructura;

iv. Modalitatea de comunicare cu Autoritatea Contractanta;

v. Modalitatea de control si gestionare a neconformitatilor care ar putea
apdrea pe perioada executiei lucrarilor.

Planul calitatii final elaborat de Contractant se pune la dispozitia
Autoritatii Contractante in original la sedinta de demarare a activitatilor in
Contract. Acesta va fi aprobat sau va fi returnat cu comentarii de catre
Autoritatea Contractanta in termen de 3 zile de la emiterea de catre
Contractant. Pe durata executarii Contractului, Planul calitatii se actualizeaza
ori de cate ori se considerd necesar si/sau la solicitarea Autoritatii
Contractante.”

In cadrul propunerii tehnice depuse de contestator, la pag. 384-404
se regaseste planul de asigurare a calitatii care contine urmatoarele
capitole:

I. Controlul, difuzarea si gestionarea P.A.C. pentru contract: ,...”

ii. Domeniu de aplicare - identificarea partilor contractante

iii. Descrierea global a sistemului de asigurare al calitatii

iv. Analiza contractului si controlul proiectarii

v. Fluxul de informatii: documente si controlul datelor, controlul
inregistrarilor de calitate

vi. Materiale si furnizori; identificarea produselor si trasabilitate

vii. Testare: control si incercari

viii. Verificarea controlului si a echipamentelor de masura

iXx. Controlul produsului neconform. Actiuni corective si preventive.

Prin adresa nr. 2483/30.04.2025 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ,3. V& rugdm s& clarificati unde se regdseste detaliat in cadrul
propunerii Modalitatea de comunicare cu Autoritatea contractanta, respectdnd
cerintele din caietul de sarcini”.

Prin adresa nr. 391/30.04.2025, contestatorul a raspuns ,R&spuns
la intrebarea nr. 3: Modalitatea de comunicare cu Autoritatea contractanta se
regaseste atat in ‘“Responsabilitatile contractantului” cat si in cadrul
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"Metodologia de executie”, metodele de comunicare finale se vor stabili prin
contractul de executie incheiat intre autoritatea contractanta si executant.”

Procedand la verificarea aspectelor subliniate prin raspunsul
contestatorului, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice acesta
are o singura fraza cu privire la comunicare la cap. Metodologia pentru
realizarea lucrarilor, respectiv: ,Comunicarea permanentd si constantd cu
autoritatea contractanta prin personal desemnat in acest sens” fara a fi
prezentate alte detalii, explicati clare cu privire la modalitatea concreta
de comunicare propusa de catre acesta cu autoritatea contractanta.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Prin faptul ca societatea contestatoare au ales sa nu prezinte o
oferta tehnica care sa corespunda necesitatii autoritatii contractante
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire, prin lipsa indicarii
in cadrul graficului si a planului calitatii a anumitor informatii expres
solicitate si-au asumat toate riscurile aferente.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei inscrisurile care
stau la baza elaborarii ofertei, subliniind faptul ca ofertatii au obligatia de
intocmi oferta astfel 1incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini si din care
sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.

Totodata, in solutionare Consiliul retine faptul ca nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ
modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze oferta tehnica la cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
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corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 75 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In solutionare Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele decizii
pronuntate de CJUE:

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul

articolului 2 din Directiva 2004/18, unei aut
/

t (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din

aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din

rezenta hotarére aut
V4

Cc

o

t
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anta a tia te insa i
/I -a

s
t

abil

i

t” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta si-a respectat propria documentatie de
atribuire si a ales sa verifice in mod riguros si corect oferta tehnica
depusa de contestator in raport de cerintele impuse.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa accepte
propunerea tehnica elaborata de catre contestator, avand in vedere
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform carora o
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini este neconforma.

Mai mult, solicitarii autoritatii contractante, au fost clare si exprese
si nu au fost contestate in termenul legal.

In solutionare sunt relevante si urmatoarele cauze CJUE:

Hotararea din 10 octombrie 2013, in care CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:
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.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantad si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o of nu
po

a

t

e

of

a . In consecinta,

sar

c

i

n (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko
si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta,

aut

i

t
a
t
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La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a p

‘:ﬂﬁmﬂ:.'0§'2

0 6 Q

ut

~ QY Y Y

0]

nt (Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) HG nr. 395/2016, care
statueaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
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candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”,

De asemenea art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016 mentioneaza ca
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca propunerea
tehnica a contestatorului nu corespunde cerintelor documentatiei de
atribuire, consecinta fiind caracterul neconform al ofertei depuse de
aceasta.

In contextul ardtat, Consiliul nu va mai analiza restul criticilor din
contestatie, cata vreme, indiferent de natura acestora, nu poate fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei depusa de Asocierea ...SRL
- ...SRL, rezultatul fiind acelasi.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini.
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