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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 45794/14.09.2022, formulata de ...SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub ... avand CUI RO
..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ... unde
se solicita comunicarea tuturor actelor procedurale, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 20710/08.09.2022 si
a raportului procedurii de atribuire nr. 45.1/2022, emise de ...SA-
SUCURSALA ..., cu sediul in ..., Str. .., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
~Servicii de verificare, reparare si calibrare supape de
siguranta”, s-a solicitat anularea inscrisurilor susmentionate si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea entitatii contractante la
luarea urmatoarelor masuri de remediere:

- in principal, respingerea ofertei depusa de ... SRL ca
inacceptabila si desemnarea ca fiind castigator a ofertantului ...SRL si
atribuirea contractului acestuia;

- In subsidiar, respingerea ofertei depusa de ... SRL «ca
inacceptabild, reluarea procedurii de evaluare a ofertelor si continuarea
procedurii de analiza tinand cont de prevederile legale in materie si de
prevederile documentatiei de atribuire;

- In tertiar, reluarea procedurii de analiza si reevaluarea ofertelor
depuse de ... SRL si a ofertei depusa de ...SRL, a celorlalti ofertanti,
tindnd cont de prevederile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire.

- continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
20710/08.09.2022 si raportul procedurii de atribuire nr. 45.1/2022,
emise de ...SA-SUCURSALA ..., solicitdnd cele indicate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL arata, in prealabil, ca indeplineste
toate conditiile de admisibilitate a contestatiei, in acord cu dispozitiile
imperative ale art. 8 din Legea nr. 101/2016, actul atacat fiind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost
respinsa pe considerentul ca, desi admisibila, nu intruneste criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In continuare, ...SRL apreciaza ca oferta depusa de ... SRL nu face
dovada ca are capacitatea tehnica sa execute toate categoriile de lucrari
ce fac obiectul contractului, avand in vedere numarul mare al
solicitarilor de clarificari ce demonstreaza incalcarea principiul
tratamentului egal, impunandu-se efectuarea unor verificari riguroase in
acest sens.

Critica pe care contestatorul fintelege sa o supuna analizei
Consiliului este legata de pretul neobisnuit de scazut al ofertantului
declarat castigator si a respectarii dispozitiilor Deciziei CNSC nr.
1646/2022 de catre entitatea contractanta.

In opinia contestatorului, pretul ofertat de catre ... SRL nu poate
garanta executarea lucrarii la parametrii cantitativi si calitativi
satisfacatori, diferenta dintre oferta financiara a ... SRL si cea a celorlalti
ofertanti, inclusiv a societatii ...SRL, fiind vadit excesiva, respectiv cu
aproximativ 250.000 lei mai mica, ceea ce pune la indoiala seriozitatea
ofertei, capacitatea ofertantului de a executa efectiv contractul in
conditii de legalitate si temeinicie precum si obiectivitatea, acuratetea si
concludenta clarificarilor furnizate.

Actionand in lumina celor retinute prin Decizia CNSC nr.
1646/2022, arata contestatorul, entitatea contractanta a procedat la
solicitarea unor clarificari exacte din partea ... SRL insa, cu toate ca
raspunsul ofertantului nu a fost conform, a reluat de 3 ori solicitarea de
clarificari, evident cu nesocotirea legislatiei achizitiilor publice, a
principiilor si a autoritatii de lucru judecat a deciziei susmentionata.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL nu a
adus clarificarile si documentele solicitate, in mod conform si
concludent, motiv pentru care entitatea contractanta a emis cele 3
solicitari de clarificari cuprinzand in esenta aceleasi cerinte, intr-un mod
nelegal, creadnd astfel un avantaj ofertantului, cu nesocotirea
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In opinia contestatorului nu este justificata in niciun fel conduita
entitatii contractante, care a formulat, in plus, inca 3 solicitari de
clarificari prin care a cerut ofertantului acelasi lucru, creand pentru
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acesta un avantaj in defavoarea societatii ...SRL, care a ocupat locul 2
in clasamentul ofertantilor, obligatia entitatii contractanta fiind de a
respecta principiile transparentei, nediscriminarii si tratamentul egal
precum si celelalte dispozitii legale in materie, iar in cazul in care
constata faptul ca nu i-au fost furnizate clarificarile concludente, avea
obligatia sa declare oferta inacceptabila.

In concluzie, fata de conduita entitatii contractante, contestatorul
sintetizeaza urmatoarele:

1. Prin adresa nr.19528/24.08.2022 s-au solicitat clarificari exacte
si obiective de la ofertantul castigator, respectiv elemente de cost,
inclusiv devizul conform H.G. nr. 907/2016, manopera orara precum Si
costuri material, aspect ce implica strict partea de reparare piese.
Totodata, s-a specifica faptul ca explicatiile prezentate vor fi insotite de
dovezi concludente.

2. Prin cea de-a doua solicitare de clarificari, emisa la o zi distanta,
entitatea contractanta solicita din nou clarificari pentru partea de
manopera si documente-clarificari cuprinse in punctul nr. 2 din  prima
adresa, inclusiv devizul conform HG nr. 907/2016;

3. Prin cea de-a treia solicitare de clarificari din 31.08.2022,
entitatea contractanta solicita din nou clarificari pentru costuri reparatii
si documente justificative pentru piese.

4. Prin cea de-a patra solicitare de clarificari, emisa la 8 zile
lucratoare fata de prima, entitatea contractanta a solicitat din nou
clarificari cu privire la repararea supapelor: formarea tarifului orar
ofertat pentru repararea supapei de siguranta, completat conform
Formularului de fundamentare a tarifului anexat.

Fata de cele solicitate, contestatorul apreciaza ca ... SRL nu a
furnizat, in mod conform si concludent, relatiile si clarificarile solicitate,
insd cu toate acestea entitatea contractanta |-a favorizat, desi avea
obligatia de a aplica dispozitiile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016
si de a declara oferta inacceptabila.

Analizand cele cuprinse in raportul contestat, ...SRL sustine ca
pretul ofertat nu poate asigura garantia executarii lucrarii in conditii de
conformitate si legalitate, prin conduita sa, entitatea contractanta
incalcand principiul tratamentului egal si favorizand ofertantul declarat
castigator initial, prin formularea unor solicitari menite sa il ajute in
procedura atribuirii contractului, ceea ce presupune necesitatea luarii
unor masurii de remediere, anularea procedurii de atribuire, a actelor de
comunicare a rezultatului procedurii si actelor subsecvente, fiind
imperios necesar ca autoritatea contractanta se reanalizeze ofertele sub
aspectul criticilor formulate.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile legale la care se face referire in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 21426/19.09.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 46639/20.09.2022, ...SA-SUCURSALA ... a solicitat respingerea,
ca nefondata, a contestatiei.

Precizand ca demersul de fata a fost promovat in interiorul
termenului  legal, entitatea contractanta apreciaza sustinerile
contestatorului ca fiind nereale intrucat nu a fost prejudiciata in niciun
fel, iar principiul transparentei nu a fost incalcat.

Pe de alta parte, fata de solicitarea contestatorului de a fi declarata
castigatoare oferta sa, entitatea contractanta subliniaza ca, potrivit legii,
Consiliul nu este abilitat sa desemneze castigatorul unei proceduri,
singurul organism abilitat in acest sens fiind comisia de evaluare din
cadrul entitatii contratante.

Se invedereaza ca potrivit deciziei CNSC nr. 1646/05.08.2022
celelalte petite din prima contestatie au fost respinse, motiv pentru care
criticile din prezenta contestatie sunt lipsite de temei.

Entitatea contractanta apreciaza, legat de criticile formulate, ca se
bazeaza pe simpla nemultumire a contestatorului, nicidecum pe motive
obiective, impartiale.

In opinia entitatii contractante, nici sustinerile referitoare la
nelegalitatea raportului procedurii nu au temei, acesta fiind un
document prevazut de Legea nr. 99/2016, iar principiul asumarii
raspunderii a fost respectat intrucat comisia de evaluare si-a asumat
raspunderea rezultatului procedurii de atribuire prin raportul procedurii
nr. 45.1/2022.

Pe de alta parte, sustine entitatea contractanta, criticile referitoare
la documentatia de atribuire ce vizeaza partea tehnica au fost
demontate de catre CNSC prin Decizia nr. 1646/05.08.2022, ramanand
valabile, contestatia fiind nefondata.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 15.633,15 lei prin
recipisa de consemnare nr. 208392384/1 din 13.09.2022, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ..., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. .../16.09.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA- SUCURSALA ..., in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Servicii de verificare, reparare si
calibrare supape de siguranta”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. .../25.03.2022.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 781.657,56 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
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Au fost primite 4 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. 45/2022, inregistrat sub nr. 16558/19.07.2022,
prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ... SRL, cu o
propunere financiara de 448.6000 lei, in timp ce oferta contestatorului a
fost clasata pe locul 2, avand o propunere financiara de 601.560,00 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii, despre care a luat cunostinta
din adresa nr. 16624/20.07.2022, ...SRL a depus contestatia solutionata
de CNSC prin Decizia nr. ...din 05.08.2022.

Impotriva deciziei Consiliului, ...SRL a promovat calea de atac a
plangerii, solutionata de Curtea de Apel Targu Mures prin Hotdrarea nr.
418/19.09.2022, in sensul respingerii ei, ca nefondata.

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. 45.1/2022, inregistrat sub nr. 20706/08.09.2022, prin
care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in prealabil, respectiv
cea depusa de ... SRL.

Nemultumit si de acest ultim rezultat al procedurii, despre care a
fost Tncunostiintat prin adresa nr. 20710/08.09.2022, ...SRL a depus
contestatia de fata.

Examinand contestatia, Consiliul retine ca ...SRL critica decizia de
atribuire a contractului in favoarea ... SRL, sustinand ca entitatea
contractanta a actionat cu nesocotirea legislatiei din materia achizitiilor
publice, intrucat, ulterior raspunsului privind justificarea pretului propus,
a revenit cu alte 3 solicitari pe aceeasi tema, avantajand, astfel,
ofertantul in discutie, nerespectata din aceasta perspectiva fiind si
decizia anterioara a CNSC care se bucura de autoritate de lucru judecat.

In solutionare, Consiliul ia act ca, prin decizia sa anterioara nr.
...din 05.08.2022, solutionand contestatia depusa de ...SRL impotriva
primului rezultat al procedurii materializat in raportul procedurii de
atribuire nr. 45/2022, inregistrat sub nr. 16558/19.07.2022, a dispus:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ...SA -
SUCURSALA ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 45/2022, inregistrat
sub nr. 16558/19.07.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ...
SRL, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga entitatea contractantd sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Pentru a decide astfel, organismul administrativ-jurisdictional a
avut in vedere urmatoarele considerente:

(...) Trecand la analiza urmatorului considerent de pretinsa nelegalitate a
deciziei de atribuire a contractului, constituit de sustinerea contestatorului conform
careia pretul ofertat de ... SRL este neobisnuit de scazut, Consiliul retine ca, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare a transmis
ofertantului mentionat adresa nr. 12842/02.06.2022, avand urmatorul continut:

in urma verificarii ofertei financiare de citre comisia de evaluare,
solicitam transmiterea de clarificari cu privire la pretul ofertat, in baza art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016. (...)
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Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 230/03.06.2022, raspuns care a fost
considerat concludent de comisia de evaluare, dupa cum apare consemnat in
procesul-verbal nr. 30.3/2022, inregistrat sub nr. 15402/05.07.2022.

Asadar, pretul oferit de ... SRL, de 448.600,00 lei, reprezentand cca. 57%
din valoarea estimata, a fost apreciat, corect in lumina art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, ca fiind unul aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care entitatea
contractanta a inteles, sa solicite ofertantului mentionat clarificarea enuntata.

Fata de continutul solicitarii de clarificari, Consiliul constata, insa, ca aceasta
cuprinde o formulare cu caracter general, prin care entitatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantului sa prezinte |lamuririle pe care acesta le considera necesare,
iar nu una prin care entitatea contractanta se indice, la modul concret, elementele
de cost asupra sustenabilitatii carora doreste sa se edifice si la care ofertantul sa
se refere in justificarea de pret pe care urma sa o prezinte.

De vreme ce entitatea contractanta a apreciat ca pretul este unul aparent
neobisnuit de scazut, ii revenea obligatia sa indice acele elemente de cost asupra
carora doreste sa se lamureasca, interesul entitatii contractante fiind acela de a se
edifica ca ofertantul poate executa contractul la pretul propus.

Astfel, apreciaza Consiliul ca solicitatea susmentionatda nu este una
suficienta, entitatea contractanta avand obligatia, in cadrul demersului efectuat, de
a indica elementele de cost pe care le doreste justificate, ca si documentele suport
pe care contestatorul trebuie sa le prezinte, sens in care reglementeaza art. 142
alin. (2) din HG nr. 394/2016.

Din modul in care autoritatea contractanta a abordat problematica justificarii
pretului in cazul ofertei ... SRL, rezida un caracter formal al demersului efectuat,
contrar scopului urmarit de legiuitor prin edictarea dispozitilor legale exprese,
legate de necesitatea justificarii pretului in cazul in care este unul aparent
neobisnuit de scazut.

Aceasta concluzie este sustinuta si de continutul procesului-verbal nr.
30.3/2022, inregistrat sub nr. 15402/05.07.2022, prin care, in urma raspunsului
ofertantului in discutie la solicitarea de clarificari legata de pret, comisia de
evaluare a consemnat doar ca ,pretul este justificat, raspunsul la clarificari
respecté cerintele entitétii contractante”.

in conditiile in care, in procedura de fata, criteriul de atribuire este ,pretul cel
mai scazut’, o evaluare detaliata, temeinica a propunerii financiare se impune cu
atat mai mult, entitatea contractanta fiind obligata sa se asigure ca pretul propus
este unul real.

Astfel, dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016 si art. 142 alin. (4) din HG
nr. 394/2016, instituie o prezumtie legala relativa ce planeaza asupra pretului, in
sensul ca pretul situat sub pragul de 80% din valoarea estimata este unul aparent
neobisnuit de scazut, prezumtie care poate fi rasturnata doar prin prezentarea de
explicatii si dovezi care sa probeze sustenabilitatea costurilor, probe pe care
comisia de evaluare are obligatia de a le analiza, asa cum stabileste alin. (3) al art.
222 din Legea nr. 99/2016, potrivit cu care (3) Entitatea contractanta evalueaza
informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret{ aparent
neobignuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele prevazute la alin. (2).

Prin urmare, nu se poate considera ca entitatea contractantad a dat eficienta
dispozitiilor legale susmentionate, motiv pentru care se impune ca demersul de a
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solicita justificari cu privire la pret sa fie reluat, cu indicarea expresa a elementelor
care urmeaza a fi justificate si cu aratarea documentelor pe care entitatea
contractanta le asteapta in acest sens.

in acest context, fiind rezultatul aplicarii eronate a dispozitiilor legale mai sus
enuntate, raspunsul formulat de ... SRL nu poate forma obiectul vreunei analize.

Nu va primi Consiliul in solutionare nici apararile entitatii contractante,
deoarece relevanta prin prisma criticilor contestatorului prezinta demersul de
justificare a pretului propus, iar nu aspectele avute in vedere la fundamentarea
valorii estimate a procedurii.

in concluzie, Consiliul apreciazd intemeiate criticile contestatorului din
perspectiva analizata.

Asadar, in aplicarea considerentelor decizorii enuntate, entitatii
contractante ii revenea obligatia de a relua demersul de a solicita ... SRL
justificarea pretului propus, in conditiile in care demersul initial efectuat
a fost intreprins cu nesocotirea dispozitiilor legale aplicabile.

Avand a analiza temeinicia criticilor contestatorului, Consiliul ia act,
din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, ca ulterior deciziei
antementionate, entitatea contractanta a transmis ofertantului in
discutie, urmatoarele solicitari de clarificari privitoare la pretul propus:

1. adresa nr. 19528/24.08.2022, avand continutul:

(...) va solicitam clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertei
dumneavoastra, clarificari privitoare la a) fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
modelele de constructie utilizate; conform articolului 222 din Legea nr. 99/2016
alin. 1 lit. a) Elementele de cost la care sa va referiti si asupra sustenabilitatii
carora dorim sa ne edificam sunt:

- elementele de cost din care este format tariful serviciilor de verificare
si reglare supape de siguranta pentru fiecare tip de supapa de siguranta ofertata
(cheltuieli cu materialele utilizate, ch. cu manopera, ch. cu transportul, CAM%, ch.
indirecte %, profit %, elemente cantitative/pret/tarif/valoare) pe structura anexata
(Formularul fundamentarea tarifului) sau structura de deviz conform HG 907/2016;

- pentru justificarea manoperei orare se va prezenta un document emis
de o terta autoritate (exemplu document: evidenta nominala a asiguratilor si a
obligatiilor de platad catre bugetul asigurarilor sociale de stat pentru o luna
anterioara depunerii ofertei din care sa rezulte tariful orar cotat in structura de
deviz sau Formularul de fundamentare a tarifului anexat);

- pentru justificarea costului materialelor ofertate solicitam copii dupa
facturi de achizitie sau oferte de pret de la furnizori.

Explicatile prezentate vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, precum si dupa
caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru (art. 142 alin. (2) H.G. nr. 394/2016);

2. adresa nr. 19622/25.08.2022, avand continutul:

Referitor la solicitarea privind justificarea de pret, anexat va inaintam
formularul de fundamentare tarif.
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Referitor la justificarea manoperei se va prezenta:

- tariful orar al manoperei cotat in structura de deviz conform HG
907/2016 sau Formularul de fundamentare a tarifului anexat;

- un document (exemplu document: Declaratie privind evidenta
nominala a asiguratilor si a obligatiilor de plata catre bugetul asigurarilor sociale de
stat pentru o luna anterioara depunerii ofertei) din care sa rezulte tariful orar cotat
in structura de deviz sau Formularul de fundamentare a tarifului anexat.

3. adresa nr. 19951/31.08.2022, avand continutul:

In urma verificarii documentelor justificative prezentate, comisia de evaluare
va solicita urmatoarele:

- in cadrul ofertei au fost ofertate lucrari de reparatie la supape de
siguranta, unde se prevede ca se vor inlocui anumite piese (arc, taler, tija de
ghidare, surub de reglare, inel de reglare, ventil, scaun). Pentru justificarea
costurilor acestor piese solicitam copii dupa facturile de achizitie sau oferte de pret
de la furnizori. Va rugam justificati si manopera unitara pentru aceste servicii ( a se
vedea tabelul nr. 2 din cadrul centralizatorului de oferta).

4. adresa nr. 20330/05.09.2022, avand continutul:

Va rugam sa ne prezentati formarea tarifului orar ofertat pentru repararea
supapei de sigurantd (in valoare de 80 lei, conform adresei dvs nr.
342/01.09.2022), completat conform Formularului de fundamentare a tarifului
anexat.

Cu privire la primele doua adrese de clarificari, ... SRL a formulat
raspunsul nr. 329/26.08.2022, iar in privinta urmatoarelor doua
solicitari de clarificari a formulat raspunsurile nr. 342/01.09.2022,
respectiv nr. 349/05.09.2022.

Analizand solicitarile de clarificari susenuntate precum si
raspunsurile formulate, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului
se confirma.

Astfel, cu toate ca cea de a doua adresa de clarificari reprezinta o
completare/detaliere a primei solicitari, aceasta deoarece contine
formularea , Clarificare adresa nr. 19528/24.08.2022" si a fost transmisa
ofertantului a doua zi dupa comunicarea primei solicitari, se observa ca
adresele de clarificari subsecvente reprezinta, in fapt, o reluare a
solicitarilor anterioare.

Spre exemplificare:

- daca in prima solicitare de clarificari a cerut entitatea
contractanta pentru justificarea costului materialelor ofertate, copii de
pe facturi de achizitie sau oferte de pret de la furnizori, prin cea de a
treia solicitare de clarificari, evidentiind anumite materiale, a reiterat
solicitarea de prezentare de copii de pe facturile de achizitie sau oferte
de pret de la furnizori.

-daca in prima solicitare de clarificari asa cum a fost detaliata a
cerut entitatea contractanta justificarea tarifului orar al manoperei,
aceeasi solicitare a reiterat-o la nivelul solicitarilor 3 si 4.

Fata de aceste aspecte, apare evident ca entitatea contractanta a
actionat cu nesocotirea prevederilor legale pe linia achizitiilor publice si
implicit a deciziei anterioare a Consiliului, avantajand ofertantul in
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discutie prin solicitarea de clarificari repetate cu privire la aceleasi
aspecte.

Asupra reiterarii solicitarilor formulate deja nu exista niciun dubiu
si nici entitatea contractanta nu combate sustinerile in acest sens ale
contestatorului, context in care devin incidente dispozitiile art. 142 alin.
(3) din H.G. nr. 394/2016, potrivit cu care: In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Asadar, transmiterea unui raspuns neconcludent sau incomplet
cum a transmis ofertantul in discutie de vreme ce entitatea contractanta
insasi a simtit nevoia sa revina cu noi solicitari pe aceleasi aspecte, este
sanctionata expres de legislatia achizitiilor publice, posibilitatea reiterarii
de solicitari de clarificari pana la obtinerea raspunsului asteptat fiind
exclusa.

In acest sens, relevante sunt si dispozitiile art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, la care face referire si contestatorul, potrivit cu care
Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. or, prin
comportamentul adoptat, entitatea contractanta a actionat tocmai in
sensul prohibit de lege.

Nu in ultimul rand, reiterarea unei solicitari de clarificari reprezinta
si o incalcare a prlnC|p|uIU| tratamentului egal, asa cum a retinut
constant practica judiciara in materie, de interes fiind considerentele
Deciziei civile nr. 1263/21.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, prin care s-a retinut ca , o0 reiterare a aceleiasi solicitari de
catre autoritatea contractanta ar fi infrant in mod evident principiul
tratamentului egal impus de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Invoca entitatea contractanta in aparare principiul asumarii
raspunderii cu privire la rezultatul procedurii in forma stabilita, insa ce
omite aceasta este faptul ca respectivul principiu nu este apt a valida un
rezultat al procedurii stabilit cu nesocotirea prevederilor legale incidente.

Cu privire la critica contestatorului conform careia pretul ofertat de
contracandidatul sau nu poate asigura garantia executarii lucrarii,
Consiliul o va respinge avand in vedere ca are un caracter general,
lipsind acele elemente concrete asupra carora sa poata fi efectuate
verificari.

In conditiile in care Consiliul verifica legalitatea actelor emise de
autoritatea contractanta prin prisma criticilor contestatorului, nu se
poate solicita acestui organism sa faca o analiza exhaustiva in integrum
a propunerii financiare si a justificarilor depuse de ofertantul castigator,
in scopul de a identifica singur aspectele de nelegalitate.

Fata de cele anterior expuse, actele de evaluare ale comisiei de
evaluare in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL se dovedesc a fi
nelegale, astfel ca se impune infirmarea lor, cu consecinta reevaluarii
ofertei mentionate.
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Solicitarile contestatorului din petitul contestatiei referitoare la
celelalte oferte din cadrul procedurii, Consiliul le va respinge avand in
vedere, pe de o parte, ca nu sunt motivate, iar, pe de alta parte, c3,
potrivit clasamentului intocmit, comisia de evaluare a declarat
admisibila, pe langa oferta castigatoare si cea a contestatorului, o
singura oferta, respectiv pe cea a ...SRL, care s-a clasat insa in urma
ofertei contestatorului, avand un pret mai mare ca al acestuia, situatie
in care se pune probleme interesului contestatorului de a critica aceasta
oferta. Interesul presupune folosul practic urmarit, or, prin inlaturarea
ofertei clasata in urma sa conform criteriului de atribuire, contestatorul
nu obtine vreun beneficiu, castigator al procedurii devenind doar urmare
a inlaturarii ofertei clasate inaintea sa, anume a celei de pe locul 1.

Pentru toate acestea, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia, va anula
raportul procedurii de atribuire nr. 45.1/2022, finregistrat sub nr.
20706/08.09.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de ... SRL, precum si actele subsecvente partii anulate, entitatea
contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea
celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Capetele de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei ... SRL ca inacceptabila si desemnarea ofertei
contestatorului drept castigatoare, vor fi respinse, ca inadmisibile, in
considerarea art. 133 alin. (1) lit. k) si m) din H.G. nr. 394/2016, in
conformitate cu care atributiile stabilirii ofertelor admisibile si a celei
castigatoare apartin comisiei de evaluare.

Capetele de cerere continand solicitarile contestatorului legate de
celelalte oferte din procedura, vor fi respinse, in temeiul alin. (6) al
articolului mentionat, ca nefondate.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
...SA - SUCURSALA ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
45/2022, inregistrat sub nr. 16558/19.07.2022, in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ... SRL, precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere continand solicitarile
contestatorului legate de celelalte oferte din procedura.
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Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere privind obligarea

autoritatii contractante la respingerea ofertei ... SRL ca inacceptabila si
desemnarea ofertei contestatorului drept castigatoare.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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