Consiliul
National de
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1389/C11/1232
Data: 06.07.2022

Prin contestatia nr. 1508/24.05.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26428/24.05.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eney aeeeneees , CU
punctul de lucru si adresa de corespondenta in ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal

prin director general Petru Nicolae, formulata impotriva raportului
procedurii nr. 270/683/16.05.2022, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 270/685/16.05.2021 si a adresei de raspuns a
nr. 270/740/23.05.2022, emise de ..... ......... , cu sediul in ......... , str.
Coriolan Baran nr. 18, judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Achizitie servicii ,Monitorizare factori de mediu Autostrada Lugoj-
Deva Lot 3”, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr. 270/683/
16.05.2022 si a tuturor actelor subsecvente, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 270/685/16.05.2021 prin care i s-a
comunicat ca oferta asocierii ..... SRL - ..... SRL a fost declarata
castigatoare si a adresei nr. 270/740/23.05.2022, respectiv admiterea
cererii de detaliere/ dezvoltare a motivelor de neconformitate, cu privire
la propunerea tehnica si sau/financiara a acestui ofertant dupa studierea
dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere tuturor partilor
implicate in procedura din fata Consiliului, iar in situatia constatarii vicierii
iremediabile a procedurii, anularea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 17



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1508/24.05.2022, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In fapt, precizeaza ca, autoritatea contractanta, desi avea aceasta
obligatie, nu a transmis tuturor ofertantilor indiferent sub ce forma,
procesul-verbal de deschidere a ofertelor din data de 25.01.2022, fiind
incadlcate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta i-a ingradit in mod nelegal dreptul de
acces la oferta financiara si tehnica depuse de asocierea ..... SRL & .....
SRL, pentru a verifica daca acestea au fost complete si conforme cu
cerintele autoritati contractante, fiind astfel pusa in imposibilitatea de a
putea fundamenta o contestatie, achizitoarea incalcand principiile de la
art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, cat si prevederile art. 64 din HG nr.
395/2016.

Luand in considerare ca ofertantul a carei oferta a fost declarata
castigatoare nu a completat formularul nr. 11, privind informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti,
care au caracter confidential, prin adresa FN din 17.05.2022 si adresa nr.
1492/20.05.2022, a solicitat autoritatii contractante sa-i fie transmise
propunerea tehnica si financiare aferente ofertei declarate castigatoare
depuse de asocierea ..... SRL & ..... SRL.

La cele doua adrese transmise, autoritatea contractanta a raspuns
prin adresa cu nr. 270/740/23.05.2022, prin care i-a transmis o invitatie
incepand cu data de 24.05.2022, (data limita de depunerea a contestatiei
in termenul legal) la sediul acesteia din ......... pentru a efectua o ,vizita
in vederea studierii documentelor solicitate”, cu precizarea ca aceasta
studiere nu va presupune si realizarea copierii inscrisurilor aflate in dosar.
Adresa a fost intemeiata in temeiul art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, facand abstractie de alin. (6) din acelasi articol si art. 7 alin. (1)
din Legea 544/2001.

De asemenea, in adresa de raspuns, autoritatea contractanta a
afirmat ca respecta prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Reclamanta considera raspunsul autoritatii contractante ca fiind cel
putin evaziv, in conditiile in care, in raportul procedurii, la punctul 2.4.8.
se precizeaza expres ca, in afara de asocierea SC ......... SRL & ..... SRL,
niciun alt ofertant nu a mai declarat parti sau in totalitate din
documentatia depusa ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice).



Mai mult decat atat, prin adresa amintita, autoritatea contractanta a
invocat protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal, in conditiile in care la procedura de atribuire au
participat persoane juridice si a solicitat inscrisuri care nu contin date
personale ale persoanelor fizice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 270/775/30.05.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 27513/31.05.2022, ..... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata SC ......... SRL.

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii, cu
urmdtoarele precizari:

In data de 16.05.2022, au fost incarcate, in SEAP, comunicarile
privind rezultatul procedurii, in baza raportului procedurii nr. 270/683/
16.05.2022.

Ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii a fost
depusa contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL & ..... SRL.

In temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, avand in
vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie este de 567.175
lei, fara TVA, considera tardiva contestatia depusa de catre contestatorul
asocierea SC ......... SRL & ..... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL,
ultima zi de depunere a eventualelor contestatii fiind 23.05.2022, avand
in vedere faptul ca ziua luarii la cunostinta de catre ofertanti a rezultatului
procedurii este ziua comunicarii acestuia in SEAP, respectiv data de
16.05.2022.

In ceea ce privesc criticile invocate de catre contestatoare, raspunde
punctual astfel:

- contrar criticilor aduse de contestatoare, nu sunt aplicabile prevederile
art. 58 alin. (2) din HG nr. 395/2016, deoarece procedura de atribuire a
contractului de achizitie servicii in cauza s-a desfasurat online, astfel ca
nu a avut obligatia, conform art. 64 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,de a
transmite un exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire";

- In ceea ce priveste afirmatiile nefondate ale contestatoarei privind faptul
ca, prin netransmiterea procesului verbal de deschidere a ofertelor, i s-a
ingradit in mod nelegal dreptul de acces la oferta financiara si tehnica
depuse de Asocierea ..... SRL & ..... SRL, reitereaza cele amintite, fiind
respectate obligatiile impuse de legislatia in domeniul achizitiilor publice,
publicand in SEAP, in data de 28.01.2022, declaratia de participare care
contine informatii despre ofertantii participanti la procedura, respectand
astfel termenul impus de art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016; mai mult
decat atat, nici macar membrii comisiei de evaluare nu au avut acces in
cadrul sedintei de deschidere a ofertelor la propunerile financiare depuse
de ofertantii participanti la procedura, fapt ce denota atat caracterul
tendentios al contestatoarei, cat si interpretarea eronata a prevederilor
legale, solicitdand date la care operatorul SEAP nu permite accesul decat
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dupa finalizarea etapelor de analiza anterioare decriptarii propunerii
financiare, conform prevederilor art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- contrar afirmatiilor contestatoarei ca ar fi tergiversat in mod nepermis
transmiterea raspunsului la solicitarile sale de a-i fi transmise fotocopii
dupa propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertei declarate
castigatoare, precizeaza ca a respectat termenele prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatii de interes
public;

- referitor la acuzatiile contestatoarei privind adresa nr. 270/740 din
23.05.2022, considera ca sunt tendentioase si nefondate, in fapt,
contestatoarea fiind cea care si-a intocmit solicitarea de acces la
documente din dosarul achizitiei prin fotocopierea acestora; singurul
alineat din cadrul art. 217 din Legea nr. 98/2016 cu referire la liberul
acces la informatiile de interes public este alin. (5) al acestui articol, fapt
explicat prin acest raspuns; accesul neingradit al oricarui ofertant la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/ cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, conform art. 217 alin. (6)
nu presupune realizarea de fotocopii ale acestora, ci facilitarea consultarii
fizice a acestora; mai mult decat atat, potrivit prevederilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 544/2011 ,in cazul in care solicitarea de informatii implica
realizarea de copii de pe documentele detinute de autoritatea sau
institutia publica, costul serviciilor de copiere este suportat de solicitant,
in conditiile legii".

- in ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la eventuale
motive de neglijenta, ignoranta, nestiinta ori rea intentie care incalca
principiul legalitatii actelor administratiei publice si principiile asumarii
raspunderii, impartialitatii, tratamentului egal si transparentei", considera
ca sunt eronate si nejustificate, deoarece acestea se bazeaza pe simple
presupuneri ale contestatoarei; atrage atentia asupra faptului ca, atat in
adresa de solicitare de fotocopii ale unor documente din dosarul achizitiei,
cat si in cuprinsul contestatiei, petenta trunchiaza prevederile legale si
utilizeaza parti din articolele legii, facand abstractie de exceptiile sau
conditionarile acesteia.

- referitor la afirmatiile contestatoarei privind raspunsul primit in legatura
cu «protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal», mentioneaza ca acestea sunt eronate, deoarece
propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator prezinta documente
ce contin date cu caracter personal ale expertului de mediu propus,
protejate de Regulamentul (UE) nr. 2016/679 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date.



Astfel, alegerea nedeclararii ofertelor ca fiind confidentiale, de catre
ofertanti, in conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016, nu
0 exonereaza de la obligatia respectarii Regulamentului (UE) nr.
2016/679.

In consecinta, solicita Consiliului ca, in cazul in care contestatia nu
este tardiva, sa fie respinsa ca nefondata.

Prin adresa nr. 27738/1232/C11/02.06.2022, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei, SC ......... SRL, un punct de vedere in referire la exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta in adresa nr.
270/775/30.05.2022.

Prin adresa nr. 1651/03.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
28105/03.06.2022, SC ......... SRL, a raspuns precizand urmatoarele:

1. Referitor la tardivitatea introducerii contestatiei invocate de autoritatea
contractanta, precizeaza ca a Iinteles sa formuleze contestatie la
procedura de atribuire in cauza, considerand nelegale si netemeinice
urmatoarele documente:

- raportul procedurii nr. 270/683/16.05.2022,

- comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 270/685/
16.05.2021,

- adresa de raspuns a autoritatii contractante nr. 270/740/23.05.2022,
transmisa prin email.

Asa cum se poate observa, a contestat:

- in primul rand, rezultatul procedurii concretizat prin raportul procedurii
si comunicarea privind rezultatul procedurii si,

- in al doilea rand, procedura de atribuire in care a fost bineinteles inclusa
si adresa de raspuns a autoritatii contractante prin care practic se refuza
neintemeiat, solicitarea sa de a-i fi transmise fotocopii dupa propunerea
tehnica si propunerea financiara a ofertei declarate castigatoare.

Prin urmare, a asteptat ca autoritatea contractanta sa transmita prin
ultimul act emis in cadrul procedurii de atribuire, sau in legatura cu
procedura de atribuire, anume adresa de raspuns nr.
270/740/23.05.2022, documentele solicitate prin adresele din 17.05.2022
si 20.05.2022.

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca termenul in care se poate
formula contestatie, incepe sa curga de la data de 23.05.2022, data in
care a primit actul contestat, anume adresa autoritatii contractante nr.
270/740/23.05.2022, inregistrata la SC ......... SRL sub nr.
237/23.05.2022, motiv pentru care apreciaza ca a formulat contestatie
chiar in prima zi a termenului de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, a fost vatamata printr-un act al autoritatii contractante, emis
la data de 23.05.2022, apreciind ca a formulat in termen contestatia,
motiv pentru care solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante
referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei.
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2. Cat priveste celelalte sustineri detaliate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere depus la dosarul cauzei, apreciaza ca sunt nefondate,
motiv pentru care isi mentine argumentele in baza temeiurilor precizate.

De altfel, autoritatea contractanta a invitat-o sa studieze inscrisurile
procedurii de atribuire, de fapt peste termenul pe care il calculeaza a fi
termenul de depunere a contestatiei, ori acest aspect este inechitabil.

Ulterior, prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu
cu nr. 28656/07.06.2022, autoritatea contractanta precizeaza «ca
SC ......... SRL, liderul asocierii SC ......... SRL & ..... SRL, nu a dat curs
invitatiei autoritatii contractante de a se prezenta la sediul ..... ......... , in
vederea studierii documentelor solicitate din dosarul achizitiei.

Prin adresa, transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
30569/17.06.2022, ..... ..c.e..ns , @ comunicat ca ofertantul castigator nu a
prezentat o declaratie de confidentialitate.

In urma studierii documentelor din dosarul cauzei, prin adresa nr.
1872/24.06.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 31894/24.06.2022,
SC ......... SRL a transmis completari la motivele contestatiei si concluzii
scrise, precizand urmatoarele:

A fost vatamata de autoritatea contractanta prin adresa sa cu nr.
270/740 din 23.05.2022, ca raspuns la cele doua adrese de solicitare de
acces la dosarul achizitiei transmise in zilele de 17.05.2022 si 20.05.2022,
fara insa a i se transmite si documentele solicitate. Mai mult decat atat,
achizitoarea a invitat-o la sediul sau doar pentru a viziona dosarul
achizitiei (fara a avea dreptul sa faca fotocopii), desi oferta declarata
castigatoare nu avea declarat caracter confidential, incepand cu data de
24.05.2022.

Raspunsul tardiv transmis de autoritatea contractanta arata reaua
credinta, lipsa de transparenta si de legalitate a procedurii.

Prezinta un prim motiv completator astfel:

Asocierea ..... SRL & ..... SRL a depus Formularul nr. 12 - Formular
de depunere a propunerii financiare pentru procedura ,Monitorizare factori
de mediu Autostrada Lugoj Deva Lot 3 insotit de Centralizatorul financiar
cu o valoare totala de 406,344.00 lei, detaliat dupa cum urmeaza:

a. Pentru punctul 1 Masuratori si analize de laborator principali factori de
mediu - frecventa trimestriala P1 cu o valoare de 118,594.00 lei;

b. Pentru punctul 2 Biodiversitate-frecventa lunara P2 cu o valoare de
287,750.00 lei.

Prin adresa cu nr. 270/433 din 04.04.2022, autoritatea contractanta
a solicitat asocierii ..... SRL & ..... SRL, in temeiul art. 210 din Legea
nr.98/206, justificarea pretului unitar ofertat pentru serviciile de
Masuratori factori de mediu (aer, apa de suprafata, zgomot, sol in site-
urile Natura 2000 pentru factori de mediu si Culegere date din teren,



inclusiv deplasarile in teren pentru realizarea masuratorilor, pentru
biodiversitate.

Prin adresa cu nr. 1893/06.04.2022, asocierea nu a fundamentat in
niciun fel pretul, ci a transmis un tabel prin care a modificat oferta si a
ofertat alt pret pentru Biodiversitate la o valoare totala de 70,150 lei,
astfel oferta financiara transmisa de asocierea ..... SRL & ..... SRL este
de:

- 70.150.00 lei oferta biodiversitate;

- 118,594.00 oferta Factor de mediu;

- = 188,744.00 lei

Pentru P1 Masuratori pentru Factorii de mediu in sit-urile Natura
2000, sunt inscrise aceleasi valori ca in centralizatorul transmis initial.
Singura diferenta fata de centralizatorul initial se afla la finalul tabelului
unde au fost inserate costurile de mobilizare/zi, in valoare de 400 lei si
costuri cu deplasarea in valoare de 250 lei.

Astfel, desi autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
asocierea ..... SRL & ..... SRL fundamentarea preturilor unitare, acesta nu
numai ca nu a transmis fundamentarea preturilor, ba chiar a modificat
pretul ofertei diminuand-o cu suma de 217,600.00 lei pentru
biodiversitate oferta financiare totala devenind 188.744.00 lei. Ori acest
aspect este total nelegal.

Mai mult decat atat, prin adresa nr. 270/478/08.04.2022,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ..... SRL & ..... SRL clarificari
cu privire la faptul ca valoarea inscrisa pe linia ,Total biodiversitate" nu
reprezinta suma valorilor ,Costuri RON fara TVA" pentru activitatile din
cadrul capitolului ,Monitorizare biodiversitate pe traseul proiectului”.

Prin aceeasi adresa, la alin. 2, asocierii i s-au solicitat clarificari cu
privire la modul de calcul al pretului unitar ofertat pentru Culegere date
din teren, inclusiv deplasarile in teren pentru realizarea masuratorilor.

Prin adresa nr. 2015/11.04.2022, asocierea ..... SRL & ..... SRL a
modificat complet preturile ofertei pentru Biodiversitate fata de cel
transmis prin adresa nr. 1893/06.04.2022, motivand ca eroarea se
datoreaza faptului ca costurile fusesera calculate in euro/zi, iar suma
totalda era in lei, justificare care insa nu a fost sustinuta de niciun calcul
matematic probator.

Pentru solicitarea de clarificari de la alin. 2, asocierea ..... SRL & .....
SRL a preferat sa nu raspunda si sa trimita acelasi tabel ca in adresa nr.
1893/06.04.2022.

Aceste aspect incalca flagrant prevederile legislatiei in vigoare, motiv
pentru care asocierea ..... SRL & ..... SRL trebuia cel putin trecuta in
pozitii inferioare de clarificare, daca nu chiar descalificata, nicidecum
pozitionata pe primul loc.

Totodata, precizeaza faptul ca autoritatea contractanta era obligata
si tinuta de prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
precum si art. 210 din Legea nr. 98/2016.
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Prin neaplicarea prevederilor legale, comisia de evaluare constituita
in acest scop de catre autoritatea contractanta, a creat un avantaj
ofertantului asocierea ..... SRL & ..... SRL, declarandu-l castigator desi
acesta nu a raspuns la niciuna din cele doua solicitari de clarificari trimise
prin care i s-a solicitat fundamentarea pretului ofertat.

Prezinta un al doilea motiv completator, astfel:

Conform Acordului de asociere incheiat intre ..... SRL & ..... SRL,
procentele fiecarui asociat sunt repartizate astfel:

- e SRL = 33,07%;

= e SRL = 66,93%,

fara insa sa fie specificat In mod distinct pentru fiecare asociat
lucrarile/serviciile pe care urmeaza sa le presteze.

Astfel din acordul de subcontractare nr. 355/21.01.2022 incheiat
intre asociatul lider ..... SRL si SC ..... SRL, avand ca obiect: Masuratori
factori de mediu (aer, apa de suprafata, zgomot, sol) in locatiile stabilite
si In site-urile Natura 2000, reiese ca procentul de subcontractare pentru
aceste activitati este de 29,19% din valoarea totala a ofertei.

Rezulta ca 29,19% din valoarea totala a ofertei declarata
castigatoare de 406.344,00 lei, depusa de asocierea ..... SRL & ..... SRL,
este 118.611,81 lei.

Or, valoarea de 118.594,00 lei care reprezinta valoarea ofertei
financiare depusa de asocierea ..... SRL & ..... SRL pentru P1 - Masuratori
si analize de laborator principali factori de mediu - frecventa trimestriala
este mai mica decat valoarea de 118.611,81 lei, care reprezinta
contravaloarea serviciilor de Masuratori si analize de laborator principali
factori de mediu - frecventa trimestriala P1, subcontractate catre SC

Astfel, oferta financiara depusa de ofertantul declarat castigator
asocierea ..... SRL & ..... SRL nu poate fi considerata sustenabila in
conditiile Tn care valoarea din propunerea financiara are o valoare mai
mica decat cea care trebuie platita subcontractantului care presteaza
serviciile.

Daca din procentul de 33,07%, cat revine asociatului lider ..... SRL
conform Acordului de asociere, se scade procentul de subcontractare de
29.19% catre ..... SRL, rezulta un procent de 3,88% din valoarea totala a
ofertei financiare depuse, respectiv suma de 15.766,15 lei, care revin
asociatului lider ..... SRL fara insa sa fie specificat in acordul de asociere
pentru ce servicii va incasa aceasta suma.

Prin prisma tuturor neconformitatilor identificate in oferta financiara
a ofertei declarate castigatoare considera ca este obligatoriu ca membrii
comisiei sa faca o analiza si o evaluare riguroasa si completa a tuturor
ofertelor implicate, sub toate aspectele, ,in integrum" si cu maxima



atentie, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat nici un element din cele
prestabilite.

Avand 1in vedere ca activitatile desfasurate de autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, pe care le-a expus mai sus, au
avut ca rezultat mai multe abateri si nerespectari de la legislatia in
materia achizitilor publice, care au condus in final la declararea
castigatoare a unei oferte financiare neconforme si nefundamentate,
depusa de asocierea ..... SRL & ..... SRL, precum si ca motivele aratate
mai sus, atat cele precizate in cererea introductiva cat si in punctul de
vedere, solicita:

1) anularea raportului procedurii transmis prin adresa nr.
270/683/16.05.2022 si a tuturor actelor subsecvente;

2) anularea adresei nr. 270/685 din 16.05.2021, privind comunicarea
rezultatului proceduri de atribuire prin care autoritatea
contractanta, ..... ......... , i-a comunicat ca oferta de pret depusa
de ......... SRL, a fost declarata admisa, si in urma aplicarii criteriului de
atribuire (pretul cel mai scazut), oferta declarata castigatoare a fost oferta
depusa de ofertantul asocierea ..... SRL & ..... SRL,

3) anularea adresei nr. 270/740 din 23.05.2022, si drept consecinta
reluarea procedurii cu respectarea tuturor principiilor si legislatiei in
vigoare.

Urmare concluziilor scrise nr. 1872/24.06.2022 depuse de catre
SC......... SRL, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere prin
adresa nr. 270/984/01.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
33287/05.07.2022, precizand ca isi mentine argumentele comunicate prin
punctul de vedere nr. 270/775/30.05.2022, prin care considera
contestatia depusa nefondata.

In ceea ce priveste criticile invocate de catre contestatoare in
concluziile formulate, autoritatea contractantda a raspuns punctual,
sustinand caracterul nefondat al criticilor formulate de SC ......... SRL,
liderul asocierii SC ......... SRL & ..... SRL.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 11.343,50 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208078864/1 din data de 26.05.2022, emisa
de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Achizitie servicii
~Monitorizare factori de mediu Autostrada Lugoj-Deva Lot 3”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1037754/18.12.2021. Valoarea estimata a contractului de servicii este
de 567.175,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.
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Tmpotriva raportului procedurii nr. 270/683/16.05.2022, comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 270/685/16.05.2021, adresei
de raspuns a autoritatii contractante nr. 270/740/23.05.2022, SC .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand:

1) anularea raportului procedurii nr. 270/683/16.05.2022 si a tuturor
actelor subsecvente;

2) anularea adresei nr. 270/685/16.05.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa de pret a fost declarata admisa si ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire (pretul cel mai scazut), oferta declarata
castigatoare a fost oferta depusa de asocierea ..... SRL - ..... SRL;

3) anularea adresei nr. 270/740/23.05.2022 si, drept consecinta,
incuviintarea accesului la dosarul achizitiei si repunerea sa in termenul de
a detalia/motiva contestatia, dupa studierea dosarului achizitiei transmis
la Consiliu, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie dosarul achizitiei desi ofertele nu au fost declarate ca fiind
confidentiale conform legii;

4) admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, cu privire la propunerea tehnica si sau/financiara dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

5) anularea intregii proceduri.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca aceasta este indreptata, pe
de o parte, impotriva rezultatului procedurii si a actelor emise de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor, iar pe de alta
parte, impotriva adresei de raspuns a achizitoarei nr.
270/740/23.05.2022 la solicitarea sa de a-i fi transmise de catre
achizitoare fotocopii dupa propunerea tehnica si propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator.

Astfel, o prima critica se refera la faptul ca autoritatea contractanta
i-a lezat dreptul sau de acces la oferta financiara si tehnica depusa de
asocierea declarata castigatoare (asocierea ..... SRL - ..... SRL) prin
netransmiterea procesului-verbal de deschidere a ofertelor, sens in care
sunt invocate prevederile art. 64 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la aceste sustineri sunt considerate relevante prevederile
- art. 58 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

Prin exceptie de la alin. (1) si in aplicarea art. 208 din Lege, autoritatea contractanta poate,
dupa publicarea anuntului de participare, sa nu utilizeze mijloacele electronice pentru derularea
procedurii de atribuire atunci cdnd acest lucru nu este posibil din motive tehnice imputabile
operatorului SEAP, situatie in care evaluarea conformitatii ofertelor cu specificatiile tehnice si
celelalte cerinte prevazute in documentele achizitiei si aplicarea criteriului de atribuire se
realizeaza anterior verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

- art. 64 din HG nr. 395/2016, in totalitatea lor:
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(1) In cazul prevdzut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractants are obligatia de a deschide
ofertele la data, ora si adresa indicate in anuntul de participare, organizdndu-se in acest sens o
sedintd de deschidere a ofertelor.

(2) Orice ofertant are dreptul de a participa la sedinta de deschidere a ofertelor prevazuta la
alin. (1).

(3) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisd respingerea vreunei oferte, cu
exceptia celor pentru care nu a fost prezentatd dovada constituirii garantiei de participare.

(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de
evaluare si de reprezentantii legali/imputerniciti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in
care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate
la deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecirei oferte, inclusiv pretul, consemnandu-
se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator economic in parte.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite un exemplar al procesului-verbal
tuturor operatorilor economici participanti la procedura de atribuire, precum si de a-I incarca in
SEAP, in cel mult o zi lucrdtoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti
la sedinta respectiva.

(6) Orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau, dupd caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de
deschidere a ofertelor.

(7) Oferta depusa dupa data si ora-limita de depunere a ofertelor sau la o altd adresd decét cea
precizata in anuntul de participare se returneaza fara a fi deschisa operatorului economic care a
depus-o.

Raportat la aceste prevederi, ca prim aspect, Consiliul constata
eroarea in care se afla autoarea contestatiei, prevederile legale invocate
nefiind aplicabile unei proceduri desfasurate on line, precum cea de fata.

Mai mult decat atat, chiar daca autoritatea contractanta a intocmit
ulterior datei limita de depunere a ofertelor un proces-verbal de
vizualizare a ofertelor depuse, accesul la propunerea tehnica si, ulterior, la
cea financiara, nu este permis decat dupa finalizarea evaluarii
documentelor de calificare si doar dupa constatarea indeplinirea conditiilor
de participare solicitate. De altfel, este de subliniat faptul ca accesul la
documentele depuse de ofertantii ii este permis autoritatii contractante
etapizat, putand vedea documentele depuse de fiecare dintre ofertanti
doar pentru cei care au trecut in faza superioara. Altfel spus, spre
exemplificare, nici macar autoritatea contractanta nu poate vedea oferta
financiara a unui ofertant a carui oferta nu a fost declaratd conforma
cerintelor caietului de sarcini.

Prin urmare, presupusul drept al sau de acces la propunerea tehnica
si financiara a ofertantului declarat castigator nu poate fi afectat de
furnizarea unui document intocmit si distribuit dupa reguli care nu sunt
aplicabile in procedura de fata (nu suntem in situatia in care autoritatea
contractanta are obligatia de a deschide ofertele la data, ora si adresa
indicate in anuntul de participare, sens in care organizeaza o sedinta de
deschidere a ofertelor in urma careia se intocmeste un proces-verbal care
se comunica tuturor operatorilor economici care au depus oferta).

Trecand la criticile aduse rezultatului procedurii de atribuire si a
actelor intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor (raportul procedurii,
adrese de comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul este tinut,
potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (Consiliul se pronunta mai
intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei), la a verifica cu intaietate
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exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptia invocata de
autoritatea contractanta privind tardivitatea formularii contestatiei din
acest punct de vedere.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei din punct de vedere al
atacarii rezultatului procedurii si a documentelor emise in acest scop,
Consiliul constata temeinicia ei.

In aprecierea sa Consiliu a avut in vedere ci valoarea estimatd a
contractului este de 567.175,00 lei, inferioara pragului stabilit la art. 7
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, de 678.748 lei, astfel ca atacarea
rezultatului procedurii de atribuire putea fi facuta in interiorul termenului
stabilit la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, de 7 zile de la
data luarii la cunostinta despre acesta.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, contestatoarea a luat
cunostinta despre raportul procedurii si rezultatul criticat la data de
16.05.2022, astfel ca data limita pana la care putea fi atacat, in termen,
rezultatul procedurii este 23.05.2022.

In consecinta atacarea rezultatului procedurii la data de 24.05.2022
este un demers tardiv.

Contrar sustinerilor contestatoarei, corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta nu poate determina o derogare de la respectarea
termenelor de contestare stabilite de legiuitor.

Din analiza contestatiei nu poate fi retinuta existenta niciunui
argument care sa ateste o eventuald nelegalitate a rezultatului procedurii,
demers a carui tardivitate a fost deja retinuta, astfel ca, cu atat mai putin,
pot fi luate in considerare criticile formulate in acest scop, prin concluziile
scrise, la data de 24.06.2022, la aproape 1 luna de la expirarea datei
limita pana la care rezultatul procedurii de atribuire putea fi atacat.

De altfel, legat de concluziile scrise depuse de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, constituind practic, o
noua motivare in fapt a contestatiei indreptate impotriva ofertei declarate
castigatoare, in contestatie nefiind formulata nicio critica in acest sens.

Asa cum s-a retinut anterior, persoana vatamata trebuie sa sesizeze,
intr-un termen anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicadieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu care
a fost investit in termenul legal de contestare.

Mai mult, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
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precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu motivarea celor solicitate.

Aceasta interdictie de completare subzista chiar si in situatii in care
contestatoarea ar invoca in termen motive generice de nelegalitate a
actului atacat, si cu atat mai mult atunci cand nu este prezentat nici un
motiv concret de nelegalitate a rezultatului procedurii sau a actelor
intocmite pe parcursul evaluarii.

Astfel fiind, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, acestea fiind inadmisibile pe aceasta cale.

Cat priveste sustinerile contestatoarei ca a formulat contestatia in
termen, prin raportare la raspunsul primit prin adresa nr. 270/740/
23.05.2022, Consiliul are in vedere ca actele atacate sunt raportul
procedurii si actele subsecvente si comunicarile privind rezultatul
procedurii, acte despre continutul carora a luat la cunostinta in data de
16.05.2022.

In consecinta, Consiliul va respinge ca tardive capetele de cerere
privind anularea raportului procedurii nr. 270/683/16.05.2022 si a tuturor
actelor subsecvente si a adresei nr. 270/685/16.05.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile referitoare adresa de raspuns a autoritatii
contractante nr. 270/740/23.05.2022, Consiliul constata ca sunt lipsite de
temei.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa FN din
17.05.2022, contestatoare a solicitat, prin raportare la dispozitiile art. 217
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 1 din Legea nr.
544/2001, transmiterea de fotocopii dupa documentele depuse de
asocierea ..... SRL - ..... SRL, declarata castigatoare, respectiv fotocopii
dupa propunerea tehnica si propunerea financiara. Ulterior, revenind la
aceasta adresa, prin adresa nr. 1492/20.05.2022, contestatoarea a
solicitat fotocopii dupa oferta acestei asocierii, cu maxima celeritate,
invocand, la modul general, prevederile Legii nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere ca, la aceste solicitari,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 270/740/23.05.2022,
prin care invocand prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 si ale Regulamentului (UE) nr.
2016/679, a invitat contestatoarea, incepand cu data de 24.05.2022, ora
10 la sediul sau in vederea studierii documentelor solicitate, cu precizarea
ca va respecta prevederile in materia achizitiilor publice cu privire la
studierea documentelor solicitate.

In solutionare, sunt considerate relevante prevederile legale
invocate de cele doua parti, care stabilesc ca:

- art. 217 din Legea nr. 98/2016:
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(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru fiecare
contract de achizitie publicd/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp céat
contractul de achizitie publici/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani
de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pdstreazd cel putin 5 ani de la data
anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligata sd permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentéarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.

- din Legea nr. 544/2001:
- art. 1:

Accesul liber si neingradit al persoanei la orice informatii de interes public, definite astfel prin
prezenta lege, constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si
autoritatile publice, in conformitate cu Constitutia Roméaniei si cu documentele internationale
ratificate de Parlamentul Romé&niei

- art. 7:

(1) Autoritatile si institutiile publice au obligatia sa raspunda in scris la solicitarea informatiilor
de interes public in termen de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea
solicitarii, /"An functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si de urgenta
solicitarii. In cazul in care durata necesara pentru identificarea si difuzarea informatiei solicitate
depdseste 10 zile, raspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia
instiintarii acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile.

(2) Refuzul comunicarii informatiilor solicitate se motiveaza si se comunica in termen de 5 zile
de la primirea petitiilor.

(3) Solicitarea si obtinerea informatiilor de interes public se pot realiza, daca sunt intrunite
conditiile tehnice necesare, si in format electronic.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca este invocat de contestatoare
dreptul sau de a obtine fotocopii ale ofertei declarate castigatoare in baza
liberului acces la documente de interes public.

Or, caracterul public in materia achizitiilor al dosarului achizitiei,
conform prevederilor aratate, este dobandit ulterior finalizarii procedurii
de atribuire.

Pe cale de exceptie legiuitorul a permis o derogare, in sensul ca,
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea

contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
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poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care fac parte din oferte care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Totodata, conform Legii nr. 544/2001, termenul de acces este de 10
zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii solicitarii,
in functie de dificultatea, complexitatea, volumul lucrarilor documentare si
de urgenta solicitarii.

Pe cale de consecinta, prin modul in care contestatoarea a inteles
sa-si formuleze prima cerere, prin invocarea coroborata a prevederilor
celor legi (nr. 98/2016 si nr. 544/2001), a caracterului de informatie
publica a documentelor pentru care s-au solicitat fotocopii, nu poate avea
ca efect obtinerea celeritatii stabilite de legiuitor in vedere contestarii
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta fiind obligata
sa-i dea un raspuns in termen de 10 zile. Nu ii poate fi imputat autoritatii
contractante faptul ca a raspuns doar luni 23.05.2022, la 6 zile de la
solicitarea sa din 17.05.2022, termenul fiind in interiorul celor 10 zile.

Eventual, celeritatea prevazuta de legislatia aplicabila in materia
achizitiilor publice, ar putea fi pusa in discutie in ceea ce priveste cererea
de joi, 20.05.2022, la care autoritatea contractanta a raspuns doar luni,
accesul la documente fiind permis incepand de marti 24.05.2022.

Insa, nicio prevedere legala in materia achizitiilor publice dintre cele
amintite, nu poate obliga autoritatea contractanta la a transmite fotocopii
ale ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire.

Obligatia autoritatii contractante este de a permite accesul la dosarul
achizitiei in vederea studierii documentelor, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost fiind permis doar la acele
informatii care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale.

Este de retinut distinctia facuta de legiuitor, potrivit careia, la acest
moment, al comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, doar
ofertantii/ candidatii au acces la oferte sau documentele emise de
autoritatea contractanta.

Nici un moment, contestatoarea nu si-a manifestat intentia de a
studia documentele aflate in posesia autoritatii contractante, la sediul sau,
ci doar dorinta de a-i fi transmise fotocopii dupa anumite documente,
astfel ca o eventuala lipsa de celeritate a autoritatii contractante in
formularea raspunsului cu privire la cea de a doua adresa a petentei este
lipsita de interes in a mai fi sanctionata, cerinta contestatoarei neputand fi
indeplinita in nicio situatie.

De asemenea, din aceleasi motive, este lipsit de relevanta a analiza
si daca autoritatea contractanta fii putea permite sau nu fotocopierea
anumitor documente din cadrul ofertei respectivei asocieri, prin raportare
la prevederile art. 127 din Legea nr. 98/2016, obligatiile/limitarile
autoritatii contractante din acest punct de vedere fiind neechivoce.
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Pe cale de consecintda, anularea adresei de raspuns a autoritatii
contractante solicitata de contestatoare este lipsita de temei, raspunsul
primit nefiind de natura a 1i permite repunerea sa in termenul de
contestatoare asa cum aceasta solicita.

De altfel, accesul la dosarul cauzei a fost permis de catre Consiliu cu
respectarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoarea contestatiei nu a
manifestat o minima diligenta in a uza de dreptul conferit de legiuitor de a
avea acces la informatiile din cadrul propunerii tehnice si financiare a
asocierii declarate castigatoare la sediul autoritatii contractante, astfel ca
nu poate fi acceptata repunerea in termen solicitata, raspunsul primit din
partea achizitoarei neputand justifica acceptarea prelungirii termenului de
contestare cu aproape o luna peste cel stabilit expres de legiuitor.

Chiar daca a primit invitatia de a studia documentele solicitate la
sediul achizitoarei, autoarea contestatiei a cerut prin contestatie anularea
adresei de raspuns si studierea documentelor la Consiliu, astfel ca
anularea respectivului raspuns pe langa faptul ca este nejustificata ar fi si
de prisos, intentia contestatoarei nefiind aceea de a se prevala de dreptul
conferit de legiuitor in accesul la documentele aflate in posesia
achizitoarei. In mod evident aceasta a justificat lipsa sa de diligenta in a
formula o contestatie, motivata in fapt si in drept, pe refuzul autoritatii
contractante de a-i transmite fotocopii ale ofertei asocierii declarate
castigatoare

Prin urmare, vor fi respinse ca nefondate capetele de cerere privind
anularea adresei nr. 270/740/23.05.2022 si de prelungire a termenului de
contestare a ofertei declarate castigatoare.

Cat priveste ultimul capat de cerere formulat de contestatoare, acela
de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a
cererii, neputadnd fi identificate motive pentru care ar fi necesara
dispunerea unei masuri extreme precum cea solicitata.

Pentru aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca tardive capetele de cerere privind anularea raportului
procedurii nr. 270/ 683/16.05.2022 si a tuturor actelor subsecvente si a
adresei nr. 270/685/ 16.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si ca nefondate pe cele privind anularea adresei nr. 270/740/
23.05.2022, de repunere in termenul de contestare si de anulare a
procedurii de atribuire din contestatia depusa de SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca tardive capetele de cerere privind anularea raportului
procedurii nr. 270/ 683/16.05.2022 si a tuturor actelor subsecvente si a
adresei nr. 270/685/ 16.05.2021 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire si ca nefondate pe cele privind anularea adresei nr. 270/740/
23.05.2022, de repunere in termenul de contestare si de anulare a
procedurii de atribuire din contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 16 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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