In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 134/C1/3213
Data: 19.01.2022

Prin contestatia nr. 2261/06.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63946/08.12.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... , Stro o, el
avand cod unic de ?nreglstrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
5025/25.11.2021, precum si impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. 5023/25.11.2021, emise de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) eeiiinnnny eeeaseses , In cadrul procedurii
licitatie deschisa, organizata in vederea |nche|er|| acordului cadru avand
ca obiect: ,Instalatie de producere, stocare si distributie apa purificata si
apa pentru preparate injectabile”, cod CPV: 42912310-8, s-a solicitat:
- admiterea contestatiei;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa a
fost declarata inacceptabila;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse, cu
consecinta emiterii unui act prin care sa atribuie contractul catre
SC......... SRL;
- respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (1), raportat la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.12.2021,
SC ......... SRL, cu sediul in ......... [} eeeeeriney eeneeenns , eeeeenees , avand
CUI: ......... , inmatriculata la Oficiul pentru Reglstrul Comertului sub
Nr. coeeenes , reprezentata conventional prin ......... J reessressg areessees , CU
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... ,
........................... , .ue..e..., formuleaza cerere de interventie

vquntara prlnC|paIa solicitand in principal, respingerea contestatiei, ca
tardiv introdusa; in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior evaluarii ofertelor, in
urma analizei propunerii financiare, prin adresa nr. A3-4947/19.11.2021
autoritatea contractanta, a retinut ca oferta financiara depusa nu
respecta cerinta privind modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei in sensul ca propunerea financiara s-ar fi intocmit
pentru o cantitate de ,un complet” si nu pentru ,doua complete”,
solicitand prin clarificari, ca propunerea financiara sa fie intocmita pentru
cantitatea maxima de produse din acordul cadru, valoare fara TVA.

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari mai sus mentionat, a comunicat autoritatii contractante
urmatoarele aspecte pe care le sustine in continuare si care justifica
prezenta contestatie:

I. In perioada de clarificari aferente procedurii de achizitie cu
numarul ..../24.08.2021, SC ......... SRL a solicitat autoritatii
contractante mai multe detalii tehnice dupa cum urmeaza:

1. Schita incintei unde urmeaza sa se instaleze echipamentele pentru
generarea si stocarea apei purificate si a apei pentru preparatele
injectabile.



Analiza facuta pe baza acestei schite este una specifica iar
rezultatul acesteia poate sa difere foarte mult de la locatie la locatie. Prin
urmare, este obligatoriu sa se faca o astfel de evaluare de catre furnizor
pentru spatiul disponibil pentru a ne asigura ca proiectarea si
configurarea instalatiei se face in functie de spatiul disponibil. S-a primit
de la autoritatea contractanta o singura schita pentru o singura locatie a
echipamentului care face obiectul prezentei proceduri respectiv cea
situata in Splaiul Independentei nr. 103 din ......... iar pe baza acesteia,
s-a intocmit propunerea tehnica aferenta instalatiei ofertate.

2. Buletinul de analiza a apei de alimentare.

Acest buletin de analiza al apei de alimentare este critic in procesul
de alegere si dimensionare a echipamentul de pretratare al apei iar fara
acest buletin, nu se poate garanta obtinerea parametrilor necesari ai
instalatiei de producere si stocare apa purificata si apa pentru preparate
injectabile. Autoritatea contractanta a pus la dispozitie un singur buletin
de analiza al sursei de apa de alimentare, pentru o singura locatie, cea
situata in Splaiul independentei nr. 103 din ..........

3. Graficul de consum al apei purificate si Graficul de consum al apei
pentru injectabile

Pe baza acestor grafice de consumuri, s-a facut dimensionarea
instalatiei de apa purificata si a instalatiei de apa pentru preparate
injectabile, productie si distributie, acestea fiind unice si specifice unui
anumit flux de productie. Autoritatea contractanta a pus la dispozitie un
singur Grafic de consumuri aferent unei instalatii de apa purificata si un
singur Grafic de consumuri pentru utilizatorii de apa pentru preparate
injectabile, aferente fluxului de productie din Splaiul Independentei nr.
103 din ..........

II. In perioada de clarificari SC ......... SRL a solicitat autoritatii
contractante o vizita la locatia unde ar urma sa fie amplasat
echipamentul pentru evaluarea volumului de lucru necesar si a costurilor
aferente instalarii solutiei tehnice oferite pentru o instalatie de producere
Apa Purificata si o instalatie de producere Apa pentru preparate

injectabile.
Autoritatea contractanta a emis acceptul pentru o vizita in locatia
din Splaiul Independentei nr. 103, ......... , fara alte indicatii despre

existenta unei altei locatii pentru care s-ar impune ofertarea unui al
doilea echipament.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul vizitei la locatia din Splaiul
Independentei nr. 103 din ......... , S-a analizat:

a) Volumul de lucru necesar si evaluarea costurilor pentru
demolarea si reconstructia zidului de acces al instalatiilor mentionate mai
sus (cu autorizatie de demolare si reconstruire pentru o singura locatie
asigurata de ......... ),
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b) Volumul de lucru necesar si estimare de cost pentru
dezafectarea instalatiei veche de producere apa purificata si a instalatiei
de producere apa pentru preparate injectabile, pentru o singura
instalatie indicata de ..........

c) Posibilitatea de acces livrare a instalatiilor mentionate mai sus
pentru o singura locatie indicata de ..........

d) Posibilitatea de acces in podul tehnic si evaluarea costurilor
aferente pentru desfasurarea activitati de dezafectare a instalatiilor vechi
si instalarea buclei de apa purificata si a buclei de apa pentru preparate
injectabile pentru o singura locatie indicata de ..........

Astfel, subliniaza ca aceste activitati sunt specifice unei singure
locatii si nu pot fi duplicate sau considerate relevante pentru alta locatie,
cu exceptia unei similitudini aproape de identic cu locatia vizitata.

III. Contestatorul apreciaza ca in cazul in care se dorea
achizitionarea unei alte instalatii de producere si stocare apa purificata si
a uneia de producere si stocare apa pentru preparate injectabile, era
necesara efectuarea in avans a unei analize tehnice complete pentru cea
de-a doua locatie si linie de productie, respectiv: capacitatea de
productie si distributie a apei purificate si a apei pentru preparate
injectabile aferente fluxului de productie, graficul de consum/consumul



maxim instantaneu pentru ambele instalatii, numarul consumatorilor si
debitul necesar fiecarui consumator, spatiul disponibil pentru ambele
instalatii, accesul pentru livrarea si instalarea echipamentelor, posibile
lucrari de dezafectare a instalatiilor vechi/existente, disponibilitatea
utilitatilor (tip de apa de alimentare, analiza fizico-chimica a apei de
alimentare a instalatiei de producere apa purificata etc.).

IV. La raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a facut referire la o singura instalatie de producere si
distributie apa purificata si la o singura instalatie de productie si
distributie apa pentru preparate injectabile si in consecinta ceea ce s-a
propus in propunerea financiara se refera la un ,complet” si nu doua,
lipsind din documentatia de atribuire informatiile descrise la punctul III
anterior.

Contestatorul precizeaza ca informatiile de care a dispus nu au fost
complete si clare, din analiza acestora nereiesind faptul ca s-ar fi dorit
achizitionarea si ofertarea a doua complete functionale, adica a doua
instalatii de producere si stocare apa purificata si producere si stocare
apa pentru preparate injectabile aferente a doua locatii, cu indicatii clare
tehnice detaliate pentru fiecare locatie in parte.

Astfel ca, in baza informatiilor primite, s-a ofertat, in propunerea
financiara, valoarea totala pentru ,un complet” ca fiind de 8.411.239,00
lei fara TVA.

Fata de solicitarea de clarificari emisa de catre autoritatea
contractanta, de a indica valoarea contractuala pentru cazul in care vor fi
achizitionate doua bucati (,complet”), contestatorul arata ca a precizat
urmatoarele: «Pentru cazul in care toate reperele/ cantitatile aferente
unui ,complet” se vor dubla in mod identic, prin optimizarile de cost
legate in principal, dar nu limitat la: costuri de proiectare, costuri de
aprovizionare, costuri de executie, costuri de transport, costuri de
deplasare/ mobilizare resurse pentru FAT/SAT/ PIF/ Instructaj, activitati
ce ar urma sa se desfasoare simultan pentru ambele ,complete” identice,
conform descrierii din oferta subscrisei ne-am obligat, sub acoperirea
scrisorii de Garantie Bancara de participare la procedura publicata sa
furnizam la un pret total 15.000.000 lei fara TVA, aceste doua
~complete”».

Contestatorul arata ca ulterior, autoritatea contractanta a procedat
la declararea ofertei ca inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat s-a intocmit oferta financiara
pentru o singura bucata contrar cerintelor autoritatii contractante care ar
fi solicitat ca oferta sa fie intocmita pentru cantitatea maxima de produse
respectiv 2 bucati complete.

Contestatorul apreciaza astfel, decizia autoritatii contractante ca
fiind nelegala si neintemeiata.
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Apreciaza de asemenea ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art.
117 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, considera de asemenea ca, in masura in care autoritatea
contractanta ar fi dorit ca oferta financiara sa fie intocmita pentru 2
echipamente s-ar fi impus ca aceasta sa solicite in mod clar acest aspect
Cu precizarea ca propunerea tehnica ar fi trebuit intocmita tot pentru 2
echipamente diferite; in caz contrar, este nefiresc ca operatorii sa
propuna o solutie tehnica care nu poate fi multiplicata si in acelasi timp
sa prqpuné un pret abstract pentru un al doilea echipament.

In subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna
respingerea ofertei SC ....SRL ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (1) raportat la art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
constatand ca acest ofertant a modificat in mod semnificativ propunerea
tehnica prezentata in procedura in termenul prevazut in documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 2242/13.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
65394/15.12.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 1 din data de 10.12.2021 emisa de Raiffeisen
Bank, in cuantum de 300.000 lei.



SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara
principala, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /16.12.2021,
solicitand in principal, respingerea contestatiei, ca tardiv introdusa; in
subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

In sustinerea admisibilititii cererii de interventie, intervenientul
invoca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
precum si cele ale art. 61 cpc, precizand de asemenea faptul ca este
ofertant declarat castigator in prezenta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
intervenientul invoca, pe cale de exceptie tardivitatea acesteia, raportat
la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, aratand ca, raportat la data
postarii in SEAP a raportului procedurii de atribuire, cat si la data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv 25.11.2021,
contestatia a fost depusa tardiv, intrucadt aceasta a fost depusa si
inregistrata la data de 08.12.2021, fiind publicata in SEAP, la data de
09.12.2021.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, in raport de urmatoarele
considerente:

- oferta contestatorului nu respecta dispozitiile legale si cerintele
documentatiei de atribuire; in acest sens, face trimitere la prevederile
cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei. De asemenea, considera ca
oferta contestatorului incalca prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016;

- oferta depusa de SC ......... SRL respecta dispozitiile legale si cerintele
documentatiei de atribuire. Subliniaza de asemenea ca, clarificarile
aduse nu reprezinta o modificare in sensul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. De asemenea, oferta depusa respecta prevederile art. 133
alin. (3) din HG nr. 395/2016;

- prin raspunsul la clarificari insumand un numar de 98 pagini, nu s-a
modificat structura si componenta propunerii tehnice depuse de

SC......... SRL, ci doar s-au adus precizari pentru identificarea in oferta a
unor cerinte/capitole.
Fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, contestatorul

depune, prin adresa nr. 2265/22.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66891/22.12.2021, concluzii scrise, solicitand respingerea cererii de
interventie, in principal, ca inadmisibila si in subsidiar, ca neintemeiata.
In principal, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
voluntara principala ca inadmisibila deoarece nu sunt incidente in cauza
dispozitiile art. 61 din Codul de Procedura Civila si nici dispozitiile art. 17
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, avand in vedere ca in
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prezenta cauza intervenientul nu pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Considera ca dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au
fost incadlcata pe de o parte de catre autoritatea contractanta prin
solicitarea de clarificare nr. 4599/04.11.2021 transmisa catre SC ....SRL
si ulterior de catre acest ofertant prin raspunsul nr. 555/ 09.11.2021
comunicat autoritatii contractante si inregistrat cu nr. 4688/ 09.11.2021,
raspuns ce contine un numar de 98 de pagini.

Astfel, arata ca multe dintre solicitarile autoritatii contracte din
documentul inregistrat cu nr. 4599/04.11.2021 nu reprezinta de fapt
cerinte de clarificare, completare formala sau solicitari de confirmare ci
sunt veritabile cerinte de remediere a deficientelor, acoperire a
neconformitatilor si lipsurilor privind echipamentele si serviciile aferente
acestora ale propunerii tehnice depuse de ofertantul SC ......... SRL.

Considera de asemenea ca cerintele autoritatii contractante precum
si raspunsul de 98 de pagini al ofertantului SC ......... SRL indica in mod
clar faptul ca acesta si-a modificat in mod semnificativ propunerea
tehnica depusa, fapt pentru care sunt incidente in cauza dispozitiile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta depusa fiind inacceptabila cu



consecinta aplicarii dispozitiilor art. 137 alin. (1) din acest act normativ
impunandu-se respingerea ofertei depuse acesta.

Prin adresa nr. A3-5106/13.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
64802/13.12.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca tardivitatea
contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, sustinand ca SC ......... SRL a formulat contestatia la data de
08.12.2021, data inregistrarii contestatiei la CNSC, potrivit portalului
acestuia.

Prin adresa nr. A3-5166/22.12.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
66929/23.12.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta reitereaza aspectul
potrivit caruia, contestatia depusa de SC ......... SRL este tardiva,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1), lit. @) din Legea nr. 101/2016,
sustindnd ca acesta a formulat contestatia la data de 08.12.2021.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in etapa de evaluare financiara a ofertelor declarate conforme in
urma procesului de evaluare tehnica, comisia de evaluare a procedat la
respingerea ofertei financiare a contestatorului ca fiind inacceptabila,
motivat de faptul ca acesta nu a respectat cerinta din fisa de date a
achizitiei prevazuta la cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare, in sensul ca oferta nu a fost intocmita pentru cantitatea
maxima de produse din acordul cadru, ce urmeaza a fi achizitionata;
- pentru clarificarea modului de intocmire a ofertei financiare,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat clarificari, contestatorul
transmitand un raspuns prin care a modificat oferta financiara depusa
initial, aspect ce a condus la luarea deciziei privind respingerea acesteia
ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta, in sustinere face referire la prevederile
art. 20 alin. (8), lit. f) si lit. g) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, mentioneaza ca nu a precizat niciunde in
documentatia de atribuire despre existenta unei alte locatii in care se
doreste livrarea unui alt complet de instalatie de producere, stocare si
distributie apa purificata si apa pentru preparate injectabile, locatie in
care sa difere, asa cum precizeaza ofertantul, costurile de proiectare, de
aprovizionare, executie si transport.

Subliniaza ca s-a solicitat numai ca propunerea financiara sa se
faca pentru cantitatea maxima de produse (complete) prevazuta in
documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta aratd ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari SC ......... SRL comunica un pret de 15.000.000,00 lei fara TVA
pentru furnizarea a doua complete de instalatie de producere, stocare si
distributie apa purificata si apa pentru preparate injectabile. Prin aceasta
precizare, ofertantul fisi modifica propunerea financiara prin pretul
unitar/complet, respectiv 7.500.000 lei fara TVA, fata de un pret unitar
de 8.411.239,00 lei fara TVA, transmis initial in cadrul propunerii
financiare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca devin incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 3958/2016 si, prin urmare,
oferta a fost considerata inacceptabila.

Prin corespondenta transmisa electronic si inregistrata la CNSC sub
nr. 67879/28.12.2021, intervenientul formuleaza concluzii scrise prin
care solicita respingerea apararilor formulate de catre contestator, prin
concluziile scrise si, in consecinta, sa dispuna, admiterea prezentei cereri
de interventie, iar pe fondul cauzei sa dispuna:

a) in principal, respingerea contestatiei, ca tardiv introdusa;

b) in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Intervenientul reitereaza aspectele deja mentionate in cererea de
interventie depusa initial.



Prin adresa nr. 05/03.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 133/
03.01.2022, SC ......... SRL formuleaza ,Note de sedinta”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
precizeaza ca aceasta a fost depusa, in data de 06.12.2021, prin posta,
depunand, in sustinere documentele doveditoare.

Pe fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele potrivit carora
oferta depusa de SC ......... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 1223/
10.01.2022, autoritatea contractanta face dovada transmiterii punctului
de vedere si catre parti.

Prin adresa nr. 99/18.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
3044/19.01.2022, contestatorul transmite finscrisul intitulat ,note de
sedinta”, reiterand aspectele deja mentionate, anterior.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect:
,Instalatie de producere, stocare si distributie apa purificata si apa
pentru preparate injectabile”, cod CPV: 42912310-8, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de

participare nr. ..../24.08.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 15.000.000,00 lei.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... / 16.12.2021

(vol. 1/1 al dosarului cauzei), cerere care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)"” si avand in vedere faptul ca, la data de 09.12.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
» [..../00053] CONTESTATIE.pdf”, contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie anterior precizata este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
SC ......... SRL are calitatea de ofertant desemnat céastigator (conform
Raportului procedurii cu nr. A3-5023/25.11.2021, vol. 1/1 al dosarului
cauzei) iar cererea acestuia priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu respectiva cerere de
interventie, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza aceasta cerere de interventie impreuna cu contestatia formulata
de SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
punctul de vedere si de SC ......... SRL in cererea de interventie.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata ar fi justificata
de faptul ca data inregistrarii contestatiei la CNSC a fost ulterioara
expirarii termenului prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 iar, in
opinia intervenientului, motivul ar fi fost inregistrarea contestatiei la
autoritatea contractanta dupa expirarea aceluiasi termen.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urm&toarelor
prevederi legale:



- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , (1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Avand in vedere prevederile legale anterior precizate, faptul ca
SC ......... SRL face referire, in contestatia formulata, la Comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. A3-5025/25.11.2021, faptul ca, datorita
tipului de procedura aplicata in speta, si anume licitatie deschisg,
termenul legal de contestare a avut, in mod evident, ca data limita,
raportat la prevederile legale anterior precizate, data de 06.12.2021
(intrucat ultima zi a termenului era data de 05.12.2021, o zi de
duminica) si, totodata, faptul ca data transmiterii prin posta a
contestatiei respective a fost luni, 06.12.2021 (vol. 1/1 al dosarului
cauzei), Consiliul retine ca a fost respectat, de catre contestator, in speta
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de fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta si
intervenient.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca, prin contestatia
care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este nemultumit atat de
modul in care autoritatea contractanta a evaluat propria oferta cat si de
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de SC ......... SRL, motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia analizand criticile formulate
in acest sens de catre contestator, luadnd in considerare atat prevederile
documentatiei de atribuire cat si legislatia aplicabila.

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatorului, formulate in
cadrul contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

1) in ceea ce priveste oferta contestatorului

Conform precizarilor din instructiunile pentru ofertanti publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare, intitulate generic ,Fisa de date”,
respectiv cele de la sectiunea I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice
(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele), ,,Acord-cadru de furnizare a
produsului: INSTALATIE DE PRODUCERE, STOCARE SI DISTRIBUTIE APA



PURIFICATA SI APA PENTRU PREPARATE INJECTABILE, Cod CPV:
42912310-8, avand o valoare estimata minima de 7.500.000,00 lei fara
TVA, respectiv o valoare estimata maxima de 15.000.000,00 lei fara
TVA.

Cantitate minima = 1 cpl;

Cantitate maxima = 2 cpl.

Valoare estimata a celui mai mare contract subsecvent, fara
TVA = 7.500.000,00 Moneda: lei

Valoarea estimata minima totala a Acordului Cadru fara TVA:
7.500.000,00 Moneda: lei

Valoarea estimata maxima totala a Acordului Cadru fara
TVA: 15.000.000,00 Moneda: lei”.

Conform sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de date, ,Propunerea Financiara va cuprinde
pretul total ofertat pe cantitatea maxima de produse din acordul
cadru, valoare fara TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP
rubrica special dedicata , Oferta financiara”, (...):”

Potrivit documentului - SECTIUNEA II - INSTRUCTIUNI PENTRU
OFERTANTI/FISA DE DATE A ACHIZITIEI, pus la dispozitie in SEAP
de catre autoritatea contractanta, cantitatea maxima de achizitionat,
precizata in Anexa la Propunerea financiara de la pag. 30 a
documentului in discutie, este de 2 cpl. (complete).

Conform subpunctului 3.4.1.1 - INSTALATIE DE PRODUCERE,
STOCARE SI DISTRIBUTIE APA PURIFICATA SI APA PENTRU
PREPARATE INJECTABILE, de la pag. 3 din caietul de sarcini,
cantitatea estimata a fi livrata in baza contractului de furnizare, care in
cazul de fata este un contract de furnizare subsecvent, a fost
prevazuta in tabelul de la subpunctul respectiv ca fiind 1 bucata cpl.
(complet), fapt confirmat inclusiv prin precizarile exprese din Anexa 1 la
Proiectul de Contract subsecvent de furnizare, pus la dispozitie in
SEAP de catre autoritatea contractanta, care prevede ca obiectul unui
astfel de contract este 1 cpl. - Instalatie de producere, stocare si
distributie apa purificata si apa pentru preparate injectabile, cu o
valoare unitara estimata, fara TVA, de 7.500.000 lei.

Conform prevederilor art. 6.1 din Proiectul de Acord-cadru, pus
la dispozitie in SEAP de catre autoritatea contractanta, ,Pretul unitar al
produselor este exprimat in lei, si este prevazut in Anexa III Propunerea
financiara, care face parte integranta din prezentul acord-cadru, la care
se adauga TVA. Valoarea contractului/contractelor subsecvent/e
va fi fundamentata pe pretul unitar al produselor prevazut in
aceasta anexa, conform prevederilor documentatiei de atribuire.”

Potrivit sectiunii IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei din
Fisa de date, ,Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea
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informatiilor solicitate completate in mod corespunzator si/sau
transmiterea documentelor intr-o forma improprie care face
imposibila vizualizarea continutului acestora sunt activitati
realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta
care sa nu indeplineasca cerintele minime si obligatorii de
calificare si instructiunile de prezentare/completare a
documentelor indicate prin prezenta documentatie poate
conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa
transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul
acestui contract.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca
autoritatea contractanta a impus in mod clar ca operatorii economici sa
depuna oferte care sa cuprinda pretul total ofertat pentru cantitatea
maxima de produse vizate de acordul-cadru in speta, respectiv 2 cpl.
(complete) - Instalatii de producere, stocare si distributie apa
purificata si apa pentru preparate injectabile, fiecare dintre aceste
complete reprezentand obiectul cate unui contract subsecvent ce ar
urma sa fie incheiat ulterior.




Consiliul retine ca aceste cerinte anterior precizate, din
documentatia de atribuire, sunt in concordanta cu prevederile art. 14 din
Legea nr. 98/2016, respectiv ,Art. 14 - In cazul acordului-cadru sau
al sistemului dinamic de achizitii, valoarea estimata a achizitiei se
considera a fi valoarea maxima estimata, fara TVA, a tuturor
contractelor de achizitie publica subsecvente care se anticipeaza
ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea
sistemului dinamic de achizitii pe intreaga sa durata.”

Prin propunerea financiara depusa (dosar nr. 2, fila 113, vol. 1/1 al
dosarului cauzei), contestatorul a ofertat doar pentru livrarea unui
complet, respectiv doar pentru o instalatie de producere, stocare si
distributie apa purificatd si apa pentru preparate injectabile, suma de
8.411.239,00 lei, fara TVA, in conditiile in care solicitarea autoritatii
contractante a fost ca propunerile financiare prezentate sa cuprinda
pretul total ofertat pe cantitatea maxima de produse din acordul-cadru
iar valoarea unitara estimata per produs, precizata de autoritatea
contractanta in Fisa de date, a fost de 7.500.000,00 lei, fara TVA.

In urma analizei propunerii financiare depusa de contestator,
comisia de evaluare a solicitat acestuia, prin adresa cu nr. A3-
4947/19.11.2021 (vol. 1/1 al dosarului cauzei), clarificari cu privire la
demonstrarea indeplinirii cerintei privind modul de prezentare a
propunerii financiare, astfel cum a fost specificata in Fisa de date si in
Instructiuni catre ofertanti (documente din documentatia de atribuire),
intrucat respectivul contestator a ofertat un pret, prin propunerea in
discutie, pentru o cantitate de un complet si nu de doua complete.

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata de autoritatea
contracta sub nr. A3-4994/23.11.2021 (dosar nr. 2, fila 115 verso si fila
116, vol. 1/1 al dosarului cauzei), precizand ca:

~(...) Informatiile de care am dispus nu au fost complete si
clare din punctul de vedere al faptului ca din analiza lor nu reiesea
ca doriti sa achizitionati doua complete functionale (...) pentru
doua locatii, cu indicatii clare tehnice detaliate pentru fiecare locatie in
parte.

Pe baza celor de mai sus (...) am inaintat in Propunerea
Financiara transmisa, valoarea totala pentru ,un complet” ca
fiind 8.411.239,00 RON fara TVA.

Intelegédnd solicitarea dumneavoastrd de a indica valoarea
contractuala pentru cazul in care vor fi achizitionate doua bucati
~complet”, conform specificatiilor din caietul de sarcini, precizam
ca:

Pentru cazul in care toate reperele/cantitatile aferente unui
~complet” SE VOR DUBLA IN MOD IDENTIC, (...) ne obligam (...)
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sa furnizam la un cost total pentru ......... de 15.000.000,00 RON
fara TVA, aceste doua ,complete”.”

Raportat la informatiile precizate anterior, Consiliul retine ca, prin
raspunsul transmis la solicitarea de clarificari in speta, contestatorul nu a
prezentat elemente relevante vizavi de aspectele solicitate a fi clarificate,
respectiv modul in care indeplineste, prin propunerea finaciara depusa,
cerinta de la sectiunii IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare din Fisa de date, respectiv ,Propunerea Financiara va
cuprinde pretul total ofertat pe cantitatea maxima de produse
din acordul cadru (...)”

Mai mult, prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari in
spetda, contestatorul modifica, asa cum se poate observa in citatul
relevant de mai sus, continutul propunerii financiare, intrucat acesta a
ofertat initial, doar pentru un complet, pretul de 8.411.239,00 lei,
fara TVA, un pret situat oricum peste valoarea unitara estimata per
complet, din Fisa de date, iar ulterior, prin raspunsul sus precizat, a
ofertat, pentru 2 complete, pretul de 15.000.000,00 lei, fara TVA,
acest lucru insemnand un pret unitar de 7.500.000,00 lei, fara TVA,
per complet.




In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sd accepte
drept concludent raspunsul contestatorului prin care acest ofertant si-a
recunoscut greseala din oferta, si a initiat o reala negociere cu
autoritatea contractanta privind o modalitate favgrabilé de evaluare a
ofertei sale, aspect care rezulta din sintagma ,Intelegand solicitarea
dumneavoastra (...) ne obligam (..) sa furnizam la un cost total
pentru ......... de 15.000.000,00 RON fara TVA, aceste doua
«complete»”, avand in vedere ca prin acest demers ar fi determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului cu incdlcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin ignorarea
prevederilor exprese si imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 care pun in sarcina autoritatii contractante respingerea ofertei
urmare a unui raspuns neconcludent la solicitarile de clarificare.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cétre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
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oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o singura
exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,Prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconforma in
mdasura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa financiara reprezintad erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe
baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de catre toti participantii,
deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila, documentatia de
atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant”.



Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

,43 In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in conformitate cu ceea ce s-a
statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale
savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160
alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita s o modifice si
sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecintd, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Consiliul retine, raportat la cerintele in discutie, din documentatia
de atribuire, precum si la criticile contestatorului cu privire la informatiile
furnizate de autoritatea contractanta privind o singura locatie pentru un
singur complet, ca fiind corecte precizarile comisiei de evaluare, de la
pag. 6 din raportul procedurii (vol. 1/1 al dosarului cauzei) respectiv
~autoritatea contractanta nu a precizat niciunde in documentatia
de atribuire despre existenta unei alte locatii unde in care se
doreste livrarea unui alt complet de instalatie de producere, stocare si
distributie apa purificata si apa pentru preparate injectabile, locatie in
care sa difere, asa cum precizeaza ofertantul, costurile de
proiectare, de aprovizionare, executie si transport. Autoritatea
contractanta a solicitat NUMAI ca propunerea financiara sa se
faca pentru cantitatea maxima de produse (complete) prevazuta
in documentatia de atribuire.”.

Ulterior verificarii raspunsurilor anterior mentionate, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatorului ca fiind inacceptabila, in
baza prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, comunicand
acest lucru contestatorului prin adresa nr. A3-5025/25.11.2021 (vol. 1/1
al dosarului cauzei) motivat de aspectele precizate anterior, vizavi de
raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari in discutie.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care

Pagina 21 din 32



stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca , aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat pana la data-limita de depunere a ofertelor, iar, prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici,
inclusiv contestatorul, au acceptat si si-au insusit conditiile




impuse de autoritatea contractanta, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile contestatorului privind respingerea propriei oferte urmand a fi
respinse ca nefondate.

2) in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL

Conform sectiunii IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date, ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare,
inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce Ila declararea ofertei ca fiind
neconforma. Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului
de sarcini in cadrul propunerii tehnice, ofertantii avand obligatia
de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul
propunerii tehnice mai sus mentionat.”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele obligatorii
din caietul de sarcini.

In urma analizei propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL,
comisia de evaluare a solicitat acestuia, prin adresa cu nr. A3-
4599/04.11.2021 (dosar 2, filele 12-23, vol. 1/1 al dosarului cauzei),
clarificari cu privire la demonstrarea indeplinirii unui numar consistent de
cerinte solicitate prin caietul de sarcini, respectiv cerintele C.6. - C.34.,
C.39., C.40., C.56., C.57., C.59., C.61.,C.62., C.64., C.65., C.77., C.80.,
C.88., C.90., C.91., C.94.,C.99., C.119., C.120., C.121., C.122., C.123,,
C.124., C.128., C.130., C.132. - C.139., C.143., C.147. si C.157.

Consiliul retine ca, in cadrul solicitarii in speta, referitor la cerintele
precizate anterior, comisia de evaluare a folosit expresii cum ar fi ,nu
ati furnizat nici un raspuns pentru cerintele C.6.-C.34.”, ,Afirmatia
din Oferta tehnica nu este sustinuta de documentatia tehnica
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pag. 6. Functia de autocuratare nu este optionala!” (in cazul
cerintei C.39.), ,nu este sustinuta cerinta” (in cazul cerintei C.61.),
~conformitatea cu normele FDA (...), 21 CFR 177.1550 nu reiese de la
paginilie indicate. (...)” (in cazul cerintei C.91.), ,In pag. 2 din Fisa
Tehnica Multistill doar sunt precizate o parte aceste utilitdti. Nu reies
conexiunile.” (in cazul cerintei C.99.), ,Nu apare precizat la cerinta
C120 acest lucru, desi la pct. C.95 am cerut conformitate cu CFR 21
partea 11.”, ,Nu reies toate -caracteristicile cerute, nici
conformitatea cu CFR 177.1550 (a) si USP XXIII Clasa VI din
oferta tehnica producator pag. 41-43" (in cazul cerintei C.130.),
,Cerinta solicitata nu reiese din Fisa Tehnica LOOPO PW si WFI. Nu
reiese cum se realizeaza sterilizarea buclei WFI” (in cazul cerintei
C.135.), ,,In propunerea tehnics prezentatd, nu ati furnizat nici un
raspuns pentru cerinta C.138.”,"In propunerea tehnica prezentata,
nu ati furnizat nici un raspuns pentru cerinta C.139.”, ,In etapa
solicitarilor de clarificari la caietul de sarcini, s-a discutat despre
dezasamblarea instalatiei existente si indepartarea acesteia din
zonda. In acest sens, .... nu a facut nici o precizare” (in cazul
cerintei C.157.), exemple in acest sens putand fi citate si referitor la alte
cerinte in discutie.



SC ......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata de autoritatea
contracta sub nr. A3-4688/23.11.2021 (dosar nr. 2, fila 1 si dosar nr. 3,
filele 101-121, vol. 1/1 al dosarului cauzei), comisia de evaluare
declarand propunerea tehnica a respectivului ofertant, ulterior analizei
acestui raspuns, drept conforma cu cerintele minime din caietul de
sarcini (raportul procedurii, pact. 3.2.2., pag. 4, vol. 1/1 al dosarului
cauzei).

Analizand, la randul sau, raspunsul SC ......... SRL la
solicitarea de clarificari in spetd, care a vizat aspecte punctuale
de clarificat, cu dovezile de rigoare, Consiliul retine ca respectivul
ofertant, prin raspunsul in cauza, pe langa precizarile pe care le-a
adus pentru identificarea in propunerea tehnica depusa a
informatiilor privind indeplinirea unor cerinte solicitate,

fie a prezentat informatii care nu s-au regasit in propunerea
tehnica depusa (a se vedea de exemplu precizarile ofertantului vizavi
de indeplinirea cerintelor C.6.-C.34., C.138., C.139., C.143., C.147.,
C.157.),

fie nu a argumentat/documentat afirmatiile facute (a se
vedea de exemplu precizarile ofertantului vizavi de indeplinirea cerintelor
C.94., C.99., C.119., C.132., C.136., C.137.) sau afirmatiile acestuia
nu au clarificat punctual aspectele solicitate expres (a se vedea de
exemplu precizarile ofertantului vizavi de indeplinirea cerintei C.119.,
unde comisia de evaluare face referire in solicitarea de clarificari la
nesustinerea caracteristicilor pompelor centrifuge si la absenta referirilor
la apa WEFI iar ofertantul indicad in schimb la ce pozitii din Lista
componentelor se regasesc mentionate pompa recirculare pentru sistem
LOOPOO35 C/H si valva de golire),

fie a copiat in tot sau in parte specificatiile caietului de
sarcini desi ofertantii aveau obligatia, conform Fisei de date, de a proba
conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini prin prezentarea
propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire (a se vedea
de exemplu precizarile ofertantului vizavi de indeplinirea cerintelor C.6.-
C.34. sau C.138.).

Consiliul va retine faptul ca, cerintele din caietul de sarcini si
instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de entitatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a include in propunerea
tehnica toate documentele si informatiile solicitate cat si riscurile ce
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decurg din neincluderea acestor informatii in propunerea tehnica, parte a
ofertei depusa in SEAP.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre entitatea contractanta nu
au fost depuse sau contin informatii generaliste, iar pe de alta parte nu
este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de entitatea contractantad) si sa deduca ea
insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este,
potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al copierii brute/ fotografice/ ad litteram/ copy-paste a descrierii din
caietul de sarcini, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care



inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa
contina aceste inscrisuri fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Avand in vedere acest aspecte, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in evaluarea propunerii tehnice a SC ......... SRL, nu si-a
respectat propriile cerinte si reguli din cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv din Fisa de date coroborat cu caietul de sarcini.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotdrarea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)"” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

Lastfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.
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In cauza €-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a
unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.



In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de
clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii
a caror comunicare era impusa de documentele achizitiei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum

si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)".

Potrivit sectiunii IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei din
Fisa de date, ,Nerespectarea _instructiunilor, neprezentarea
informatiilor solicitate completate in mod corespunzator si/sau
transmiterea documentelor intr-o forma improprie care face
imposibila vizualizarea continutului acestora sunt activitati
realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a depune o oferta
care sa nu indeplineasca cerintele minime si obligatorii de calificare si
instructiunile de prezentare/completare a documentelor indicate
prin prezenta documentatie poate conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa
transmita o oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul
acestui contract.”

Din interpretarea cerintei mai sus mentionate, coroborata cu
cerinta de la sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din Fisa de date, citata anterior, este evident ca ofertantii aveau
obligatia sa elaboreze propunerea tehnica in mod detaliat, astfel incat sa
demonstreze modalitatea concreta in care vor duce la indeplinire
contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei proceduri de
atribuire; sa respecte cerintele caietului de sarcini si sa probeze
indeplinirea caracteristicilor tehnice impuse, astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini.

Pagina 29 din 32



In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire” iar conform
dispozitiilor art. 133 alin. (2) al aceluiasi act normativ, ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.”.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta
este ,actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire;”

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
si, pe cale de consecinta, retine criticile contestatorului privind modul in
care comisia de evaluare a evaluat propunerea tehnica a SC ......... SRL,



raportat la raspunsul transmis de acest ofertant la solicitarile de
clarificari in discutie.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , in
ceea ce priveste criticile referitoare la modul de evaluare a ofertei
SC......... SRL iar, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de
interventie formulata de catre SC ......... SRL, va anula raportul
procedurii in parte referitoare la oferta castigatoare si actele subsecvente
inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii catre SC .........
SRL si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC .........
SRL, ncepand cu propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate criticile contestatorului privind modalitatea de
evaluare a propriei sale oferte.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de SC ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta ......... Si
intervenientul SC ......... SRL.

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , In ceea ce priveste
criticile referitoare la modul de evaluare a ofertei SC ......... SRL iar, pe
cale de consecinta, admite in parte cererea de interventie formulata de
catre SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii in parte referitoare la
oferta castigatoare si actele subsecvente inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre SC ......... SRL si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, fincepand cu

propunerea tehnica, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

NanmanlaAak AdAa caliibkiAanmauan » ~cankackakiilas

in domeniul achizitiilor publice:
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