In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 75940/25.11.2024,
formulatda de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand sediul de
corespondenta ales la ... din ... inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat legal de ... -
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice, avand ca obiect: ,Lucrari — proiectare si executie privind
..”, cod CPV 45214230-1 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../14.11.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea, in parte a
documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei), in sensul modificarii
factorilor de evaluare tehnici 2, 3, 4, 5, 6, 7, potrivit prevederilor legale
aplicabile si considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza, cu prelungirea, in mod corespunzator a termenului de
depunere a ofertelor;

- in subsidiar, in masura in care nu este posibila remedierea
documentatiei de atribuire, intr-o maniera care sa nu afecteze
respectarea principiilor reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ... SRL solicita anularea procedurii, potrivit art. 26 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din
Legea nr. 98/2016;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr. 3940/C6/4103/05.12.2024, Consiliul a respins,
ca nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 75940/25.11.2024,
societatea ... SRL arata ca contestatia sa vizeaza factorii de evaluare
tehnica 2-7 privind personalul, descrisi prin pct. I1.2.5 din Fisa de date a
achizitiei, respectiv:

e Proiectant avand functia/rolul de sef de proiect la elaborarea
documentatiei/lor tehnico-economice, parte a obiectivului/- elor de
investitie - factor de evaluare 2, avand o pondere de 10% din punctaj,
aferent unui punctaj maxim de 10 puncte;

e Proiectant specialitatea constructii civile, certificat si calificat in
domeniu - factor de evaluare 3, avand o pondere de 8% din punctaj,
aferent unui punctaj maxim de 8 puncte;

e Proiectant specialitatea arhitect, certificat si calificat in domeniu -
factor de evaluare 4, avand o pondere de 6% din punctaj, aferent unui
punctaj maxim de 6 puncte;

e Proiectant specialitatea instalatii sanitare, certificat si calificat in
domeniu - factor de evaluare 5, avand o pondere de 6% din punctaj,
aferent unui punctaj maxim de 6 puncte;

e Proiectant specialitatea instalatii electrice, certificat si calificat in
domeniu - factor de evaluare 6, avand o pondere de 7% din punctaj,
aferent unui punctaj maxim de 7 puncte;

e Proiectant specialitatea instalatii termice, certificat si calificat in
domeniu - factor de evaluare 7, avand o pondere de 8% din punctaj,
aferent unui punctaj maxim de 8 puncte.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca punctajul se acorda
potrivit celor aratate la acelasi punct al fisei de date a achizitiei:

e Proiectant avand functia/rolul de sef de proiect (factor de evaluare

2):

> Pentru proiectantul care a avut functia/rolul de sef de
proiect/echivalent, la elaborarea a minim 4 (patru) documentatii
tehnico-economice in proiecte de scoli (construire si/sau extindere
si/sau modernizare) receptionate de catre beneficiar, se acorda
punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 10 puncte;

> Pentru proiectantul care a avut functia/rolul de sef de
proiect/echivalent, la elaborarea a doua documentatii tehnico-
economice in proiecte de scoli (construire si/sau extindere si/sau
modernizare) receptionate de catre beneficiar, se acorda un
punctaj de 5 puncte;

> Pentru cazul in care ofertantul dispune de minim un proiectant cu
functia/rolul de Sef de proiect/echivalent, care sa fi participat la
elaborarea unei documentatii tehnico-economice constructii civile

(construire si/sau extindere si/sau modernizare) parte a unui
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proiect receptionat de catre beneficiar, oferta va fi considerata
conforma, dar nu va fi punctata, va primi 0 (zero) puncte.
Proiectant specialitatea constructii civile (factor de evaluare 3):
Pentru participare in calitate de proiectant specialitatea constructii
civile, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, la elaborarea a
minim 4 (patru) documentatii tehnico-economice in proiecte de
scoli (construire si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate
de catre beneficiar, se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 8 puncte;

Pentru participare in calitate de proiectant specialitatea constructii,
sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, la elaborarea a doua
documentatii tehnico-economice in proiecte de scoli (construire
si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate de catre
beneficiar, se acorda un punctaj de 4 puncte;

Pentru cazul in care ofertantul dispune de minim un proiectant
specialitatea constructii sau echivalent, care sa fi participat la
elaborarea unei documentatii tehnico-economice de constructii
civile (construire si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate
de catre beneficiar, oferta va fi declarata conforma, dar nu va fi
punctata, va primi 0 (zero) puncte.

Proiectant specialitatea arhitect (factor de evaluare 4):

Pentru participare in calitate de proiectant specialitatea arhitect,
sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, la elaborarea a minim
4 (patru) documentatii tehnico-economice in proiecte de scoli
(construire si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate de
catre beneficiar, se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 6 puncte;

Pentru participare in calitate de proiectant specialitatea arhitect,
sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, la elaborarea a doua
documentatii tehnico-economice in proiecte de scoli (construire
si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate de catre
beneficiar, se acorda un punctaj de 3 puncte;

Pentru cazul in care ofertantul dispune de minim un proiectant
specialitatea arhitect sau echivalent, care sa fi participat la
elaborarea unei documentatii tehnico-economice de constructii
civile (construire si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate
de catre beneficiar, oferta va fi declarata conforma, dar nu va fi
punctata, va primi 0 (zero) puncte.

Proiectant specialitatea instalatii sanitare (factor de evaluare 5):
Pentru participare in calitate de proiectant specialitatea instalatii
sanitare, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, la elaborarea
a minim 4 (patru) documentatii tehnico-economice in proiecte de
scoli (construire si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate
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de catre beneficiar, se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 6 puncte;

Pentru participare in calitate de proiectant specialitatea instalatii
sanitare, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, la elaborarea
a doua documentatii tehnico-economice in proiecte de scoli
(construire si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate de
catre beneficiar, se acorda un punctaj de 3 puncte;

Pentru cazul in care ofertantul dispune de minim un proiectant
specialitatea instalatii sanitare sau echivalent, care sa fi participat
la elaborarea unei documentatii tehnico-economice de constructii
civile (construire si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate
de catre beneficiar, oferta va fi declarata conforma, dar nu va fi
punctata, va primi 0 (zero) puncte.

Proiectant specialitatea instalatii electrice (factor de evaluare 6):
Pentru participare in calitate de proiectant specialitatea instalatii
electrice, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, la elaborarea
a minim 4 [patru] documentatii tehnico-economice in proiecte de
scoli (construire si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate
de catre beneficiar, se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 7 puncte;

Pentru participare in calitate de proiectant specialitatea instalatii
electrice, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, la elaborarea
a doua documentatii tehnico-economice in proiecte scoli (construire
si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate de catre
beneficiar, se acorda un punctaj de 3 puncte;

Pentru cazul in care ofertantul dispune de minim un proiectant
specialitatea instalatii electrice sau echivalent, care sa fi participat
la elaborarea unei documentatii tehnico- economice de constructii
civile (construire si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate
de catre beneficiar, oferta va fi declarata conforma, dar nu va fi
punctata, va primi 0 (zero) puncte.

Proiectant specialitatea instalatii termice (factor de evaluare 7):
Pentru participare in calitate de proiectant specialitatea instalatii
termice, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, la elaborarea
a minim 4 (patru) documentatii tehnico economice in proiecte de
scoli (construire si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate
de catre beneficiar, se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 8 puncte;

Pentru participare in calitate de proiectant specialitatea instalatii
termice, sau echivalent pentru cetatenii din alte tari, la elaborarea
a doua documentatii tehnico-economice in proiecte scoli (construire
si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate de catre
beneficiar, se acorda un punctaj de 4 puncte;
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> Pentru cazul in care ofertantul dispune de minim un proiectant
specialitatea instalatii termice sau echivalent, care sa fi participat la
elaborarea unei documentatii tehnico-economice de constructii
civile (construire si/sau extindere si/sau modernizare), receptionate
de catre beneficiar, oferta va fi declarata conforma, dar nu va fi
punctata, va primi 0 (zero) puncte.

Totodata, ... SRL precizeaza ca documentatia de atribuire, aferenta
unui contract de proiectare si executie de lucrari, in care, in mod
evident, valoarea lucrarilor de executie este substantial mai mare decat
cea aferenta serviciilor de proiectare, autoritatea contractantda nu a
impus niciun fel de cerinte privind experienta similara.

Contestatoarea sustine ca dintre cei 7 factori de evaluare tehnici
privind personalul desemnat, sase dintre acesti factori de evaluare au in
vedere exclusiv personalul de proiectare, singurul personal punctat
implicat in executia lucrarilor fiind Seful de santier (factor de evaluare
8), doar pentru acesta din urma fiind punctata experienta in investitii de
constructii civile sau scoli.

Prin urmare, desi pentru fiecare dintre categoriile de personal ce
fac obiectul factorilor de evaluare contestati, autoritatea contractanta
apreciaza ca experienta in minim 1 contract avand ca obiect elaborarea
unei documentatii tehnico-economice de constructii civile este de natura
a confirma capacitatea ofertantului de prestare a serviciilor de proiectare
ce fac obiectul contractului, oferta fiind astfel conforma, pentru
acordarea punctajului este necesara implicarea fiecarei acestei categorii
de personal la elaborarea a minim 2 documentatii tehnico-economice in
proiecte de scoli.

In cele ce urmeaza, ... SRL reda prevederile legale incalcate prin
stabilirea factorilor de evaluare criticati:

e Art. 50 din Legea nr. 98/2016;
e Art. 32 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca articolele invocate mai sus sunt dispozitii
de natura a sublinia avantajul real pe care acesti factori de evaluare
trebuie sa 1i aduca autoritatii contractante si care in niciun caz nu pot
dezavantaja, in mod nejustificat, (cu alte cuvinte in masura in care nu
pot aduce un avantaj real autoritatii contractante) anumiti operatori
economici.

Ori, tocmai aceste prevederi legale au fost incalcate prin
documentatia de atribuire pentru urmatoarele considerente:

Sub un prim aspect, nu exista nicio justificare reala pentru care
specialisti de tipul celor care fac obiectul tuturor factorilor de evaluare
analizati (cu o pondere totala de 45 de puncte, aferente oricum doar
proiectarii, iar nu si executiei), specialisti cu o bogata experienta in
proiecte de constructii civile de o cu mult mai mare amploare si
complexitate decat scolile pregatitoare (constructii civile de genul
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stadioanelor, spitalelor etc.) sa nu poata elabora un proiect exceptional
pentru o scoala de tipul celei dorite de autoritatea contractanta.

De altfel, ... SRL reitereaza ca experienta unor astfel de specialisti
in constructii civile este apreciata chiar de catre autoritatea contractanta
suficienta pentru a demonstra conformitatea ofertei.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca punctarea experientei in
elaborarea de documentatii tehnico-economice in proiecte de scoli nu
este de natura a conferi un avantaj real, ci doar de a restrange in mod
nejustificat concurenta.

Cu un titlu absolut exemplificativ, contestatoarea arata ca a derulat
numeroase proiecte (proiectare si executie) de o mare amploare
(Stadion Ion Oblemenco Craiova, Stadion Targu Jiu, Sala polivalenta
Cluj-Napoca, stadion de fotbal Cluj Arena, modernizare Stadion Municipal
Sibiu, Sala Polivalenta Municipiul Pitesti, Modernizarea si dezvoltarea
infrastructurii aeroportuare - activitati economice, Sibiu, DIRECTIA
JUDETEANA DE TELECOMUNICATII SPECIALE SIBIU, Creare spital
modular pentru consolidarea capacitatii medicale a Spitalului Clinic de
Boli Infectioase Constanta, mansardare policlinica (corpuri cladire C si D)
la Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia), avand indubitabil capacitatea
de a realiza contractul supus atribuirii la cele mai inalte standarde. Dar,
cu toate acestea, nu detine personal care sa poata obtine nici macar un
punct pentru acesti factori de evaluare, ceea ce este absurd. ... SRL
sustine ca in aceeasi situatie se afla cu certitudine si alti operatori.

Sub un al doilea aspect, contestatoarea precizeaza ca factorul de
evaluare 3 - Proiectant specialitatea constructii civile nici nu are o
legatura directa cu contractul sau este neclar prevazut, Caietul de
sarcini, avand in vedere pentru aceasta pozitie structuristul (potrivit pag.
46 din caietul de sarcini).

Ori, factorul de evaluare analizat nu face referire la proiectantul
JStructurist”, ci la ,proiectantul specialitatea constructii civile”,
conducand astfel la concluzia ca se solicita pentru factorii de evaluare 2
si 3 doua persoane distincte, cu acelasi tip de experienta, doar ca primul
trebuie sa fi avut calitatea de sef de proiect.

Un alt aspect subliniat de ... SRL este ca desi factorul de evaluare 3
se refera la ,proiectantul specialitatea constructii civile”, punctajul se
acorda doar in cazul implicarii acestuia in cel putin 2 proiecte de scoli,
deci nu in orice fel de constructii civile.

Sub al treilea aspect, contestatoarea invedereaza ca in ceea ce
priveste factorii de evaluare 5, 6, 7 (proiectantii in instalatii - sanitare,
electrice, termice) nu exista absolut niciun avantaj si niciun argument
legal astfel pentru care experienta acestora in proiecte de instalatii strict
de scoli sa fie mai avantajoasa prin comparatie cu experienta unor alti
proiectanti in instalatii aferente unor proiecte de constructii civile (de
tipul spitalelor, stadioanelor, aeroporturilor etc.), fiind exclus a se putea
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considera ca proiectele de instalatii in unitati de invatamant - scoli
pregatitoare sa poata fi considerate mai complexe decat proiectele de
instalatii la constructii civile de tipul celor anterior mentionate.

Sub al patrulea aspect, ... SRL sustine ca nerelevanta tuturor
factorilor de evaluare contestati si lipsa avantajului real al acestora
decurge si din faptul ca este punctat numarul de documentatii tehnico-
economice in proiecte de scoli, iar nu neaparat numarul de proiecte de
scoli in care a fost implicat expertul respectiv, ce constituie factor de
evaluare in cadrul acestei Proceduri.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca raportat la prevederile art. 1
din HG nr. 907/2016, ce enumera documentatiile tehnico-economice,
este foarte probabil ca un anumit expert sa fi elaborat intr-un exemplu
posibil, tema de proiectare, studiul de prefezabilitate, studiul de
fezabilitate, DTAC pentru un singur proiect de scoli, ceea ce I-ar conduce
la obtinerea punctajului maxim, desi nu am fi in situatia , premierii”
numarului de exercitii in care a fost implicat expertul cheie respectiv, in
sensul art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Pentru aceste motive, ... SRL apreciaza ca acesti factori de
evaluare nu sunt relevanti pentru obiectul procedurii, nu confera un
avantaj real autoritatii contractante, fiind stabiliti in mod disproportionat,
dincolo de scopul si nevoile autoritatii contractante, conducand in final la
dezavantajarea unor operatori economici foarte experimentati si seriosi,
care ar putea satisface pe deplin nevoile autoritatii contractante.

In consecinta, ... SRL solicita CNSC, in principal, obligarea
autoritatii contractante la modificarea factorilor de evaluare tehnici 2, 3,
4, 5, 6, 7 potrivit prevederilor legale aplicabile si considerentelor deciziei
ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea, in mod
coresgunzétor a termenului de depunere a ofertelor.

In mod concret, ... SRL apreciaza ca implicarea acestor experti
cheie ce constituie factorii de evaluare 2-7 in elaborarea de documentatii
tehnico-economice pentru constructii civile (eventual de o anumita
valoare care sa confere autoritatii contractante siguranta selectarii unui
ofertant cu o capacitate adecvata de executare a contractului), fiecare cu
specializarea corelativa, este de natura a conferi un avantaj real
autoritatii contractante, fara a restrange intr-un mod nejustificat
concurenta.

In subsidiar, in masura in care Consiliul ar aprecia ca remedierea
nu este posibila fara incalcarea principiilor reglementate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 (... SRL are in vedere cu prioritate termenul
de depunere a ofertelor, care nu ar mai fi acelasi pentru operatorii carora
li s-ar deschide accesul real la aceasta procedura odata cu modificarea
factorilor de evaluare), in mod evident devine incident cazul de anulare a
procedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele ale art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 76682/4103/C6/27.11.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 35350/28.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
77062/ 29.11.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, prezentand un
scurt istoric al procedurii.

Autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 32 alin. (1)
(2) si (6) din HG nr. 395/2016 si art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, subliniind ca a impus factori de evaluare care sunt in stransa
legatura cu obiectul contractului, nu are nicio relevanta ca valoarea
serviciilor de proiectare aferente acestui contract este mai mica decét al
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, si nici faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus niciun fel de cerinte privind experienta similara,
asa cum critica ... SRL la pct. (7) pag. 6-7 din contestatie, intrucat
experienta similara firmei/ofertantului in executia de contracte similare
nu are o relevanta ridicata, atata timp cat aceasta experienta se poate
demonstra si prin terti sustinatori, care nu au nicio implicare in derularea
viitorului contract, pe cand experienta specialistilor in realizarea de
documentatii tehnico-economice pe specialitati, care vor realiza efectiv
serviciile de proiectare, au un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de executare a contractului, prin prestarea unor servicii de
proiectare de catre personal care are experienta in servicii de proiectare
de scoli, va rezulta o documentatie tehnico-economica care sa
corespunda nevoilor autoritatii contractante, avand in vedere ca aceasta
scoala nu este o scoala normala, ci una pentru copii cu nevoi speciale.
Scopul acestei investitii este de imbunatatire a calitatii serviciilor
educationale prin implementarea unui proiect unic si inovativ care
asigura toate conditile necesare pentru desfasurarea activitatilor
didactice din cadrul unitatii de invatamant ,,Dumitru Ciumageanu” si de
constientizare a faptului ca sunt tot mai multi copii care au dreptul la un
sistem educational adaptat la nevoile speciale ale acestora.

De asemenea, ... precizeaza ca misiunea Centrului Scolar este de a
crea un mediu cald, suportiv, deschis spre comunicare si spre nevoile
copiilor in scopul atingerii nivelului optim de dezvoltare personala, al
recuperarii si integrarii lor scolare, profesionale si sociale, de a asigura
servicile de recuperare, reabilitare, integrare/reintegrare sociala,
educatie si ingrijire a copilului cu dizabilitati; de a asigura un program
educational adecvat varstei, nevoilor, potentialului de dezvoltare si
particularitatilor copiilor; de a sigura activitatii recreative si de
socializare; de a asigura copiilor consiliere psihologica si orientare
scolara; de a asigura parintilor consiliere si sprijin.
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Totodata, subliniaza ca, Centrul Scolar pentru educatie incluziva
,Dumitru Ciumageanu”, va fi o institutie de finvatamant public
specializata pentru copiii cu dizabilitati de invatare, deficiente de
dezvoltare intelectuala, tulburari emotionale si de comportament,
tulburari din spectrul autist, Sindrom Asperger, Sindrom Langdon Down,
tulburari neuromotorii. Tocmai de aceea se doreste a fi un proiect
inovativ, care sa creeze un mediu perfect adaptat la nevoile speciale a
acestor copii. ... a considerat faptul ca, o scoala ,verde” ar raspunde
perfegt acestor cerinte.

In opinia sa, contributia inginerilor proiectanti este cruciala in
dezvoltarea si implementarea proiectului, acestia isi aduc expertiza
tehnica si creativitate in rezolvarea problemelor complexe, iar rezultatele
muncii lor au un impact semnificativ asupra executiei lucrarilor de
construire. Tocmai de aceea ar reprezenta un avantaj ca proiectantul sa
aiba experienta relevanta in realizarea de proiecte de scoli,
caracteristicile tehnice care trebuie sa respecte un astfel de proiect fiind
specifice.

Astfel, criteriile tehnice, factori de evaluare componenti ai
punctajului tehnic au o legatura directa cu natura si obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si reflecta un avantaj real
pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv, autoritatea afirmand ca ponderea stabilita pentru
fiecare factor de evaluare nu este exagerata si nu conduce la
distorsionarea rezultatului procedurii.

De asemenea, subliniaza faptul ca nu restrange, in mod artificial
concurenta, din contra va accepta orice ofertant care are in echipa sa
specialisti care au realizat documentatii tehnico-economice pe orice tip
de constructii civile, lucru necesar in vederea declararii ofertei ca fiind
admisibile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a forma o echipa cu
experienta, ofertantii pot recurge la asocieri/subcontractari, asa cum
este specificat in documentatia de atribuire si fapte permise prin
legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

Pentru motivele mai sus detaliate, ... solicitd respingerea
contestatiei formulate, a capatului principal de cerere: ,In principal,
obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a documentatiei
de atribuire (Fisa de date), in sensul modificarii factorilor de evaluare
2,3,4,5,6,7 potrivit prevederilor legale aplicabile si considerentelor
deciziei si considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta
cauza, cu prelungirea in mod corespunzator si termenului de depunere a
ofertelor”, ca nefondat.

Autoritatea contractanta sustine ca a elaborat documentatia de
atribuire aferenta contractului de achizitie publica ,,Servicii de elaborarea
a documentatiei tehnico-economice faza DTAC, proiect tehnic si detalii

Pagina 9 din 19



de executie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executia
lucrarilor de construire privind investitia Construire imobil - ,«Centrul
Scolar pentru Educatie Inclusivd Dumitru Ciumageanu» - Corp CI -
Scoala Clasa pregatitoare”, ca fiind un proiect inovativ, care sa creeze un
mediu perfect adaptat la nevoile speciale a acestor copii. ... a considerat
faptul ca, o scoala ,verde” ar raspunde perfect acestor cerinte.

. mai arata ca scolile verzi sunt scoli sanatoase si performante,
care ofera mai multe avantaje elevilor, profesorilor, parintilor si
comunitatii, fiind construite cu mai multa lumina naturala, cu o ventilatie
mai buna si materiale de constructie ecologice, cum ar fi covoarele si
vopsitoriile din materiale naturale, reciclabile. Costurile de exploatare
pentru energie si apa intr-o scoala ecologica pot fi reduse cu 20% pana
la 40%. Prin tipul de constructii si de dotari existente, scolile verzi reduc
semnificativ emisiile de dioxid de carbon, precum si consumul de apa cu
pana la 32%.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in vedere
dobandirii statutului de ,scoala verde” vor fi respectate urmatoarele
conditii:

- respectarea obiectivului privind necesarul de energie primara care
sa asigure certificare de performanta energetica;

- cel putin 90% din costuri sa asigure imbunatatirea eficientei
energetice;

- reducerea cu cel putin 20% a costurilor de exploatare pentru
energie si apa;

- adecvarea instalatiilor pentru reducerea emisiilor de dioxid de
carbon si a consumului de apa cu 32%;

- activitati de colectare selectiva;

- activitati de planificare a spatiului verde;

- propunerea unor tamplarii de calitate superioara care sa
corespunda noilor exigente de etanseitate si izolare.

Respectarea normelor, normativelor in vigoare specifice activitatii
in aceasta scoala si dotarea speciala necesara nevoilor elevilor.

... sustine ca prin cadrul acestui program, construind si amenajand
spatiile exterioare si interioare ale scolii va exista posibilitatea furnizarii
de programe si servicii potrivite, adecvate pentru sanatate, o buna
nutritie si activitati fizice permanente pentru elevii si apartinatorii
acestora (respectdand Ordinul pentru aprobarea Metodologiei-cadru
privind organizarea si functionarea ,scolilor verzi” publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, partea I, nr. 705/14. VII.2022, art.2).

Autoritatea contractanta invedereaza ca a facut o prezentare
succinta a acestui obiectiv de investitie, tocmai pentru a sublinia
importanta acestuia si a evidentia caracteristicile unice si inovative care
doresc a deservi unor copii cu nevoi speciale, afirmand ca, tocmai de
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aceea, in stabilirea factorilor de evaluare, a considerat a fi imperios
necesar ca acestia sa fie adaptati specificului proiectului.

In opinia sa, contributia inginerilor proiectanti este cruciala in
dezvoltarea si implementarea proiectului, acestia isi aduc expertiza
tehnica si creativitate in rezolvarea problemelor complexe, iar rezultatele
muncii lor au un impact semnificativ asupra executiei lucrarilor de
construire. Tocmai de aceea reprezenta un avantaj ca proiectantul sa
aiba experienta relevanta in realizarea de proiecte de scoli,
caracteristicile tehnice care trebuie sa respecte un astfel de proiect fiind
specifice.

. solicita respingerea contestatiei formulate si in ceea ce priveste
capatul secundar de cerere: ,subsidiar, in masura in care ati aprecia ca
nu este posibila remedierea documentatiei de atribuire intr-o maniera
care sa nu afecteze respectarea principiilor reglementate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, va solicitam sa dispuneti anularea procedurii,
potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 212
alin. (1) lit. (c) si (d) din Legea nr.98/2016”, ca nefondat, deoarece:
«Achizitorul respecta prevederile legale 1in stabilirea factorilor de
evaluare aferenti criteriului de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”».

Ori, pentru faptul ca au fost stabiliti anumiti factori de evaluare
avantajosi, astfel cum s-a detaliat in motivarea punctului 1, considera ca
nu se impune anularea sau modificarea factorilor de evaluare si implicit
nu se impune anularea procedurii potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. (c) si (d) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, ... sustine ca factorii de evaluare componenti ai punctajului
tehnic au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit si reflecta un avantaj real pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv. De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza
ca ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu este exagerata
si nu conduce la distorsionarea rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77266/29.11.2024, societatea ... SRL a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. 1 din 26.11.2024,
in valoare de 220.000,00 lei, emisa de Raiffeisen Bank.

Prin adresa nr. 35386/29.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
78101/ 04.12.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. 79624/
4103/C6/10.12.2024, Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a
studia dosarul constituit la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a
prezentat in data de 11.12.2024 la sediul institutiei si, in urma studierii
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dosarului cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din
documentele aferente dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 80489/13.12.2024,
... SRL a inaintat concluzii scrise, aratand urmatoarele:

Contra-argumentele expuse de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere formulat in cauza vizeaza in esenta:

e Relevanta redusa a experientei similare a ofertantului, de vreme
ce o astfel de cerinta poate fi indeplinita si prin terti sustinatori, care nu
au nicio implicare in executarea viitorului contract (pag. 3);

e Este in schimb relevanta experienta in proiectare de scoli de
vreme ce aceasta scoala este una pentru copii cu nevoi speciale, menita
sa creeze un mediu cald, suportiv si deschis catre comunicare, catre
consiliere pentru copii si parinti, dorindu-se un proiect inovativ aferent
unei ,scoli verzi”;

e Ponderea stabilita pentru fiecare factor nu este exagerata si nu
distorsioneaza concurenta, fara nicio argumentare;

e Pentru a forma o echipa cu experienta, ofertantii pot recurge la
subcontractari/asocieri.

In opinia sa, dincolo de faptul ca premisa neimplicarii deloc a
tertului sustinator pe parte tehnica si profesionalda in executarea
contractului nu are un suport legal si practic consistent si trecand peste
faptul ca executia foarte buna a unui proiect, cu atat mai mult a unuia
inovativ, este esentiala in succesul proiectului, in ceea ce priveste factorii
de evaluare contestati, ... SRL invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste factorul de evaluare 2 (proiectant avand
functia/rolul de sef de proiect la elaborarea documentatiei/lor tehnico-
economice, parte a obiectivului/-elor de investitie), cu o pondere de
10%, potrivit fisei de date se puncteaza exclusiv proiectantul care a avut
functia/rolul de sef de proiect/echivalent la elaborarea a cel putin 2
documentatii tehnico- economice in proiecte de scoli (construire si/sau
extindere si/sau modernizare).

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca eventualul avantaj
pretins real expus de autoritatea contractanta pe care il poate aduce un
proiectant sef de proiect cu experienta in proiectare de scoli este diluat
tocmai de faptul ca nu este punctat numarul de proiecte de scoli in care
a fost implicat expertul respectiv, ci numarul de documentatii tehnico-
economice in proiecte de scoli. Astfel, un proiectant care a realizat 4
proiecte tehnice pentru 4 scoli primeste acelasi punctaj cu un proiectant
care a realizat nota conceptualda, tema de proiectare, studiul de
prefezabilitate, studiul de fezabilitate, DTAC pentru o singura scoalg,
toate acestea fiind documentatii tehnico-economice, potrivit art. 1 din
HG nr. 907/2016.

Societatea ... SRL considera ca nu exista nicio justificare obiectiva
pentru care un proiectant (sef de proiect) care a realizat proiecte pentru
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diferite spitale de pediatrie, dar nu pentru scoli, sa nu poata prezenta un
proiect exceptional pentru aceasta scoala destinata unor copii cu nevoi
speciale, stiut fiind ca in aceasta perioada in toate procedurile de
atribuire aferente unor contracte de proiectare si executie spitale
(inclusiv pediatrice) sunt impuse inclusiv cerinte de tipul celor avute in
vedere de autoritatea contractanta, care sa asigure atat un mediu
L.verde”, dar mai ales unul de incluziune si de confort.

Totodata, precizeaza ca, din perspectiva justificarii factorului de
evaluare referita la pag. 13 din Strategia de contractare (rolul acestui
expert in coordonarea echipei in vederea elaborarii corecte a intregii
documentatii in vederea eligibilitatii si a conformitatii acesteia cu
cerintele impuse prin Ghidul Solicitantului), nu exista nicio justificare
pentru care un proiectant ce a indeplinit rolul de sef de proiect in cadrul
unor contracte de proiectare si executie spitale (majoritatea celor supuse
atribuirii in aceasta perioada fiind finantate prin programe ce impun
cerinte stricte) sa nu poata asigura coordonarea mult mai multor
proiectanti implicati si care si acestia sunt in deplina cunostinta cu privire
la rigorile ce tin de finantare.

In ceea ce priveste proiectantul specialitatea constructii civile
(factor de evaluare 3, cu o pondere de 8% din punctaj), pentru care
punctajul se acorda, de asemenea, pentru experienta in elaborarea a cel
putin 2 doua documentatii tehnico-economice in proiecte de scoli, ... SRL
subliniaza ca argumentele anterior expuse isi pastreaza valabilitatea si in
acest context.

Contestatoarea sustine ca acest factor de evaluare, dincolo de
faptul ca se refera la constructii civile (experienta in proiectarea de
constructii civile nefiind, insa, punctata), nu are o legatura directa cu
contractul sau este neclar prevazut, caietul de sarcini avand in vedere
pentru ageasté pozitie structuristul (potrivit pag. 46 din caietul de
sarcini). In acelasi sens este si justificarea cuprinsa la pag. 15 din
Strategia de contractare - ,trebuie tinut cont de faptul ca data fiind
functiunea imobilului si caracterul de activitate medicala/spitaliceasca
continua (nota ... SRL: ceea ce confirma cele sustinute anterior cu
privire la deplina relevanta a experientei proiectantilor de spitale), in
proiectarea structurii de rezistenta trebuie luat in vedere acest aspect”.

In opinia sa, factorul de evaluare analizat (3) nu face referire la
proiectantul ,structurist”, ci la ,proiectantul specialitatea constructii
civile”, conducand astfel la concluzia ca se solicita pentru factorii de
evaluare 2 si 3 doua persoane distincte, cu acelasi tip de experienta,
doar ca primul trebuie sa fi avut calitatea de sef de proiect.

Cu referire la factorul de evaluare 4 - proiectant specialitatea
arhitect (6%), pentru care, de asemenea, se puncteaza experienta in
proiectare de minim 2 documentatii tehnico-economice aferente unor
proiecte de scoli, ... SRL sustine ca argumentele deja expuse cu privire la
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factorii de evaluare 2 si 3 isi pastreaza aplicabilitatea si in aceasta
situatie.

Valabilitatea argumentelor este cu atat mai evidenta in contextul
justificarii alegerii acestui factor de evaluare ce se regaseste la pag. 16
din Strategia de contractare - ,arhitectul are un rol determinant in
proiectarea cladirii, respectiv compartimentarea imobilului pe nivele in
asa masura incdt sa fie respectate in integralitatea lor destinatia
specifica a invataméantului special, respectiv cladire NZEB+ (circulatia si
fluxul personal/elevi/personal medical/materiale/echipamente si utilaje
tehnice etc.). Proiectantul specialitatea arhitect (...), alaturi de Seful de
Proiect va fi responsabil de intocmirea documentatiilor tehnice, aspect
important si necesar in elaborarea proiectului in conformitate de
Hotararea 907/2016 (...)".

In opinia sa, absolut toate proiectele de spitale, de exemplu, au o
asemenea cerinta, dupa cum orice arhitect, implicat in elaborarea
oricarui tip de proiect, iar nu doar de scoli/spitale sau orice alt tip de
constructie, are o responsabilitate in elaborarea proiectului, precum si
obligatia de a colabora cu seful de proiect.

Societatea ... SRL mai arata ca lipsa relevantei in punctarea
experientei in proiectare doar aferente a cel putin 2 documentatii
tehnico-economice aferente unor proiecte de scoli pentru instalatiile
sanitare (factor de evaluare 5, cu o pondere de 6%), instalatiile electrice
(factor de evaluare 6, cu o pondere de 7%), respectiv instalatiile termice
(factor de evaluare 7, cu o pondere de 8%) este si mai evidentaq,
neexistand niciun argument logic pentru care un proiectant de instalatii
sanitare/ electrice/termice care a proiectat aceste instalatii pentru
spitale/aeroporturi etc. sa nu fie cel putin la fel de capabil ca cei care au
realizat aceste proiecte de instalatii doar pentru scoli si eventual unele
normale, iar nu pentru copii cu nevoi speciale.

In opinia sa, in ceea ce priveste acesti factori de evaluare, inclusiv
ponderea factorilor este complet arbitrara si aleatorie, fiind stabilita doar
intr-o maniera care sa permita atingerea procentului de 100%.

De altfel, data fiind justificarea cuprinsa in Strategia de contractare
pentru proiectantul instalatii sanitare (ce are in vedere aceeasi cerinta
NZEB+ si colaborarea cu Seful de proiect - pag. 18 din Strategie),
instalatii electrice (ce are in vedere actualele norme ISU si colaborarea
cu Seful de proiect - pag. 19 din Strategie), respectiv instalatii termice
(justificarea priveste cerinta NZEB+ si colaborarea acestui proiectant cu
Seful de proiect), concluziile ... SRL sunt identice cu cele anterior expuse
pentru ceilalti experti cheie.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca acesti
factori de evaluare, cu o pondere insemnata, conduc, contrar
prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016, la o restrangere artificiala a
concurentei, dezavantajand, in mod nejustificat, operatori cu o bogata
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experienta in proiectare si executie de constructii civile cu o complexitate
cel putin similara celei urmarite in aceasta procedura de atribuire.

In opinia societatii ... SRL factorii de evaluare analizati nu aduc un
avantaj real autoritatii contractante, ceea ce contureaza o incalcare a
prevederilor art. 32 alin. (2) si alin. (8) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 83395/30.12.2024,
autoritatea contractanta a comunicat dovada decalarii termenului de
depunere a ofertelor pentru data de 20.01.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitii publice avand ca obiect ,Lucrdri - proiectare si executie
privind ...”, cod CPV 45214230-1 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P.,
anuntul de participare nr. .../14.11.2024.

In cadrul anuntului publicitar, organizatoarea procedurii a precizat
ca valoarea totala estimata este de 53.584.363,43 lei, fara TVA, iar in
cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din 26.11.2024 din
care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 4103/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii
... SRL vizeaza factorii de evaluare tehnici 2,3,4,5,6,7 stabiliti de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, precum si
punctajul aferent acestora, contestatoarea solicitdnd cele redate in
partea introductiva.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, respectiv cap. II.2.5 Criterii de atribuire, unde se regasesc,
factorii de evaluare criticati formulati astfel:

- factor de evaluare 2: ,Proiectant avand functia/rolul de sef de
proiect la elaborarea documentatiei/lor tehnico-economice, parte a
obiectivului/-elor de investitie/i, - conform art. 9 din Legea 50/1991 sau
echivalent pentru cetatenii din alte tari. Componenta tehnica 10%
Punctaj maxim factor: 107;

- factor de evaluare 3: ,Proiectant specialitatea constructii civile,
certificat si calificat in domeniu, conform art. 9, din Legea 50/1991 sau
echivalent pentru cetatenii din alte tari. Componenta tehnica 8% Punctaj
maxim factor: 8”;

- factor de evaluare 4: ,Proiectant specialitatea arhitect, certificat
si calificat in domeniu, conform art. 9, din Legea 50/1991 sau echivalent
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pentru cetatenii din alte tari. Componenta tehnica 6% Punctaj maxim
factor: 67;

- factor de evaluare 5: ,Proiectant specialitatea instalatii sanitare,
certificat si calificat in domeniu, conform art. 9, din Legea 50/1991 sau
echivalent pentru cetatenii din alte tari. Componenta tehnica 6% Punctaj
maxim factor: 6”;

- factor de evaluare 6: ,Proiectant specialitatea instalatii electrice,
certificat si calificat in domeniu, conform art. 9, din Legea 50/1991 sau
echivalent pentru cetatenii din alte tari. Componenta tehnica 7% Punctaj
maxim factor: 77;

- factor de evaluare 7: ,Proiectant specialitatea instalatii termice,
certificat si calificat in domeniu, conform art. 9, din Legea 50/1991 sau
echivalent pentru cetatenii din alte tari. Componenta tehnica 8% Punctaj
maxim factor: 8”.

Fata de modul in care au fost solicitati acesti factori de evaluare,
societatea contestatoare sustine ca intrucat este vorba de un contract de
proiectare si executie, unde valoarea lucrarilor de executie este mai
mare decat cea aferenta serviciilor de proiectare, autoritatea nu a impus
cerinte privind experienta similara, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
ca factorii dintre cei ,7 factori de evaluare tehnici privind personalul
desemnat, sase dintre acesti factori de evaluare au in vedere exclusiv
personal de proiectare, singurul personal punctat implicat in executia
lucrarilor fiind Seful de santier (factor de evaluare 8), doar pentru acesta
din urma fiind punctata experienta in investitii de constructii civile sau
scoli”,

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a impus cerinte privind experienta similara, Consiliul nu
o va retine ca intemeiata, motivat de faptul ca dispozitiile art. 179 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, prevad dreptul si nu obligatia autoritatii
contractante de a stabili ,cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu prezinta niciun argument care sa justifice observatia
sa, neavand nicio solicitare in acest sens.

Referitor la critica aferenta celor sase factori de evaluarea
enumerati mai sus, prin care autoarea contestatiei apreciaza ca , nu sunt
relevanti pentru obiectul Procedurii, nu confera un avantaj real autoritatii
contractante, fiind stabiliti in mod disproportionat”, Consiliul se va
raporta la urmatoarele norme legale:

- art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in
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conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul de a
aplica unul dintre urmdatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport
calitate-pret”;

- alin. (4) al aceluiasi articol, care stabilesc: ,.in sensul alin. (3) lit. a)
si b), cel mai bun raport calitate pret/calitate-cost se determinad pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru”;

- art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Factorii de evaluare
prevazuti la art. 187 alin. (4) au legaturd directa cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la
produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca
acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective”,

Avand in vedere obiectul contractului de achizitiei publica in cauza
include si servicii de proiectare, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia factorii de evaluare criticati nu
ar avea legatura cu obiectul procedurii, intrucat documentatia de
atribuire cuprinde memorii tehnice pentru instalatii electrice, termice,
sanitare etc.

De asemenea, de retinut sunt si urmatoarele prevederi legale:

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sd nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire”;

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului
de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot
referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal”;

- art. 187 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016: _,Factorii de
evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului,
In cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului”.

Or, potrivit afirmatiilor autoritatii contractante, din punctul sau de
vedere nr. 35350/28.11.2024, inregistrat la CNSC «cu nr.
77062/29.11.2024, ,contributia inginerilor proiectanti este cruciald in
dezvoltarea si implementarea proiectului, (...)”, cunoscut fiind faptul ca
serviciile de proiectare au o importanta majora in derularea intregului
contract de achizitie publica.
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Prin urmare, sustinerea contestatoarei conform careia acestia
factori de evaluare ar fi fost stabiliti in mod disproportionat, nu va fi
admisa de catre Consiliu, deoarece, chiar daca valoarea serviciilor de
proiectare este, evident, mai mica decat a lucrarilor de executie, aceste
servicii reprezinta baza fundamentala a ceea ce inseamna executia
lucrarilor, autoritatea contractanta, pe baza principiului asumarii
raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
stabilind necesitatea respectivilor factori de evaluare de mai sus.

Pe de alta parte, legiuitorul nu a impus o/un anume
proportie/procent a/al acestor factori de evaluare, ci, potrivit art. 32 alin.
(8) din HG nr. 395/2016:

JAtunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”,

iar potrivit alin. (9) teza I, al aceluiasi articol:

.(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. (...)".

De altfel, din lecturarea contestatiei, Consiliul constata ca
societatea contestatoare se limiteaza doar 1in solicita autoritatii
contractante sa modifice factorii de evaluare tehnici 2,3,4,5,6 si 7, dar
fara a indica cum ar fi dorit sa fie modificati acestia, astfel incat sa
convinga despre faptul ca respectivii factori de evaluare nu ar avea
relevanta pentru acest obiectiv si nu ar constituie un avantaj real pentru
autoritatea contractanta.

Prin urmare, simpla solicitare ca factorii de evaluare in discutie sa
fie modificati, dar fara a preciza cum anume ar fi trebuit efectuata
aceasta modificare, nu poate fi considerata relevanta de catre Consiliu,
atata vreme cat societatea contestatoare nu a prezentat, in mod concret,
propria abordare, viziune, reformulare etc. a acestor factori de evaluare
tehnici.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales la ... din ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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