In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 69018/19.12.2023,
astfel cum a fost precizata prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
69124/19.12.2023, ...... , cu sediul in ...... , avand C.U.I. RO ...... ,
reprezentata legal prin administrator ...... si conventional de ...... , critica
adresa nr. 97025/11.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de ...... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In
cadrul procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,...... ”, solicitand anularea adresei mentionate si
,obligarea autoritatii contractante la reintroducerea ofertei subscrisei in
etapa de evaluare a ofertelor si continuarea procedurii”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

70242/22.12.2023, Asocierea ...... , cu sediul social in ...... si adresa de
corespondenta in ...... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ...... ,
avand CUI RO...... , reprezentata legal prin ...... - administrator, a

invocat exceptia de litispendenta, a cerut suspendarea solutionarii cauzei
pana la solutionarea dosarului nr. 7984/2/2023 aflat pe rolul Curtii de
Apel ...... , dar si respingerea contestatiei ca nefondata si fara obiect.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.

12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
astfel cum a fost precizata, prin care ...... critica rezultatul procedurii
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comunicat cu adresa nr. 97025/11.12.2023, emisa de ...... , in cadrul
procedurii mai sus referite, solicitand cele ante-mentionate.
In motivare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a

desemnat in mod gresit oferta depusa de Asocierea ...... drept
castigatoare, aducand argumente in acest sens.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr, 69124/19.12.2023, ...... a

inteles sa completeze contestatia cu argumente in sustinerea cererilor
sale.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
70242/22.12.2023, Asocierea ...... a invocat exceptia de litispendenta, a
cerut suspendarea solutionarii cauzei pana la solutionarea dosarului nr.
7984/2/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel ...... , dar si respingerea
contestatiei ca nefondata si fara obiect.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 70979/28.12.2023, ...... a
solicitat, in principal, respingerea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in termenul legal de 5 zile prevazut de art. 61! din Legea nr.
101/2016, iar, in subsidiar, avand in vedere cele precizate, ca nu se mai
impune suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
plangerii aflata pe rolul Curtii de Apel .......

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea incheierii contractului avand ca obiect
paeennn ”, prin publicarea, pe site-ul propriu, a invitatiei de participare nr.

Valoarea estimata a contractului este de ...... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. 96683/25.10.2023, prin care

a fost desemnata castigatoare oferta depusa de ...... , Cu un punctaj total
de 92,38 puncte, avand o propunere financiara de ...... lei, In timp ce
oferta Asocierii ...... a fost respinsa.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ...... a depus contestatia

solutionata prin Decizia CNSC nr. 2793/C2/3041/24.11.2023, in sensul
admiterii ei si reevaluarii ofertei asocierii.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ...... , aflata pe rolul
Curtii de Apel ...... , cu termen de judecata la data de 17.01.2024.

Totodata, fata de rezultatul procedurii stabilit de autoritatea
contractanta ulterior reevaluarii la care a fost obligata, despre care a luat
cunostinta din adresa nr. 97025/11.12.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, ...... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei, Asocierea ...... a formulat cererea de interventie inregistrata
la Consiliu cu nr. 70242/22.12.2023.
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Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie in cauzg,
Consiliul are in vedere ca Asocierea ...... are un interes evident de a
interveni in litigiul de fata cata vreme oferta sa este castigatoare, motiv
pentru care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, va incuviinta
in principiu cererea de interventie, pe care o califica drept accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca temeinice si legale a
actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pind la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata,
cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile

se calculeaz§ de la data comunicdrii contestatiei, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in termenul legal.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre ...... a obligatiei
constituirii cautiunii in cuantumul si termenul legal, Consiliul a observat
ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada constituirii cautiunii,
astfel ca, prin adresa nr. 69313/3528/C2/19.12.2023, a solicitat
contestatorului urmatoarele:

”(...) in temeiul prevederilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, va solicitdim sd ne comunicati dovada constituirii cautiunii in
termenul prevazut de lege, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, In original, in
cuantumul stabilit de lege.”

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 71151/29.12.2023, anexand dovada
constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare nr. ...... , emisa de
CEC Bank - Sucursala ...... , la data de 29.12.2023.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ...... a transmis contestatia, prin e-mail, la data de 18.12.2023,
aceasta fiind inregistrata la Consiliu la data de 19.12.2023, insa a
constituit cautiunea aferenta contestatiei in cauza la data de
29.12.2023, cu depasirea termenului de 5 zile, prevazut, in mod clar, la
art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ultima zi fiind 27.12.2023.

Dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc ca:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. § sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera viatimata trebuie si constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizirii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai micad decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse 1n etapa
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prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile
depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru
contestatiile depuse 1n etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (...)

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre autorul contestatiei, rezulta ca acesta era debitorul
obligatiei legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
indicate in cuprinsul acestora.

In pofida acestei obligatii, societatea contestatoare a formulat
contestatia fara a fi insotita de cautiunea necesara, ea nefiind constituita
nici in intervalul de 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului.
Termenul de 5 zile, fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este
|asata la aprecierea contestatorului, neputand fi modificat nici de CNSC,
care, de altfel, prin adresa transmisa contestatorului a cerut dovada
constituirii cautiunii in termenul legal.

Relevanta in acest sens este si practica judiciara, respectiv Curtea
de Apel ...... - Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia
nr. 1269/2021, dosar nr. 3331/2/2021, a stabilit:

»danctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii este prevazuta de
lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune nelegald» este contrazisd explicit de
alin.1 al art.61".

Sanctiunea opereaza daca partea nu dovedeste cd a consemnat cautiunea in termenul
de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen prevazut de art.61"' alin. 1), in cuantumul
legal. In spetd, petenta ar fi trebuit si depuni intreaga cautiune cel mai tarziu la data de
27.04.2021 (data sesizarii Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se refera la consemnarea
propriu-zisa, iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta imprejurarea ca
Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru studiul dosarului si ca fixase
termen pentru formularea concluziilor la data de 6.05.2021. De asemenea, nici faptul ca
«pana in data de 06.05.2021, orele 12, subsemnata, alaturat concluziilor scrise formulate, a
consemnat suplimentar suma de 48.000 lei, reprezentand diferenta de cautiune dintre
valoarea calculata de Consiliu si valoarea consemnatd initial» nu reprezintd un remediu
valabil Tmpotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece legea nu permite complinirea
lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme cét cautiunea nu a fost consemnata, in
intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu putea proceda altfel decat aplicand
sanctiunea, prin respingerea ca inadmisibila a contestatiei.

Concluzionand, nemultumirile petentei fatd de modul in care a procedat Consiliul
sunt nefondate, dat fiind cd acesta nu putea proceda altfel decat prevede legea: lipsa unui
mecanism care sd permitd suplinirea dincolo de termen a insuficientei cautiuni sau un dialog
scris intre Consiliu si contestator ori contestarea cuantumului nu derivd dintr-o gresita
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aplicare a legii de cétre Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi,
determinate, la randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigentd in procedura
de achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciazi decizia Consiliului ca fiind
temeinica si legala, urmand sa respingd plangerea ca nefondata.”,

opinie impartasita si de Curtea de Apel ...... , in dosarul nr.
1057/33/2023, dar si de Curtea de Apel ...... in dosarul nr.
359/57/2023.

In aceste conditii, devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61! alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia ...... pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Pe cale de consecinta, Consiliu va admite cererea de interventie
formulata de Asocierea .......

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii, la cererea de suspendare
si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ...... , In contradictoriu
CU cvvven vennns , pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Admite cererea de interventie depusa de Asocierea .......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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