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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1703/21.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51792/22.09.2023, depusa de ..., cu
sediul in ..., avand numar de Iinmatriculare la Oficiul Registrul
Comertului ... si CIF RO..., reprezentata prin ... si conventional prin ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, organizata prin procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...”, cod CPV 45233120-
6, de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. ANULAREA adresei de comunicare a rezultatului nr. 4237/05.09.2023
comunicata prin intermediul in SEAP la data de 14.09.2023;

2. ANULAREA in partea ce vizeaza oferta contestatorului a raportului
procedurii nr. 4234/14.09.2023 comunicat prin intermediul SEAP data de
14.09.2023;

3. Obligarea autoritatii contractante la recalcularea punctajului aferent
ofertei contestatorului si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire, Iinvederand
urmatoarele:



Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. ... la data de 01.06.2023, prin care a adus la cunostinta
operatorilor economici interesati organizarea procedurii de licitatie online,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiectivul de investitie Modernizare drumuri de
interes local in ...".

. a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire mentionate si ca
urmare, autoritatea contractanta i-a transmis prin intermediul SEAP, la
data 14.09.2023, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
4237/05.09.2023, in care a statuat faptul ca oferta este declarata
neconforma si inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 214 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Urmare acestei prezentari a situatiei de fapt, contestatorul a
considerat necesara investirea CNSC cu prezenta contestatie in vederea
solutionarii acestei cauze conform urmatoarelor motive:

Pe fond

Autoritatea contractanta a declarat oferta inacceptabila si neconforma
deoarece a considerat neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari
transmisa cu adresa cu nr. 3884 din 25.08.2023.

Astfel:

1. Oferta a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 din HG 395/2016 deoarece raspunsul nu a fost concludent si
neconforma in conformitate cu art. 136 din HG 395/2016 deoarece nu a
justificat in mod corespunzator nivelul costurilor propuse pentru valoarea
cuprinsa in oferta financiara pentru asigurarea pazei.

2. Oferta a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 din HG 395/2016 deoarece raspunsul nu a fost concludent si
neconforma in conformitate cu art. 136 din HG 395/2016 deoarece nu a
justificat in mod corespunzator nivelul costurilor propuse pentru valoarea
cuprinsa in oferta financiara pentru executarea marcajelor in perioada de
garantie extinsa, adica pentru perioada care depaseste 60 de luni.

3. Oferta a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 din HG 395/2016 deoarece raspunsul nu a fost concludent si
neconforma in conformitate cu art. 136 din HG 395/2016 deoarece nu a
justificat in mod corespunzator nivelul costurilor propuse pentru cantitatile
de lucrari aferente reparatiilor capitale pentru perioada de garantie extinsa,
adica pentru perioada care depaseste 60 de luni.

4. Oferta a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 din HG 395/2016 deoarece raspunsul nu a fost concludent la o

I. Cu privire la justificarea valorii pentru asigurarea pazei

Autoritatea contractanta i-a solicitat prin clarificarea nr.
3884/25.08.2023 sa justifice modul in care valoarea de 120.000 lei (fara
TVA) pentru Organizarea de Santier cuprinsa in oferta financiara include
asigurarea pazei.

In demonstrarea acestui aspect, contestatorul a prezentat contractul
de inchiriere si raspunsului la solicitarea de clarificari (ANEXA 1), unde la



art. 5.1 lit. d), este precizat faptul ca paza este asigurata de catre
proprietar, cuantumul acesteia fiind inclus in costul aferent chiriei care este
de 4.125 lei (fara TVA) pe luna.

Astfel, avand in vedere durata de executie de 24 de luni rezulta un
cost total de 99.000,00 lei fara TVA (4.125,00 lei x 24 luni) care reprezinta
contravaloarea chiriei in care este inclus si costul pazei, valoare care se
incadreaza in costurile prevazute de contestator.

Ofertantul a explicat autoritatii contractante foarte clar ca obiectivul
fiind deja pazit intrucat si proprietarul isi desfasoara activitate in aceeasi
incinta, ofertantul contribuie numai cu o parte din aceasta valoare
proportionala cu suprafata inchiriata.

De asemenea, la stabilirea valorii chiriei, ambele parti au avut in
vedere faptul ca la finalizarea lucrarilor, bunurile (containerele) ce vor
asigura organizarea de santier, ce se regasesc pe terenul chiriasului, vor
ramane in proprietatea acestuia, astfel cum rezulta din art. 5.2 lit. d).
Contractul de inchiriere astfel cum a fost incheiat este |i in beneficiul
proprietarului in conditiile in care acesta aloca aceste resurse lunar pentru
activitatea pe care o desfasoara in aceasta incinta si astfel chiria reprezinta
un venit in plus la care se vor adauga bunurile ce vor ramane la finalizarea
contractului.

In comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta face
un calcul, complet gresit, pornind de la premise false deoarece:

a. Nu tine cont ca proprietarul isi desfasoara activitatea in aceeasi
incinta care este deja pazita de acesta.

b. Nu tine cont de faptul ca societatea contestatoare a inchiriat numai
1.200 mp (Anexa 1- Obiectul contractului) din totalul de 6.110 mp, adica
contributia sa la paza este de aproximativ 20 % din costuri;

c. Nu tine cont de valoarea containerelor care se adauga la pretul
chiriei;

d. Nu tine cont de faptul ca acest contract (Anexa 1) reprezinta un
acord juridic incheiat intre doua societati comerciale si ca acesta reprezinta
vointa partilor.

Prin urmare, calculul facut de autoritatea contractanta prin care
aceasta a ajuns la concluzia ca ofertantul nu a fi respectat prevederile art.
137 alin. (3) din HG 395/2016 privind conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii deoarece ar fi angajat personal sub valoarea de 18,145
lei/ora este total eronat.

Din acelasi motiv, concluzia autoritatii contractante ca ar fi incalcat
prevederile art. 137 alin. (3) litera (d) privind corelarea propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice este total eronata.

In concluzie, deoarece autoritatea contractanta a pornit de la premise
false, concluziile sale nu pot fi decat eronate.

II. Cu privire la asa-zisa subcontractare

Acesta este un nou motiv inventat de catre autoritatea contractanta,
intrucat aceasta citeaza in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
prevederile Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
cadrul fisei de date a achizitiei, in cadrul carora s-a mentionat clar ca se



declara acei subcontractanti cunoscuti la momentul depunerii ofertei.
Continua autoritatea contractanta afirmand ca, intrucat oferta ... este din
data de 15.06.2023, atunci stia ca aceasta companie va efectua marcajele
si era obligata sa i declare ca si subcontractanti.

Aceste sustineri sunt false intrucat oferta ... a fost prezentata de
contestator ca indicatie asupra calitatii materialelor cu care lucreaza
furnizorii sai. ... nu realizeaza , 0 categorie de servicii/lucrari din cadrul

contractului”, este doar un potential furnizor. In functie de conditiile din
timpul derularii contractului este posibil sa decida ca va realiza marcajele
sau sa apeleze la un alt furnizor, mentinand calitatea materialelor aplicate.

Potrivit definitiei notiunii de furnizor din art. 3 lit. (w) din Legea nr.
98/2016 este precizat faptul ca:

~W) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca este
cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.”

Asa cum deosebit de clar reiese din definitia de mai sus,
participarea ... la realizarea contractului ce urmeaza a fi executat (prin
realizarea marcajelor rutiere) in calitate de furnizor si nu de subcontractant
este cat se poate de legala.

Mai mult, chiar daca ... ar fi subcontractant, ofertantul are, conform
legii, posibilitatea de a-lI declara la semnarea contractului sau in timpul
derularii acestuia, deoarece prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ca obligatorie nominalizarea tuturor subcontractantilor, ci doar a acelora pe
ale caror capacitati tehnice si profesionale ofertantul se bazeaza pentru
indeplinirea cerintelor.

Nu exista o bariera ferma intre calitatea de furnizor si cea de
subcontractant, iar obligatia ofertantilor de a declara ca subcontractant un
anumit furnizor reiese exclusiv din prevederi specifice ale documentatiei de
atribuire, care in acest caz nu au existat.

Astfel, daca, ipotetic, in speta de fata, pentru realizarea marcajelor
rutiere se solicita in documentatie o autorizare speciala sau un agrement
tehnic pe care contestatorul nu il detinea, atunci ar fi fost obligat sa
declare ca subcontractant pe furnizorul respectivelor servicii care detinea
respectiva autorizare sau agrement, deoarece nu putea indeplini cerinta de
participare prin intermediul unui furnizor. Dar si intr-o astfel de situatie,
CJUE a aratat, in Hotararea CJUE din data de 26.01.2023, in cauza C
403/21 ca un ofertant nu poate fi exclus dintr-o procedura de atribuire
pentru ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa i
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale.

ITI. Cu privire la justificarea valorii pentru garantia care depaseste 36
de luni.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 3.884/25.08.2023, i-a
solicitat sa clarifice unde in propunerea financiara a prevazut costurile
pentru reparatiile capitale pentru perioada de garantie care depaseste 36
luni si care este valoarea alocata.



Prin raspuns, contestatorul a dovedit ca va folosi materiale de cea
mai bunad calitate si ca are echipamentele necesare care sa-i permita
respectarea garantiei asumate in conformitate cu contractul de lucrari.

Autoritatea contractanta, citand mai multe decizii ale CNSC care nu
au legatura tangential cu situatia de fata, a tras concluzia ca in propunerea
financiara nu sunt prevazute fondurile pentru realizarea unei reparatii
capitale in perioada care depaseste 36 luni pana la 120 de luni garantia
ofertata, declarand oferta inacceptabila.

Concluzia autoritatii contractante este eronata deoarece aceasta face
o confuzie intre garantia lucrarilor, asa cum este ea stabilita in modelul de
contract si intretinerea drumurilor, ambele fiind prevazute in AND 554-
2022.

Referitor la garantia lucrarilor:

In modelul de contract asumat (Anexa 2 pag. 5) se prevede ce
intelege autoritatea contractanta prin ,perioada de garantie a lucrarilor”:

»,99g) Perioadd de garantie acordata Lucrarilor - perioada de timp
cuprinsa intre data Receptiei la Terminarea Lucrarilor si data Receptiei
Finale stabilitd in prezentul Contract si in cadrul careia Contractantul are
obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor deficientelor aparute
datorita nerespectarii Contractului, a Caietului de Sarcini, a prevederilor
reglementarilor tehnice aplicabile, a proiectului tehnic sau a folosirii de
Materiale, Instalatii, etc. necorespunzatoare;”.

Astfel, in perioada de garantie a lucrarilor, contestatorul si-a asumat
si demonstrat ca va inlatura pe cheltuiala sa toate deficientele aparute.

In acelasi contract (ANEXA 2 pag. 20) sunt prevazute obligatiile
Contractorului in perioada de garantie acordata lucrarilor astfel:

,9.15. Perioada de Garantie acordata Lucrurilor.

(a) Contractantul are obligatia legalda de garantare a calitatii
Materialelor, Echipamentelor si Lucrarilor de constructii executate, conform
Legii nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile Codului Civil privind conditiile si termenele stabilite pentru
descoperirea viciilor ascunse.

(b) Perioada de garantie este cuprinsad intre data Receptiei la
Terminarea Lucrarilor si data Receptiei Finale si este de 36 (treizecisisase)
de luni.

(c) In perioada de garantie Contractantul are obligatia, in urma
dispozitiei date de Achizitor, de a executa toate Lucrarile de modificare,
reconstructie si remediere a viciilor si altor Defectiuni a caror cauza este
nerespectarea prevederilor clauzelor contractuale si a prevederilor
Caietului de Sarcini. Obligatia legala de garantie a Contractantului pentru
Lucrarile executate impune remedierea tuturor Defectiunilor constatate in
termenul legal de garantie, exceptate fiind cele produse din culpa
Achizitorului sau a persoanelor pentru care aceasta este tinuta sa
raspunda.”

Contestatorul arata ca a demonstrat ca va folosi materiale si
tehnologii care ii permit acordarea unei garantii de 120 luni si a prevazut
costurile REPARATIILOR viciilor care rezulta din nerespectarea



documentatiei cat si REMEDIEREA tuturor defectiunilor care vor fi
constatate din culpa sa.

In plus, in acelasi contract, parte integranta a documentatiei de
atribuire, se mai prevad urmatoarele:

,(d) Defectiunile si lipsurile constatate de Achizitor, in perioada de
garantie, trebuie aduse la cunostinta Contractantului, iar acesta, trebuie
remediate astfel:

1. Contractantul este obligat ca, in termen de 48 de ore, sa trimita
reprezentantul sau la fata locului si sa remedieze defectiunea in cel mai
scurt timp posibil, potrivit naturii si gravitatii defectiunii. Remedierea
defectiunilor, urmata obligatoriu de o verificare in ansamblu a utilajului sau
a Echipamentului precum si a obiectului in care acestea sunt incorporate
dupa cum este aplicabil, va fi consemnata intr-un Proces-Verbal incheiat
intre Parti.

2. Interventiile efectuate in perioada de garantie, aflate in sarcina
Contractantului, se realizeaza pe cheltuiala acestuia, in cazul in care ele
sunt necesare ca urmare a:

i. utilizarii de Materiale, Instalatii sau a unei manopere neconforme
cu prevederile Contractului;

ii. unui viciu de conceptie, acolo unde Contractantul este responsabil
de proiectarea unei parti din Lucrare;

iii. neglijentei sau neindeplinirii de catre Contractant a oricareia dintre
obligatiile explicite sau implicite care ii revin in baza Contractului.

3. In cazul in care Defectiunile nu s-au produs din vina
Contractantului, Lucrarile fiind executate de catre acesta conform
prevederilor Contractului si normativelor in vigoare, costul remedierilor va
fi evaluat si platit ca Lucrari suplimentare, sub rezerva indeplinirii
prevederilor Legii 98/2016 privind modificarea contractelor.

4. In cazul in care Contractantul nu executa Lucrarile prevazute la
aceasta clauza, Achizitorul este liber sa contracteze executia acestor
Lucrari cu Terti Contractanti, urmand ca Pretul acestor Lucrari sa fie
recuperat de catre Achizitor de la Contractant sau retinut din sumele
cuvenite acestuia sau din Garantia de Buna Executie.”

Prin justificarea sa, contestatorul a demonstrat ca va REMEDIA
defectiunile si a prevazut TOATE costurile care trebuiau incluse pentru
reparatiile care se vor face pe cheltuiala sa in cazul in care va utiliza
materiale, instalatii sau manopera neconforme, sau oricare dintre
obligatiile EXPLICITE sau IMPLICITE care ii revin prin contract.

Nicaieri in documentatie, in contract sau in listele de cantitati puse la
dispozitie de autoritatea contractanta nu se prevede inlocuirea stratului de
uzura.

Garantia se aplica pentru vicii si NU PENTRU UZURA NORMALA a
drumului. Contestatorul arata ca nu va executa intretinerea drumului
deoarece nu este prevazuta in documentatie, aceasta fiind obligatia
autoritatii contractante, va asigura NUMAI REPARATIILE conform aceluiasi
AND 554-2022.



Toate referirile in documentatie si in legislatie cu privire la garantia
lucrarilor se refera EXCLUSIV la calitatea lucrarilor. Intretinerea si
mentinerea drumurilor in functiune la calitatea ceruta de lege revine
autoritatii contractante care in activitatea sa va aplica acelasi AND 544-
2022 dar pentru partea de INTRETINERE.

Contestatorul intelege ca autoritatea contractanta doreste in mod
mascat sa transfere obligatiile sale catre constructor, dar acest lucru nu a
fost prevazut expres in documentatie sau in modelul de contract, iar numai
utilizarea termenului de ,INTRETINERE” in titulatura AND 544 mentionat in
factorul de evaluare P2 nu duce la asumarea obligatiei ofertantului de a
asigura intretinerea drumului.

Mai mult, nicdieri in documentatie nu se prevede inlocuirea in
totalitate a stratului de uzura asa cum sustine aceasta ca principal motiv al
declararii ofertei inacceptabila.

Autoritatea contractanta nu tine cont nici de faptul ca in conformitate
cu articolul 4 din acelasi contract (Anexa 2 pag 20) in cazul in care
ofertantul nu isi respecta EFECTIV obligatiile ce ii revin pe perioada celor
10 ani de garantie, autoritatea contractanta are dreptul de a angaja lucrari
cu terti contractanti urmand ca sumele sa fie recuperate de la contestator
din sumele cuvenite acestuia din Garantia de buna executie.

Astfel, in calculul total eronat pe care il face autoritatea contractanta
omite faptul ca:

- Intretinerea drumurilor nu este prevazuta in Caietul de sarcini sau
Fisa de date ca obligatie a Ofertantului;

- Conform AND 554 Contractantul va face numai reparatiile, nu si
intretinerea;

- in plus, fata de sumele prezentate de ofertant in oferta financiara,
autoritatea contractanta nu a luat in calcul ca poate executa lucrdrile
platind alte companii, folosind GARANTIA DE BUNA EXECUTIE pe care o
depune tocmai in scopul de a o proteja in cazul in care nu isi indeplineste
toate obligatiile, inclusiv in perioada de garantie care depaseste 36 de luni.

Ca un argument suplimentar al calculului eronat facut de autoritatea
contractanta, aceasta a inclus in documentatia de atribuire listele de
cantitati in baza carora fiecare ofertant trebuie sa isi intocmeasca oferta
dar, in acelasi timp, solicita includerea in valoarea investitiei, in mod
mascat, a lucrarilor de intretinere, fapt interzis de lege.

Astfel, avand in vedere:

a) Criteriul de atribuire ,perioada de garantie a lucrarilor”, asa cum
este definit in fisa de date;

b) Prevederile contractului de lucrari asumat de contestator cu privire
la asigurarea garantiei lucrarilor;

c) Depunerea Garantiei de buna executie in cazul castigarii
contractului din care autoritatea contractanta poate executa lucrari cu tertii
in cazul nerespectarii obligatiilor privind garantia;

d) Respectarea Normativului AND 554-2022 in privinta reparatiilor pe
care le va efectua ofertantul;



e) Faptul ca a demonstrat ca va utiliza materiale si tehnologii care pot
asigura calitatea necesara;

f) Faptul ca a descris modul in care planul de management al calitatii
va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea
activitatilor din cadrul contractului (proiectului si executarea lucrarilor);

g) Faptul ca a oferit descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va
pune in opera;

h) Faptul ca a demonstrat ca garantia acordata acopera inclusiv
semnalizarea rutiera conform SR 1847-7 Semnalizare rutiera, Marcaje
rutiere cat si reparatiile la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND
INTRETINEREA S| REPARAREA DRUMUIRLOR AND 554-2022 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice);

i) Faptul ca a obtinut punctajul maxim la evaluarea factorului ,Gradul
de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare
la metodologia de executare a lucrarilor (P3)”;

j) Faptul ca a obtinut punctajul maxim la evaluarea factorului
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate) (P4)”,

contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la evaluarea
propunerii tehnice in conformitate cu criteriile de atribuire si calcularea
punctajului rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire cu privire la factorul Perioada de garantie a
lucrarilor (P2), (zero sau 10 puncte).

IV. Cu privire la asa-zisul raspuns neconcludent

Autoritatea contractanta NU explica in Comunicarea rezultatului
procedurii de ce a considerat neconcludent raspunsul nr. 4 la solicitarea de
clarificari. Asa cum chiar autoritatea contractanta citeaza, s-a solicitat la
punctul 4 din adresa nr. 3.884/25.08.2023 sa se precizeze daca sumele la
care a facut referire in intrebarile 1-3 se fundamenteaza pe cheltuielile
indirecte, iar DACA DA, contestatorului i s-a solicitat sa prezinte analiza
care a stat la baza procentului de 2%.

In raspuns, contestatorul a precizat ca sumele de la intrebarile 1-3
NU au fost justificate prin prisma cheltuielilor indirecte. Asadar, a rugat
autoritatea sa analizeze justificarile de la raspunsurile 1-3, avand in vedere
ca sumele nu aveau legatura cu cheltuielile indirecte.

Contestatorul nu intelege ce anume din raspunsul sau a fost apreciat
ca fiind neconcludent, raspunsul fiind deosebit de clar.

Autoritatea contractanta nu explica, ci doar afirma ca ,raspunsul este
neconcludent”, afirmatie care nu tine loc de baza legala sau de justificare
pentru respingerea ofertei.

In concluzie, contestatorul arata ca nu este intemeiat motivul de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, avand in vedere cele mentionate



in cadrul prezentei, declararea ofertei sale drept inacceptabila
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, fiind doar
rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a propriei
documentatii de atribuire pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de
evaluare.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente argumente
si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale aplicabile
procedurii, contestatorul reitereaza solicitarile de admitere a contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si prevederile documentatiei de atribuire
invocate in continut.

Prin adresa nr. 4551/28.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
53260/29.09.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

I. Scurt istoric

(1) In data de 01.06.2023 a fost publicat in SEAP Anuntul de
participare simplificat cu nr. .../01.06.2023 privind atribuirea contractului
avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
+~MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...”

(2) In documentatia de atribuire se prevedea in Fisa de date
urmatoarele aspecte relevante:

(a) La sectiunea - II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor

Note: ***) Nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de
cheltuieli, ofertantii avand dreptul cat si obligatia de a prevedea toate
costurile rezultate din listele de cantitati si din oferta sa. Pentru capitolul
5.1 fiecare ofertant are libertatea de a propune propriile costuri in functie
de organizarea proprie si cerintele Documentatiei de atribuire.

(b) La sectiunea - II1.2.5 Criterii de atribuire

Factorul de evaluare - Perioada de garantie a lucrarilor (P2)

Garantia acordata trebuie sa acopere inclusiv:

- semnalizarea rutiera conform SR 1847-7 Semnalizare rutierg,
Marcaje rutiere

- reparatiile la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND
INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice)

(c) La sectiunea - II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Informatii privind partea/partile din contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze

(...

Modalitatea de indeplinire:



Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze
in oferta ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa
le subcontracteze, precum si valoarea activitatilor indicate in oferta ca fiind
realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(...)

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in
motivele de excludere.

(d) La sectiunea - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

(...)

Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire.

(..0)

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini incluzand minim cel putin
urmatoarele sectiuni:

(...)

11) Declaratie (model propriu) privind termenul de garantie acordat
lucrarilor. Conform specificatiilor Caietului de sarcini nu poate fi mai mica
de 36 luni.

Declaratia (model propriu) privitoare la garantia acordata lucrarilor
trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii:

- planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
modalitatilor, termenului de interventie si a duratelor de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
materiale, tehnice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului.

e) La sectiunea - IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

(..0)

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

Propunerea financiara va indeplini toate cerintele solicitate prin
caietul de sarcini si se va elabora respectand structura centralizatoarelor
conform HG 907/2016. Sumele astfel rezultate vor fi inscrise in devizul
general elaborat conform HG 907/2016 si se va prezenta ca parte
integranta a ofertei financiare.

(...)

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare:
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- toate costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli,
salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, paza santierului pe toata
perioada de executie a lucrarilor prin agenti de paza, profit, impozit pe
venit etc. si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a
lucrarilor solicitate prin Documentatia de Atribuire;

- Toate costurile cu testarea lucrarilor finalizate si punerea in
functiune a acestora, intocmirea documentatiilor post-executie, intocmirea
instructiunilor legate de exploatare;

- Costurile legate de protejarea mediului, conform normelor legale,
precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea
lucrarilor.

(...) i

Nota 7: In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(3) In documentatia de atribuire se prevedea in CAIETUL DE SARCINI
urmatoarele aspecte relevante:

(a) La pagina 8/61:

Perioada de garantie acordata lucrarilor:

Perioada de garantie a lucrarilor executate, minim acceptata, este de
36 luni, de la semnarea procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor.

Prin propunerea tehnica ofertantul va descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al procesele de lucru, prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
(proiectului si executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si
materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii
extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare

Garantia acordata trebuie sa acopere inclusiv:

- semnalizarea rutiera conform SR 1847-7 Semnalizare rutier3,
Marcaje rutiere

- reparatiile la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND
INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice)

(b) La pagina 7/61:

Pentru a evita orice paguba sau neajuns provocate persoanelor/
proprietatilor publice/private sau altora, rezultate din poluare, zgomot sau
alti factori generati de metodele sale de lucru Antreprenorul va lua toate
masurile de protectie a mediului pe santier si in afara acestuia precum si
asigurare pazei santierului pe toata durata de executie a lucrarilor cu
agenti de paza si monitorizare video conform obligatiilor din Legea nr.



333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

(c) La pagina 39/61:

2) Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi
limitativ), urmatoarele:

(...)

- Asigurarea santierului prin stabilirea de masuri de paza cu agenti de
paza pe toata perioada de executie a lucrarilor, inclusiv prin montarea de
imprejmuiri temporare;

(4) In cadrul procedurii au fost depuse 6 oferte:

1.

3.

4,

5

6.

(5) La etapa de evaluare a propunerilor financiare s-a constatat ca
oferta depusa de ofertantul ... reprezinta un procent de 74,61 % din
valoarea estimata, sub nivelul de 80 % indicat la art. 210 din Legea
98/2016 coroborat cu prevederile art. 136 alin. (4) din HG 395/2016,
Comisia de evaluare fiind obligata prin urmare sa solicite justificari de
preturi. A

(6) In acest sens, prin Adresa cu nr. 3.884 din 25.08.2023 i s-a
solicitat ofertantului ... urmatoarele solicitari de clarificari:

(01) Avand in vedere Declaratia privind asigurarea pazei pe toata
perioada desfasurarii lucrarilor semnata olograf de DRAGOMIR Corneliu,
reprezentant legal SC ..., in data de 19.06.2023, va solicitam sa clarificati
unde in cadrul ofertei au fost prevazute aceste costuri. De asemenea va
solicitam sa justificati inclusiv valoarea cuprinsa pentru asigurarea pazei.

(02) Avand in vedere:

- perioada de garantie a lucrarilor ofertata de 120 de luni ( 10 ani)

- Normativul SR 1847-7 Semnalizare rutiera, Marcaje rutiere

va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte:

(a) care este perioada pentru care trebuie refacute marcajele rutiere;

(b) sa prezentati documente de la producatorul marcajelor din care
sa rezulte perioada de garantie oferita de acesta;

(c) sa clarificati unde se regaseste in propunerea financiara costurile
pentru cantitatile de marcaje pentru toata perioada de garantie de 120 de
luni acordata, si care este aceasta valoarea alocata.

(03) Avand in vedere:

- perioada de garantie a lucrarilor ofertata de 120 de luni ( 10 ani)

- NORMATIV PRIVIND fNTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR
AND 554-2002 (Anexa 4) Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 — coloana de
trafic intre 3.501 si 8.000 de vehicule fizice)

va solicitam sa clarificati unde ati prevazut in propunerea financiara ,
costurile pentru cantitatile de lucrari pentru reparatiile capitale (frezare,
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strat de uzura, marcaje, etc.) pentru perioada de garantie acordata, si care
este aceasta valoarea alocata.

(04) Daca raspunsurile la intrebarile (1-3) e ca acele sume se
regasesc in cheltuielile indirecte, va solicitam sa fundamentati modul de
calcul a procentului de cheltuieli indirecte, respectiv sd ne prezentati
analiza care a stat la stabilirea procentului de 2%, precizat de dvs. in
oferta financiara. Raspunsul dumneavoastra va respecta obligatoriu
structura stabilita prin Ordinul 1568/2002 al MLPTL - Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P91/1-02. Daca in
cadrul unui capitol /subcapitol de cheltuieli din Ghid nu se regasesc costuri,
se va face mentiunea "Nu este cazul” si se face o scurta justificare de ce
nu este cazul. In fundamentarea prezentata, se vor justifica detaliat
inclusiv costurile cu personalul de specialitate, respectiv cu personalul a
caror manopera NU se gaseste bugetata in formularul C7.

(7) La aceasta solicitare, ofertantul ... a raspuns prin Adresa cu nr.
2449 din 28.08.2023 astfel:

Raspuns intrebare 1:

Atasat regasiti contractul de inchiriere aferent organizarii de santier
in care este precizat la art.5.1 lit. d) faptul ca paza este asigurata de catre
proprietar, astfel in costul chiriei de 4.125 lei/luna fara TVA este cuprinsa
Si paza.

Conform ofertei financiare, subscrisa am prevazut pentru Organizarea
de Santier valoarea de 120.000,00 lei farda TVA din care suma de
99.000,00 lei Iara TVA (4.125,00 lei x 24 luni) reprezinta contravaloarea
chiriei in care este inclus si costul pazei.

Documente atasate raspuns intrebare 1:

- Contract de inchiriere teren, fara numar din 14.06.2023 cu ... de
unde rezulta un cost de 4.125 lei/luna

Raspuns intrebare 2:

a) in situatia putin probabila in care, se constata faptul ca, din cauza
unui viciu de executie, in perioada de garantie acordata vor aparea
degradari ale marcajelor rutiere, ori de cate ori va fi necesar subscrisa le
va reface pe cheltuiala acesteia.

b) si c) Atasat regasiti documente din care rezultd calitatea
materialelor ce se vor utiliza precum si perioada de garantie.

Documente atasate raspuns intrebare 2:

- Oferta de pret cu nr. 535 din 15.06.2023 pentru lucrari de marcaje
rutiere din partea SC ... (1.680,57 LEI/KM)

Raspuns intrebare 3:

Pe langad documentele analizate de catre comisia de evaluare in
cadrul propunerii noastre tehnice prin care am demonstrat faptul ca planul
de management al calitatii, metodologia pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului, descrierile detaliate ale activitatilor precum si
materialele pe care le vom pune in opera, asigura nivelul de calitate impus
de catre autoritatea contractanta si suntem in masura a oferi aceasta



perioada de garantie, totalizdnd un punctaj de 100 puncte conform capturii
de ecran de mai jos, va solicitam sa aveti in vedere urmatoarele:

(print screen SEAP)

Subscrisa detine utilaje noi si performante dovada fiind documentele
atasate prezentei din care rezultd anul de fabricatie dar si tipul acestora
indeplinind cu strictete prevederile Normativului MIXTURI ASFALTICE
EXECUTATE LA CALD. CONDTII TEHNICE PRIVIND PROIECTAREA,
PREPARAREA SI PUNEREA IN OPERA Indicativ AND 605 :

o Compactoare de asfalt atat pe tamburi metalici cat si pe pneuri,
asigurdnd gradul de compactare optim;

o0 Autobasculante special destinate pentru transportul mixturii
asfaltice;

o Finisoare repartizatoare de mixturi asfaltice dotate cu sistem de
copiere bymultiplex;

o Freza asfalt Wirtgen ultima generatie dotate cu sistem de copiere
moba;

- Distanta de transport de la statia de productie a mixturii asfaltice la
locul punerii in opera este de numai 41 lan, mixtura asfaltica nepierzand
temperatura,

- Astfel cum am precizat in cadrul propunerii noastre tehnice,
subscrisa detine Laborator grad 11 avand in dotare toate incercarile si
echipamentele necesare verificarii controlului productiei si punerii in opera
a mixturii asfaltice;

- Personalul alocat, deservent cat si de conducere, este un personal
calificat in aceste tipuri de lucrari cu o vasta experienta;

- Experienta subscrisei in cadrul executiei lucrarilor de drumuri,
avand la acest moment in derulare contractul avand ca obiect Proiectare si
Executie Autostrada de Centura Bucuresti lan 0+000-km 100+900, Sector
Centura Nord km 0+000-km 52+770 Lot 3: km 39+000-km 47+600, in
calitate de subcontractant declarat pentru lucrari de drumuri

Fata de toate aceste aspecte subscrisa estimat (prevederile
Normativului AND 554-2002 nereprezentdnd o certitudine in aparitia
acestor defectiuni) o suprafata ce se va repara de 10% din total proiect.

Precizam totodata faptul ca orice neconformitate aparutad ca urmare a
unui viciu de executie, aceasta va fi remediata de catre subscrisa pe
cheltuiala proprie fara a solicita costuri suplimentare.

Astfel, conform propunerii financiare, in cadrul pretului mixturii
asfaltice am prevazut si valoarea acestor posibile reparatii, reiteram, care
nu reprezinta o certitudine, nici macar in conformitate cu prevederile
Normativului AND 554-2002, astfel pretul unitar de 380 lei/to de mixtura
asfaltica fara TVA este cuprins si costul probabil al acestor reparatii., costul
total aproximativ fiind de:

- Total cantitate conform Formular C6 - 5143 to x 442 lei/to -
2.273.206 lei

- 10% = 5143 to x 10% = 515 to

Total cantitate luatad in calcul = 5143 to + 515 to = 5.658 to

1.954.143 lei (total ofertd): 5658 to = 345 lei/ to
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Pret mixtura asfaltica conform document atasat = 401,00 lei/to

Raspuns intrebare 4:

Avand in vedere ca raspunsurile la intrebarile 1-3 nu au fost
justificate prin prisma cheltuielilor indirecte va rugdm analizarea acestora.

(8) Raspunsurile date de ofertant au fost considerate
neconcludente, asa cum au fost ele detaliate in Comunicarea rezultatului

procedurii transmisa catre ofertantul ... prin Adresa cu nr. 4.237 din
05.09.2023.
(9) In urma Comunicarii rezultatului procedurii, ofertantul ... a

contestat rezultatul procedurii prin Adresa cu nr. 1.703/21.09.2023.

II. Punct de vedere asupra motivelor invocate in contestatie

II.1 Punct de vedere asupra MOTIVULUI III - Cu privire la justificarea
valorii pentru garantia care depaseste 36 de luni.

(10) Acest motiv este, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, cel mai clar motiv din toate cele analizate.

(11) Prin documentatia de atribuire s-a stabilit a se acorda punctaj
suplimentar ofertantilor care isi asuma o garantie a lucrarilor cat mai mare,
dar nu in orisice fel ci proportional cu costurile pe care acestia si le asuma
pe aceasta perioada.

(12) Prin urmare, atat in Fisa de date cat si in Caietul de sarcini s-a
mentionat foarte clar ca ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se
faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru
acest factor de evaluare, ci s-a indicat in mod expres si elementele care
trebuie acoperite de garantie:

Perioada de garantie acordata lucrarilor:

Prin propunerea tehnica ofertantul va descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al procesele de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului (proiectului si executarea lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate
ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum
si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare

Garantia acordata trebuie sa acopere inclusiv:

- semnalizarea rutiera conform SR 1847-7 Semnalizare rutiera,
Marcaje rutiere

- reparatiile la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND
INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice).

(13) Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost contestata
nicio prevedere din documentatia de atribuire, prin urmare aceste
specificatii si-au intarit obligatia atat pentru ofertanti cat si pentru Comisia
de evaluare.

(14) La solicitarea de justificare a costurilor pe perioada de garantie
de 120 de luni oferita, ofertantul ... a prezentat urmatorul raspuns:



Raspuns intrebare 2:

a) in situatia putin probabila in care, se constata faptul ca, din cauza
unui viciu de executie, in perioada de garantie acordata vor aparea
degradari ale marcajelor rutiere, ori de cate ori va fi necesar subscrisa le
va reface pe cheltuiala acesteia.

b) si c) Atasat regasiti documente din care rezulta calitatea
materialelor ce se vor utiliza precum si perioada de garantie.

Documente atasate raspuns intrebare 2:

- Oferta de pret cu nr. 535 din 15.06.2023 pentru lucrari de marcaje
rutiere din partea SC ... (1.680,57 LEI/KM)

Raspuns intrebare 3:

Pe langad documentele analizate de catre comisia de evaluare in
cadrul propunerii noastre tehnice prin care am demonstrat faptul ca planul
de management al calitatii, metodologia pentru realizarea activitatilor din
cadrul contractului, descrierile detaliate ale activitatilor precum si
materialele pe care le vom pune in opera, asigura nivelul de calitate impus
de catre autoritatea contractantd si suntem in masurd a oferi aceasta
perioada de garantie, totalizdnd un punctaj de 100 puncte conform capturii
de ecran de mai jos, va solicitam sa aveti in vedere urmatoarele:

(print screen SEAP)

Subscrisa detine utilaje noi si performante dovada fiind documentele
atasate prezentei din care rezulta anul de fabricatie dar si tipul acestora
indeplinind cu strictete prevederile Normativului MIXTURI ASFALTICE
EXECUTATE LA CALD. CONDITII TEHNICE PRIVIND PROIECTAREA,
PREPARAREA SI PUNEREA IN OPERA Indicativ AND 605 :

o Compactoare de asfalt atat pe tamburi metalici cat si pe pneuri,
asigurdnd gradul de compactare optim;

o0 Autobasculante special destinate pentru transportul mixturii
asfaltice;

o Finisoare repartizatoare de mixturi asfaltice dotate cu sistem de
copiere bymultiplex;

o Freza asfalt Wirtgen ultima generatie dotate cu sistem de copiere
moba;

- Distanta de transport de la statia de productie a mixturii asfaltice la
locul punerii in opera este de numai 41 lan, mixtura asfalticd nepierzand
temperatura,

- Astfel cum am precizat in cadrul propunerii noastre tehnice,
subscrisa detine Laborator grad 11 avand in dotare toate incercarile si
echipamentele necesare verificarii controlului productiei si punerii in opera
a mixturii asfaltice;

- Personalul alocat, deservent cat si de conducere, este un personal
calificat in aceste tipuri de lucrari cu o vasta experienta;

- Experienta subscrisei in cadrul executiei lucrdrilor de drumuri,
avand la acest moment in derulare contractul avand ca obiect Proiectare si
Executie Autostrada de Centura Bucuresti lan 0+000-km 100+900, Sector
Centura Nord km 0+000-km 52+770 Lot 3: km 39+000-km 47+600, in
calitate de subcontractant declarat pentru lucrari de drumuri
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Fata de toate aceste aspecte subscrisa estimat (prevederile
Normativului AND 554-2002 nereprezentdnd o certitudine in aparitia
acestor defectiuni) o suprafata ce se va repara de 10% din total proiect.

Precizam totodata faptul ca orice neconformitate aparutad ca urmare a
unui viciu de executie, aceasta va fi remediata de catre subscrisa pe
cheltuiala proprie fara a solicita costuri suplimentare.

Astfel, conform propunerii financiare, in cadrul pretului mixturii
asfaltice am prevazut si valoarea acestor posibile reparatii, reiteram, care
nu reprezinta o certitudine, nici macar in conformitate cu prevederile
Normativului AND 554-2002, astfel pretul unitar de 380 lei/to de mixtura
asfaltica fara TVA este cuprins si costul probabil al acestor reparatii., costul
total aproximativ fiind de :

- Total cantitate conform Formular C6 - 5143 to x 442 lei/to -
2.273.206 lei

- 10% = 5143 to x 10% = 515 to

Total cantitate luata in calcul = 5143 to + 515 to = 5.658 to

1.954.143 lei (total ofertd): 5658 to = 345 lei/ to

Pret mixtura asfaltica conform document atasat = 401,00 lei/to.

(15) Suplimentar in cadrul Contestatiei, ... a prezentat urmatoarele
precizari:

Prin raspunsul nostru, noi am dovedit ca vom folosi materiale de cea
mai buna calitate si ca avem echipamentele necesare care sa ne permita
respectarea garantiei asumate in conformitate cu contractul de lucrari.

Autoritatea contractanta, citdnd mai multe decizii ale CNSC care nu
au legatura tangential cu situatia de fata, a tras concluzia ca in propunerea
noastra financiara nu sunt prevazute fondurile pentru realizarea unei
reparatii capitale in perioada care depaseste 36 luni pana la 120 de luni
garantia ofertata, declardnd oferta noastra ca inacceptabila.

Concluzia autoritatii contractante este eronatd deoarece aceasta face
0 confuzie intre garantia lucrarilor, asa cum este ea stabilita in modelul de
contract si intretinerea drumurilor ambele fiind prevazute in AND 554-
2002.

Astfel, in perioada de garantie a lucrarilor noi ne-am asumat, si
demonstrat, ca vom inlatura pe cheltuiala noastra toate deficientele
aparute.

Noi am demonstrat ca vom folosi materiale si tehnologii care ne
permit acordarea unei garantii de 120 Iluni si am prevazut costurile
REPARATIILOR viciilor care rezulta din nerespectarea documentatiei cat si
REMEDIEREA tuturor defectiunilor care vor fi constatate din culpa noastra.

Prin justificarea noastra am demonstrat ca vom REMEDIA defectiunile
si am prevazut TOATE costurile care trebuiau incluse pentru reparatiile
care se vor face pe cheltuiala noastra in cazul in care vom utiliza
materiale, instalatii sau manopera neconforme, sau oricare dintre
obligatiile EXPLICITE sau IMPLICITE care ne revin prin contract.

Va rugam sa observati ca nicaieri in documentatie, in contract sau in
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta nu se
prevede inlocuirea stratului de uzura.



Garantia se aplica pentru vicii si NU PENTRU UZURA NORMALA a
drumului.

Mentionam ca nu noi vom executa intretinerea drumului deoarece nu
este prevazuta in documentatie, aceasta fiind obligatia autoritatii
contractante, iar noi vom asigura NUMAI REPARATIILE conform aceluiasi
AND 554-2002.

Toate referirile in documentatie si in legislatie referitoare la garantia
lucrarilor se refera EXCLUSIV la calitatea Iucrarilor. Intretinerea si
mentinerea drumurilor in functiune la calitatea ceruta de lege revine
autoritatii contractante care in activitatea sa va aplica acelasi AND 544-
2022 dar pentru partea de INTRETINERE.

Intelegem ca autoritatea contractantd doreste in mod mascat sa
transfere obligatiile sale catre constructor dar acest lucru nu a fost
prevazut expres in documentatie sau in modelul de contract iar numai
utilizarea termenului de ,INTRETINERE” in titulatura AND 544 mentionat in
factorul de evaluare P2 nu duce la asumarea obligatiei noastre de a
asigura intretinerea drumului.

Mai mult, nicdieri in documentatie nu se prevede inlocuirea in
totalitate a stratului de uzura asa cum sustine aceasta- ca principal motiv
al declararii ofertei noastre inacceptabile.

Autoritatea contractanta nu tine cont nici de faptul ca in conformitate
cu articolul 4 din acelasi contract (Anexa 2 pag 20) in cazul in care nu ne
respectam EFECTIV obligatiile ce ne revin pe perioada celor 10 ani de
garantie, autoritatea contractanta are dreptul de a angaja lucrari cu terti
contractanti urmand ca sumele sa fie recuperate de la noi din sumele
cuvenite acestuia din Garantia de buna executie.

Astfel, in calculul total eronat pe care il face autoritatea contractanta
omite faptul ca:

- intretinerea drumurilor nu este prevazuta in Caietul de sarcini
sau Fisa de date ca obligatie a Ofertantului;

- Conform AND 554 Contractantul va face numai reparatiile nu si
intretinerea;

- Ca in plus fata de sumele prezentate noi in oferta financiara
autoritatea contractanta nu a luat in calcul ca poate executa lucrarile
platind alte companii, folosind GARANTIA DE BUNA EXECUTIE pe care o
depunem tocmai in scopul de a o proteja in cazul in care nu ne indeplinim
toate obligatiile, inclusiv in perioada de garantie care depaseste 36 de luni.

Ca un argument suplimentar al calculului eronat facut de autoritatea
contractanta, aceasta a inclus in documentatia de atribuire listele de
cantitati in baza cdrora fiecare ofertant trebuie sa isi intocmeasca oferta
dar, in acelasi timp, solicitd includerea in valoarea investitiei, in mod
mascat, a lucrarilor de intretinere, fapt interzis de lege.

Astfel, avand in vedere:

a) criteriul de atribuire ,perioada de garantie a lucrarilor', asa cum
este definit in fisa de date:

b)  Prevederile contractului de lucrdari asumat de noi cu privire la
asigurarea garantiei lucrarilor;
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a) Depunerea de catre noi a Garantiei de buna executie in cazul
castigarii contractului din care autoritatea contractanta poate executa
lucrari cu tertii in cazul nerespectarii obligatiilor privind garantia;

b) Respectarea de catre noi a Normativului AND 554-2002 in
privinta reparatiilor pe care le vom efectua;

c) Faptul ca am demonstrat ca vom utiliza materiale si tehnologii
care pot asigura calitatea necesara;

d) Faptul ca am descris modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
procesele de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectului si
executarea lucrarilor);

e) Faptul ca am oferit descrieri detaliate ale metodelor de lucru
pentru componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le
vom pune in opera;

f) Faptul ca am demonstrat ca garantia acordata acopera inclusiv
semnalizarea rutierd conform SR 1847-7 Semnalizare rutiera, Marcaje
rutiere cat si reparatiile la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND
INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice)

j) Faptul ca am obtinut punctajul maxim la evaluarea factorului
,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P3)

j) Faptul ca am obtinut punctajul maxim la evaluarea factorului
,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate) (P4)”

Va solicitam sa obligati autoritatea contractanta la evaluarea
propunerii tehnice in conformitate cu criteriile de atribuire si calcularea
punctajului rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire cu privire la factorul Perioada de garantie a
lucrarilor (P2), (zero sau 10 puncte).

(16) Autoritatea contractanta subliniaza ca la evaluarea propunerilor
tehnice, in procesul de finalizare a evaluarii propunerilor tehnice cu nr.
3.881 din 25.08.2023, i s-a acordat ofertantului ... la factorul de evaluare:
Perioada de garantie acordata, punctajul maxim de 10 puncte,
corespunzator celor 120 de luni asumate in oferta sa. Prin urmare, nu
intelegem care este scopul solicitarii de reevaluare a propunerii sale
tehnice.

(17) Intr-o alta ordine de idei, in fisa de date a achizitiei, la cap.
I1.2.5 Criterii de atribuire, s-a prevazut:

Garantia acordata trebuie sa acopere inclusiv:

- semnalizarea rutiera conform SR 1847-7 Semnalizare rutiera,
Marcaje rutiere;



- reparatiile la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND
fNTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice).

(18) Avand in vedere ca ofertantul ... a prezentat o garantie de 120
de luni, motiv pentru care oferta sa a si luat punctaj maxim la factorul de
evaluare Garantia acordata lucrarii, rezulta urmatoarele obligatii:

- realizare completa a marcajelor, cel putin o data la 3 ani conform
normativului SR 1847-7 Semnalizare rutiera, Marcaje rutiere;

- realizarea unei reparatii capitale, in luna 72 de garantie conform
NORMATIVULUI PRIVIND INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND
554-2002 (Anexa 4, Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic
intre 3.501 si 8.000 de vehicule fizice). Prin reparatie capitala se intelege
frezare, strat de uzura, marcaje, etc.

(19) Prin raspunsul dat prin Adresa cu nr. 2449 din 28.08.2023
ofertantul nu a luat in calcul prevederile normativului SR 1847-7
Semnalizare rutiera, Marcaje rutiere prin care se indica in mod expres ca
trebuie realizate marcajele rutiere cel putin o data la 3 ani, precizdnd doar
ca va reface marcajele, pe cheltuiala sa, doar daca , apar degradari”.

(20) intr-adevar, in oferta de la ... se precizeazd o duratd de garantie
de 120 de luni, dar aceasta durata NU este confirmata de producatorul
efectiv al marcajelor: SWARCO. Ori, cel care pune in opera acele vopsele,
nu poate da o garantie mai mare decat cea oferita de producatorul lor -
SWARCDO.

(21) Tot in aceeasi ordine de idei, conform NORMATIVULUI PRIVIND
TNTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice) se precizeaza ca la lucrarile de drumuri cu acest trafic se
realizeaza reparatii capitale o data la 6 ani (72 de luni).

(22) Prin ofertarea unei perioade de garantie de 120 de luni, motiv
pentru care a si luat punctaj maxim pentru acest factor de evaluare,
rezulta conform NORMATIV PRIVIND TNTRETINEREA SI REPARAREA
DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4, Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte
5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000 de vehicule fizice) ca trebuia
prevazut ca si cost la realizarea ofertei, realizarea a cel putin o reparatie
capitala, dupa 72 de luni.

(23) Prin raspunsul dat, prin Adresa cu nr. 2449 din 28.08.2023
ofertantul precizeaza ca a prevazut reparatii pentru o suprafata de doar 10
%, si NU pentru toata suprafata, cu mentiunea acestuia ca nu prezinta o
certitudine aparitia acestor defectiuni, in perioada de 120 de luni ofertata.

(24) Acest lucru este confirmat chiar de catre petent in Contestatia
sa: ,Conform AND 554 Contractantul va face numai reparatiile nu si
intretinerea” (pagina 7 din 10).

(25) Ori ceea ce a sustinut si Autoritatea Contractanta este tocmai
faptul ca intra in sarcina viitorului Antreprenor reparatia capitala a
drumului dupa 72 de luni.
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(26) Prin urmare, raspunsul dat de ofertant nu poate fi acceptat ca
fiind unul concludent, deoarece conform NORMATIVULUI PRIVIND
INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice) se stabileste in mod clar, si fara urma de tagada, ca la
lucrarile de drumuri cu acest trafic se realizeaza reparatii capitale o data la
6 ani (72 de luni).

(27) In cadrul contestatiei, petentul sustine ca intra in sarcina lui
doar ,REPARATIILE” si nu si ,INTRETINEREA”, ori Autoritatea Contractant3
nu poate decat sa fie de acord cu acesta, in sensul ca intra in sarcina sa
realizeze REPARATIILE CAPITALE o data la 6 ani (72 de luni), doar ca, prin
justificarile transmise, nu se regasesc alocate fonduri pentru aceste lucrari.
Acest lucru este mentionat in Comunicarea transmisa, unde la pagina 15 i
se precizeaza motivul respingerii in fapt:

In fapt:

Propunerea financiard nu este corelatd cu propunerea tehnica, in
sensul ca in propunerea financiara nu sunt prevazute fondurile pentru
realizarea unei reparatii capitale in perioada de 120 de Iluni (10 ani)
ofertata.

In cadrul raspunsului dat ofertantul si-a cuprins doar 10 % din
mixtura necesara pentru schimbarea stratului de uzura,

(28) Autoritatea Contractanta nu a facut nici o confuzie ,intre
garantia lucrarilor, asa cum este ea stabilita in modelul de contract si
intretinerea drumurilor ambele fiind prevazute in AND 554-2002."

(29) In Fisa de date la sectiunea - 11.2.5 Criterii de atribuire, cat si in
cadrul Caietului de sarcini se precizeaza, expres, clar si la obiect:

Factorul de evaluare - Perioada de garantie a lucrarilor (P2)

Garantia acordata trebuie sa acopere inclusiv:

- semnalizarea rutiera conform SR 1847-7 Semnalizare rutier3,
Marcaje rutiere

- REPARATIILE la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND
TNTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice).

(30) Prevederile de la ,Defectiunile si lipsurile constatate de
Achizitor” la care face trimitere Petentul regasite la art. 9.15 litera (d) din
Modelul de Contract, trebuie coroborate cu definitia de la art. 1.1. litera (u)
care prevede urmatoarele:

(u) Defectiune/Defectiuni - executia de slaba calitate sau deficiente
care incalca siguranta, calitatea sau cerintele tehnice si/sau profesionale
prevazute de prezentul Contract si/sau de Legea aplicabild si/sau care fac
rezultatele executiei de Lucrari necorespunzatoare scopurilor acestora,
astfel cum sunt prevazute in prezentul Contract si/sau de Legea aplicabila
precum si orice abatere de la cerintele si de la obiectivele stabilite in
Caietul de Sarcini. Defectiunile includ atat viciile aparente cat si viciile
ascunse ale Lucrarilor care fac obiectul prezentului Contract;



(31) Ori, in speta de fata nu este vorba de vicii aparente sau vicii
ascunse, care pot aparea sau nu, ci la operatiunea de reparatie capitala,
asa cum este ea reglementata in NORMATIVUL PRIVIND iNTRETINEREA SI
REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4, Tabelul 1 - Tipul de
imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000 de vehicule fizice)
unde se precizeaza ca trebuie facuta aceasta operatiune o data la 6 ani (72
de luni).

(32) Intr-o alta ordine de idei, petentul mai sustine ca ,a dovedit ca
va folosi materiale de cea mai buna calitate” , ori, nu are Arelevan’,cé in acest
caz materialele folosite, deoarece NORMATIVUL PRIVIND INTRETINEREA SI
REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 prevede operatiunea de
reparatie capitala indiferent de materialele folosite.

(33) La punctul F din Anexa 4 din NORMATIVUL PRIVIND
INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 se precizeazd
ca durata de functionare poate fi si redusa in cazul in care dupa darea in
circulatie au cresteri de trafic sau modificari in structura drumului, cu
obligatia de a realiza ,lucrarile de reparatii capitale la drumurile respective
inainte de expirarea duratei normale de functionare.”

(34) Tot in aceeasi ordine de idei, in cadrul justificarilor trimise, nu a
prezentat nici macar o dovada ,ca va folosi materiale de cea mai buna
calitate”, singurele documente prezentate pentru ,materiale” sunt cele
referitoare la marcaje, in rest prezentadndu-se doar facturi de achizitie
pentru utilaje si prelate (si nu pentru materiale).

(35) Intr-adevar, asa cum sustine si petentul in Contestatia depusa,
,toate referirile ... si in legislatie referitoare la garantia lucrarilor se refera
EXCLUSIV la calitatea lucrarilor”, dar, prin documentatia de atribuire s-a
precizat in mod clar ca garantia lucrarilor ofertata trebuie sa acopere si

- semnalizarea rutiera conform SR 1847-7 Semnalizare rutierg,
Marcaje rutiere;

- reparatiile la covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND
INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice).

(36) Avand in vedere ca aceasta prevedere nu a fost contestata, ea
este obligatorie atat pentru Comisia de evaluare, cat si pentru ofertanti,
aceasta cerinta fiind una suplimentara legislatiei in domeniu garantiilor, dar
solicitata in mod expres, clar si egal pentru toti ofertantii.

(37) Interpretarea ca ofertantii aveau obligatia de a prevedea in
cadrul ofertei, costurile cu lucrarile semnalizarea rutiera conform SR 1847-
7 Semnalizare rutiera, Marcaje rutiere precum si costurile cu reparatiile la
covorul asfaltic conform NORMATIV PRIVIND INTRETINEREA SI REPARAREA
DRUMURILOR AND 554-2002 (Anexa 4, Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte
5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000 de vehicule fizice) este data si de
jurisprudenta recenta:

- Decizia CNSC cu nr. 307/C9/95 din 08.02.2023;

- Decizia civila 183/2023 din data de 20.03.2023, a Curtii de Apel
Suceava:
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Analizand plédngerile prin prisma motivelor invocate, Curtea constata
ca acestea sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

(...)

In motivarea Deciziei nr. 307/C9/95/08.02.2023, Consiliul a analizat
celei trei chestiuni contestate de ..., si care, expuse rezumativ, privesc
caracterul superficial al evaluarii ofertelor cu privire la valoarea prevazuta
pentru serviciile de paza pentru perioada de executie, valoarea prevazuta
pentru Asistenta tehnica din partea proiectantului si neprevederea
costurilor rezultate pentru cele 120 de luni pentru care a acordat garantie
ofertanta declaratd castigatoare, obligdnd autoritatea contractanta la
reevaluarea a ofertelor financiare ale operatorilor clasati pe primele doua
locuri.

(....)

Cu privire la omisiunea prevederii costurilor rezultate pentru cele 120
de luni pentru care a acordat garantie, Consiliul a avut in vedere fisa de
achizitie, cap. II.2.5 referitor la criteriile de atribuire, in care s-a prevazut
ca garantia trebuie sa acopere inclusiv semnalizarea rutierd conform SR
1847-7 Semnalizare rutierd, Marcaje rutiere; si reparatiile la covorul
asfaltic conform Normativului privind intretinerea si repararea drumurilor
AND 554-2002, observand ca reparatiile la covorul asfaltic TREBUIAU
INCLUSE in perioada de garantie, si a constatat evaluarea superficiala a
ofertei de catre autoritatea contractantd care nu a solicitat informatii si
documente in sustinere prin care sa fie demonstrata cerinta respectiva,
impunadnd autoritatii contractante sarcina solicitarii detalierii costurilor pe
perioada garantiei si verificarii modului de respectare a cerintelor de
acoperire a garantiei.

Reiterand principiul eficientei economice a utilizarii fondurilor,
existenta obligatiei de justificare a pretului si vazand sarcina autoritatii
contractante, Curtea retine ca lipsa de oportunitate a clarificarilor nu poate
fi avuta in vedere cat timp lamuririle nu exced documentatiei de atribuire
si sunt necesare si adecvate eliminarii riscului de neexecutare/executare
defectuoasa a contractului, Curtea subliniind ca procedura de atribuire este
una bazata pe reguli stricte, iar in analiza trebuie avuta in atentie premisa
cd autoritatea contractanta a aplicat o procedura de atribuire competitiva.

Fata de acestea, retindnd caracterul neintemeiat al motivelor deduse
judecatii de fata, in temeiul art. 34 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Curtea va respinge plangerile, ca nefondate.

- Decizia CNSC cu nr. 1504/C9/1459 din 03.07.2023.

(38) Intr-o alta ordine de idei, raspunsul ofertantului ca in ,pretul
unitar de 380 lei/to de mixtura asfaltica fard TVA este cuprins si costul
probabil al acestor reparatii, costul total aproximativ fiind de:

- Total cantitate conform Formular C6 - 5143 to x 442 lei/to -
2.273.206 lei

- 10% = 5143 to x 10% = 515 to

Total cantitate luata in calcul = 5143 to + 515 to = 5.658 to

1.954.143 lei (total ofertd): 5658 to = 345 lei/ to

Pret mixtura asfaltica conform document atasat = 401,00 lei/to”



este unul neconcludent deoarece:

- In propunerea financiara, formularul C6, pozitia 29, ofertantul a
prezentat un pret de 380 lei/to si nu 442 lei/to sau 401 lei/to;

- In justificarea pretului pentru mixtura asfaltica ofertantul si-a
transmis el insusi o oferta de pret, fara a prezenta o analiza de pret, fiind
un material produs de el insusi;

- Pe langa costul mixturii asfaltice mai trebuiau cuprinse si costurile
Cu punerea in opera a acestora: manopera, transport, utilaje, etc., costuri
care nu se regasesc in justificarile prezentate

- Pentru reparatiile capitale trebuiau prevazute urmatoarele operatii:
frezare strat de uzura, aplicare strat de uzura pe toata suprafata, refacerea
tuturor marcajelor de pe stratul de uzura, etc, ori aceste operatii nici nu au
fost luate in calcul in raspunsul transmis.

(39) Nu in ultimul rand, in cadrul cheltuielilor directe nu pot fi
prevazute decat ,costurile directe” cu aceste materiale, iar conform
,Ghidului privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si
obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ. P 91/1-02, elaborata de Institutul National de Cercetare-
Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor Bucuresti (INCERC) si
publicat prin ORDINUL MLPTL Nr. 1568 din 15.10.2002 cheltuielile cu
"lucrarile aparute in perioada de verificare in exploatare a comportarii
lucrarilor de constructii-montaj” ar trebui cuprinse in cadrul cheltuielilor
indirecte la capitolul A. Cheltuieli de interes general si de executare a
lucrarilor, subcapitolul 14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea
remedierilor si refacerilor de lucrari.

(40) Prin urmare, raspunsul de la punctul 4 din Adresa cu nr. 2449
din 28.08.2023: ,Avand in vedere ca raspunsurile la intrebarile 1-3 nu au
fost justificate prin prisma cheltuielilor indirecte va rugam analizarea
acestora.”, coroborat cu informatiile de mai sus, nu poate fi unul
concludent, atat timp cat cheltuielile cu ,lucrdrile aparute in perioada de
verificare in exploatare a comportarii lucrarilor de constructii-montaj” si
alte tipuri de lucrari ce trebuie realizate in cadrul pe perioada de garantie a
lucrarilor, conform specificatiilor din prezenta documentatie de atribuire, ar
trebui sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor indirecte si NU in cadrul
cheltuielilor directe.

(41) In concluzie, in fapt:

- Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, in
sensul ca in propunerea financiara nu sunt prevazute fondurile pentru
executia marcajelor pe toata perioada de 120 de luni (10 ani) ofertata.

- In cadrul raspunsului dat ofertantul nu a demonstrat ca si-a cuprins
nici o valoare pentru refacerea marcajelor conform normativului SR 1847-7
Semnalizare rutiera, Marcaje rutiere

- Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, in
sensul ca in propunerea financiara nu sunt prevazute fondurile pentru
realizarea unei reparatii capitale in perioada de 120 de luni (10 ani)
ofertata.
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- In cadrul réspunsului dat ofertantul si-a cuprins doar 10 % din
mixtura necesara pentru schimbarea stratului de uzura;

- Ofertantul nu a demonstrat ca si-a cuprins nici o valoare pentru
reparatiile capitale, unde trebuiau prevazute urmatoarele operatii: frezare
strat de uzurd, aplicare strat de uzura pe toata suprafata, refacerea tuturor
marcajelor de pe stratul de uzura, etc, conform NORMATIVULUI PRIVIND
INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2022 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice).

(42) In drept sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale: art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (3) litera (d) din HG nr.
395/2016, art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

II.2 Punct de vedere asupra MOTIVULUI I - Cu privire la justificarea
valorii pentru asigurarea pazei

(43) Conform solicitarilor din documentatia de atribuire, trebuia
realizata asigurarea pazei, pentru organizarea de santier, 24 de ore din 24,
pe toata perioada de executie a lucrarilor, prin agenti de paza - fapt
necontestat de catre ofertant.

(44) Pentru justificarea costului cu acesti agenti de paza, ofertantul a
prezentat un Contract de inchiriere teren, (fara numar) din 14.06.2023
cu ... de unde rezulta ,art. 5.1 lit. d) faptul ca paza este asigurata de catre
proprietar, astfel in costul chiriei de 4.125 lei/luna fara TVA este cuprinsa
si paza”.

(45) La analiza raspunsului dat s-a avut in vedere ca o luna are in
medie 30 de zile calendaristice, rezulta ca sunt aproximativ (30 zile x 24
de ore =) 720 de ore luna pentru care trebuie asigurata paza, asa cum si-a
asumat ofertantul in propunerea tehnica la pagina 444 - ,In timpul
perioadei de executie, doi paznici sunt prezenti pe santier 24h din 24 h.”

720 de ore x 18,145 lei/ora (salariu minim conform HG 1.447/2022)
= 13.064,40 LEI /LUNA.

(46) Prin urmare, doar pentru plata salariului unui agent de paza - si
nu 2 concomitent asa cum si-a asumat prin propunerea tehnica, care
asigura paza organizarii de santier trebuia alocata o suma de 13.064,40
LEI /LUNA fata de cea de doar 4.125 lei/luna prevazuta de ofertant, prin
urmare réspunsul ofertantului este unul neconcludent/neconvingator.

(47) In conformitate cu prevederile art. 134. alin. 5 din HG 395/2016
si prevederile art. art. 136. alin. 2 din HG 395/2016, ofertantii trebuie sa
prezinte justificari complete si concludente, privind aspectele solicitate a fi
clarificate, si NU orice justificari, asa cum se indica si in Decizia nr.
368/2015 din 30-apr-2015, a Curtii de Apel Targu Mures:

LA fi ,concludent” inseamnd a fi convingator, a fi bazat pe probe
convingatoare. Un simplu raspuns la o solicitare de clarificari nu poate fi
apreciat ca fiind concludent decét in situatia in care raspunsul este si
convingator.”

(48) Asa cum a retinut si jurisprudenta nationala, respectiv Decizia
CNSC nr. 2137/C10/2106 din 12.10.2022, faptul ca un subcontractant sau
un furnizor doar a prezentat o oferta de pret (in cazul de fata un contract)



nu poate fi apreciat ca fiind concludent si suficient in a justifica realitatea
ofertei. Invocarea faptului ca pentru anumite materiale/servicii, preturile
sunt cele comunicate de subcontractori sau furnizori si ca acestea sunt
asumate de acestia nu il exonereaza pe ofertant de justificarea preturilor
ofertate, acesta trebuind sa depuna diligentele necesare prin care sa
explice oferta financiara prezentata, inclusiv partea/partile ce reprezinta
preturile ofertate de subcontractanti /furnizori.

(49) Preturile comunicate de subcontractanti/furnizori trebuie sa fie
reale si sustenabile, si nu sa reprezinte o incercare de a oferta preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

(50) Ori, daca se analizeaza datele operatorului economic ... , rezulta
ca in ultimii 4 ani, societatea nu desfasoara nici o activitate economica,
este pe pierdere si cel mai important are doar 1 singur angajat.

(51) Ori, o firma cu un singur angajat nu poate asigura paza 24 de
ore din 24 timp de 24 de luni cat are prezentul contract.

(52) De asemenea, este lipsit de o justificare concludenta, ca o
societate care merge in pierdere de 4, sa asigure paza unui alt ofertant
fara a obtine un profit din aceasta activitate.

(53) Prin urmare, concluzia rezonabila care se poate trage, este c3,
contractul dintre Petent si ... este unul fictiv, realizat doar cu scopul de a
aduce o aparenta justificare a neincluderii costurilor cu serviciile de paza
de catre petent.

(54) Asa cum sustine si CNSC in jurisprudenta: ,A sustine ca oferta
de pret a unui subcontractant prestator a unor servicii este suficienta
pentru justificarea acestuia, fara detalierea sa, in opinia Consiliului, este
insuficient si de neacceptat, aceasta atitudine crednd premisele ofertarii
unor propuneri financiare nerealiste, acoperite de existenta unui/unor
acorduri de subcontractare. Este adevarat ca preturile ofertate in cadrul
propunerii financiare pentru studiile de teren sunt preturile comunicate de
subcontractor/furnizor si rezulta din acordurile de subcontractare, insa
acestea trebuie sa fie reale si sustenabile, si nu sa reprezinte o incercare
de a oferta preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate.”

(55) In contestatia depusa, Petentul vine cu urmatoarele completari:
,obiectivul fiind deja pazit intrucat si proprietarul isi desfasoara activitate
in aceeasi incinta noi contribuim numai cu o parte din aceasta valoare
proportionala cu suprafata inchiriata.”

(56) Ori, asa cum s-a precizat mai sus, societatea ... are doar un
singur angajat, prin urmare, nu poate asigura paza, nefiind o dovada
convingatoare ca obiectivul este deja pazit - nu existda documentul care
atesta irefutabil ca exista paza asigurata pe acel teren.

(57) In concluzie, in fapt:

- Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, in
sensul ca in propunerea financiara nu sunt prevazute fondurile pentru plata
salariilor agentilor de paza pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de
ore din 24. Valoarea de 4.125 lei/luna prevazuta pentru inchirierea
spatiului pentru Organizarea de santier si paza santierului acopera doar un
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cost salarial de 4.125 lei/720 ore = 5,73 lei/ora sub tariful minim legal de
18,145 lei/ora

- Ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
costului propus pentru asigurarea pazei prin agenti de paza.

(58) In drept sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale: art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, art. 137 alin. (2) litera (d) din HG nr.
395/2016, art. 137 alin. (3) litera (d) din HG nr. 395/2016, art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

II.3 Punct de vedere asupra MOTIVULUI II - Cu privire la asa zisa
subcontractare

(59) In cadrul justificarilor privind cheltuielile cu lucrarile privind
aplicarea marcajelor rutiere, ofertantul a prezentat Oferta de pret cu nr.
535 din 15.06.2023 din partea ... (pagina 9 din Adresa cu nr.
2449/28.08.2023), operator economic care nu a nominalizat in oferta ca
subcontractant de petent.

(60) Ori, conform precizarilor de la sectiunea - III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, s-a impus ofertantilor obligatia
(nu dreptul) de a prezenta Informatii privind partea/partile din contract pe
care operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Informatii privind partea/partile din contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Autoritatea  contractanta  solicita  ofertantului/candidatului  sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa
le subcontracteze, precum si valoarea activitatilor indicate in oferta ca fiind
realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(...)

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in
motivele de excludere.

(61) Ori, avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor a
fost data de 19.06.2023, iar oferta de la ... a fost transmisa in data de
15.06.2023 rezulta ca ofertantul ... a stiut la data depunerii ofertei, ca
intentioneaza sa subcontracteze lucrarile de executie a marcajelor catre ...,
si prin urmare, conform obligatiilor din Fisa de date, avea obligatia de a-I
declara subcontractant, si de a se prezenta DUAE si Acord de
subcontractare ,in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de
excludere.”



(62) Conform art. 60 alin. (1) din HG 395/2016: ,Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta numai in format electronic,
precum si de a completa DUAE prin intermediul SEAP pana la data si ora-
limitd de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.” , prin
urmare, coroborand cele doua informatii, ofertantul ... trebuia sa prezinte
pana la ora si data limita de depunere a ofertelor, DUAE completat in cadrul
procedurii pentru subcontractantul ..., obligatie neindeplinita.

(63) In apararea sa, petentul precizeaza in cadrul Contestatiei
depuse, ca de fapt ... nu ar fi un subcontractant, ci doar un simplu
Lfurnizor”, si ca linia dintre subcontractant si furnizor este una neclara.

(64) Ori, conform chiar definitiei prezentate de petent din Legea
98/2016, furnizorul este entitatea care:

- fie pune la dispozitia unui contractant produse,

- fie ofera servicii de instalare sau amplasare a acestora (produselor),
daca este cazul,

- fie presteaza servicii catre acesta.

(65) Analizand definitia data limitativ de legiuitor, rezulta ca
,executia de lucrari” nu intra in categoria activitatilor prestate /furnizate
de un ,furnizor” ci intra in mod clar in categoria de activitati realizate de
catre ,subcontractanti” asa cum este indicat in definitia de la art. 3 alin.
(1) litera (yy) din Legea 98/2016: ,subcontractant/subantreprenor - orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si
care executd anumite parti ori elemente ale Iucrarilor/serviciilor,
raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop”.

(66) Ori, chiar in oferta ... se precizeaza in prima nota ca:
,Decontarea lucrarilor se va efectua pe baza suprafetelor efectiv executate
conform proiectului final, cantitatile ofertate fiind estimative”.

(67) Intr-adevar, legiuitorul permite subcontractarea lucrarilor si
ulterior semnarii contractului de achizitie publica, sau respectivele lucrari
pot fi executate chiar de ofertant insusi, dar, in cazul de fata, pentru a
justifica durata de 120 de luni acordata ca si garantie pentru marcaje,
ofertantul a prezentat o oferta de pret, de la un tert, oferta de pret, datata
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

(68) Fara aceasta oferta de pret, de la un tert, ofertantul nu putea
justifica durata de 120 de luni acordata ca si garantie pentru marcaje, atat
timp cat producatorul marcajelor, SWARCO, ofera o garantie de doar 36 de
luni.

(69) Intr-o altd ordine de idei, nu ne afldm in situatia unei
reglementari speciale, asa cum este mentionat in Hotararea CJUE din data
de 26.01.2023, in cauza C 403/21, ci ne aflam in situatia/obligatia indicata
in Fisa de date la sectiunea - 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prin care s-a impus ofertantilor obligatia (nu dreptul) de a
prezenta Informatii privind partea/partile din contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze (obligatie care nu a fost
contestata):
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Proportia de subcontractare

Informatii privind partea/partile din contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Autoritatea  contractanta solicita  ofertantului/candidatului  sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa
le subcontracteze, precum si valoarea activitatilor indicate in oferta ca fiind
realizate de catre subcontractanti; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(...)

Daca prin subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare,
atunci acesta va prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in
motivele de excludere.

(70) Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca fiind
justificabil motivul de respingere prin prisma art. 137 alin. (2) litera (b) din
HG 395/2016: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un
ofertant care (...) nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta;”.

II.4 Punct de vedere asupra MOTIVULUI IV - Cu privire la
neconcludenta raspunsului de la punctul 4 de la Adresa cu nr. 2449 din
28.08.2023

(71) In raspunsul de la punctul 4 de la Adresa 2449 din 28.08.2023
petentul a lasat sa se inteleaga ca cheltuielile cu lucrarile in perioada de
garantie a lucrarilor s-ar regasi in cadrul raspunsului de la punctul 4 de la
2449 din 28.08.2023deja prezentate.

(72) Ori, in cadrul cheltuielilor directe nu pot fi prevazute decat
.costurile directe” cu aceste materiale, iar conform ,Ghidului privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02,
elaborata de Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii si
Economia Constructiilor Bucuresti (INCERC) si publicat prin ORDINUL
MLPTL Nr. 1568 din 15.10.2002 cheltuielile cu ,lucrarile aparute in
perioada de verificare in exploatare a comportarii lucrarilor de constructii-
montaj” ar trebui cuprinse in cadrul cheltuielilor indirecte la capitolul A.
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, subcapitolul 14.
Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de
lucrari.

(73) Prin urmare, raspunsul de la punctul 4 din Adresa cu nr. 2449
din 28.08.2023: ,Avand in vedere ca raspunsurile la intrebarile 1-3 nu au
fost justificate prin prisma cheltuielilor indirecte va rugam analizarea



acestora.”, coroborat cu informatiile de mai sus, nu poate fi unul
concludent, atat timp cat cheltuielile cu ,lucrarile aparute in perioada de
verificare in exploatare a comportarii lucrarilor de constructii-montaj” si
alte tipuri de lucrari ce trebuie realizate in cadrul pe perioada de garantie a
lucrarilor, conform specificatiilor din prezenta documentatie de atribuire, ar
trebui sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor indirecte si NU in cadrul
cheltuielilor directe.

(74) Acest fapt este recunoscut inclusiv in propunerea tehnica a
petentului, unde la pagina 221 se re gaseste subcapitolul (e) Abordarea
propusa pentru managementul riscurilor in cadrul Contractului, cu luarea in
considerare a cerintelor incluse in Caietul de Sarcini cu urmatorul tabel:

Nr. crt. Riscurile identificate de Ofertant pe| Masurile propuse de| Activitatea din graficul
baza informatiilor incluse in Caietul| catre Ofertant ca parte| general de realizare a
de Sarcini a strategiei de risc| investitiei publice (fizic

(prevenirea/ si valoric) care include
atenuarea/ eliminarea| masurile respective
riscurilor identificate)

4 Organizarea tehnologica Elaborarea de Cheltuieli indirecte

neadecvata, pregatirea si
monitorizarea necorespunzatoare a
executiei lucrarilor contractate,
erori de executie

procedee tehnologice
in concordanta cu
specificatiile
contractului si corelate
cu graficul de executie
Analiza corecta a
necesarului de resurse
si contractarea
achizitiilor corelat cu
cerintele si
specificatiile din
caietele de sarcini si
cu graficul general de
executie

(75) Prin urmare, chiar in propunerea tehnica a petentului, este
indicat in mod corect unde ar trebui sa se regaseasca costurile pentru erori
de executie /lucrari in perioada de garantie, respectiv in cadrul cheltuielilor
indirecte — asa cum precizeaza si legiuitorul.

(76) Avand in vedere ca ofertantul a venit cu un procent de doar 2 %
alocat pentru cheltuielile indirecte, si stiind ca nu poate justifica in mod
concludent acest procent asa de scazut, a incercat sa induca eroare
Comisia de evaluare, in sensul ca aceste costuri se regasesc in fapt, in
cadrul cheltuielilor indirecte, contrar propriilor precizari din propunerea
tehnica, si contrar prevederilor legale in materie.

(77) In concluzie, raspunsul dat ca aceste cheltuieli se regasesc in
categoria "cheltuielilor directe” si NU in categoria ,cheltuielilor indirecte”,
este un raspuns care nu poate fi apreciat ca fiind unul concludent, fiind
contrar propriilor precizari din propunerea tehnica, si contrar prevederilor
legale in materie.

ITI. Concluzii

(78) Autoritatea contractanta a analizat ofertele in conformitate cu
prevederile propriei documentatii de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale aplicabile.
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(79) Autoritatea contractanta a respins in mod justificat si legal
oferta depusa de petent in baza celor 3 motive redate mai jos:

MOTIV 1

Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, in
sensul ca in propunerea financiara nu sunt prevazute fondurile pentru plata
salariilor agentilor de paza pe toata perioada de executie a lucrarilor, 24 de
ore din 24. Valoarea de 4.125 lei/luna prevazuta pentru inchirierea
spatiului pentru Organizarea de santier si paza santierului acopera doar un
cost salarial de 4.125 lei/720 ore = 5,73 lei/ora sub tariful minim legal de
18,145 lei/ora.

Ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
costului propus pentru asigurarea pazei prin agenti de paza.

MOTIV 2

Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, in
sensul ca in propunerea financiara nu sunt prevazute fondurile pentru
executia marcajelor pe toata perioada de 120 de luni (10 ani) ofertata.

In cadrul raspunsului dat ofertantul nu a demonstrat ca nu a cuprins
nici o valoare pentru refacerea marcajelor conform normativului SR 1847-7
Semnalizare rutiera, Marcaje rutiere.

Ofertantul nu a respectat prevederile Fisei de date, in sensul ca nu a
prezentat DUAE si acord de subcontractare pentru operatorul economic
SC ... care va realiza lucrarile de marcaje rutiere.

MOTIV 3

Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, in
sensul ca in propunerea financiara nu sunt prevazute fondurile pentru
realizarea unei reparatii capitale in perioada de 120 de luni (10 ani)
ofertata.

In cadrul raspunsului dat ofertantul si-a cuprins doar 10 % din
mixtura necesara pentru schimbarea stratului de uzura;

Ofertantul nu a demonstrat ca a cuprins o valoare pentru reparatiile
capitale, unde trebuiau prevazute urmatoarele operatii: frezare strat de
uzura, aplicare strat de uzura pe toata suprafata, refacerea tuturor
marcajelor de pe stratul de uzura, etc, conform NORMATIVULUI PRIVIND
INTRETINEREA SI REPARAREA DRUMURILOR AND 554-2022 (Anexa 4,
Tabelul 1 - Tipul de imbracaminte 5 - coloana de trafic intre 3.501 si 8.000
de vehicule fizice).

Avand in vedere explicatii prezentate mai sus, precum si dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta considera ca fiind nefondata contestatia
depusa de petentul ... si solicita sa se respinga contestatia acestuia.

Se aratd cd in conformitate cu prevederile art. 61, alin. (51) din
Legea nr. 101/2016, ,In situatia in care autoritatea contractanta céstiga in
mod definitiv contestatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica,
aceasta are obligatia de a efectua demersurile necesare pentru retinerea
cautiunii constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a depus
contestatia, in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de
intarzierile inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire”, iar autoritatea



contractanta solicita ca in cazul respingerii contestatiei sa se retina
cautiunea constituita de ...

Prin adresa nr. 1798/05.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
54393/05.10.2023, contestatorul a transmis ,,Raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante” prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiei si precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta pare a fi foarte deranjata de faptul ca oferta
sa financiara s-a situat la 74,61% din bugetul estimat al achizitiei si a gasit
motive de inacceptabilitate in fiecare din raspunsurile prezentate Ila
solicitarea sa de clarificari.

Asa cum s-a detaliat pe larg in cuprinsul contestatiei, niciunul din
aceste motive de respingere a ofertei nu este legal si valid.

Autoritatea contractanta isi incepe ,analiza” din punctul de vedere cu
motivul III - justificarea valorii pentru garantia ce depaseste 36 de luni
afirmand ca: ,din punctul nostru de vedere, este cel mai clar motiv din
cele analizate”. Autoritatea contractanta nu este sigura pe motivele de
respingere si afirma ca in opinia sa unele sunt mai ,clare” decat altele.

Continua aceasta citand raspunsul in care s-a indicat clar:

a) in situatia putin probabila in care, se constata faptul ca, din cauza
unui viciu de executie, in perioada de garantie acordata vor aparea
degradari ale marcajelor rutiere, ori de cate ori va fi necesar subscrisa le
va reface pe cheltuiala acesteia. (...)

Autoritatea contractanta pare ca nu intelege notiunea de reparatii.
Contestatorul arata ca a indicat clar ca a prevazut sumele aferente pentru
repararea a 10% din suprafata drumului, mentionadnd ca nu exista nicio
certitudine pentru aparitia de defectiuni, iar autoritatea contractanta
sustine ca nu a alocat fonduri pentru reparatii.

In acest context, trebuie analizat cine are caderea de a face estimari
privind reparatiile necesare:

- O autoritate contractanta specializata in administratie publica sau

- Un constructor specializat in drumuri, cu experienta vasta in
domeniu.

Contestatorul si-a asumat realizarea tuturor reparatiilor ce vor fi
necesare in perioada de garantie. Mai mult, ofertantul va depune o
garantie de buna executie valabila timp de 120 de luni, ce functioneaza ca
0 asigurare pentru autoritatea contractanta ca isi va realiza obligatiile, sau,
in caz contrar, garantia sa va fi executata, aceasta putand fi folosita pentru
ducerea la indeplinire a obligatiilor neexecutate.

Contestatorul nu intelege care este suma care ar fi fost corecta in
opinia autoritatii contractante pentru a acoperi valoarea unor reparatii care
la acest moment NU se cunosc si nici macar nu se stie daca vor fi
necesare.

Daca autoritatea contractanta cunostea exact aceasta suma trebuia
sa o prevada in documentatia de atribuire ca si cuantum sau ca detaliere a
lucrarilor ce urmeaza a fi efectuate. Atata timp cat aceasta nu poate
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justifica o astfel de suma nici macar ca si volum de lucrari necesare, ce o
face sa afirme ca suma prevazuta de este insuficienta?

Contestatorul banuieste ca este vorba de o confuzie a autoritatii
contractante intre:

- Lucrarile de reparatii din perioada de garantie care tin de

deficiente datorate calitatii lucrarilor

Si

- Lucrarile de reparatii curente sau capitale ce trebuie efectuate

ca urmare a uzurii normale sau accidentale a drumului.

Lucrarile de reparatii din perioada de garantie cad in sarcina
ofertantului ca si Constructor, conform contractului de constructie, iar cele
datorate uzurii normale sau accidentale cad in sarcina administratorului
drumului, conform legislatiei in vigoare, inclusiv AND 554/2002.

Astfel, conform Contractului publicat de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire:

ggg) Perioada de garantie acordata Lucrarilor - perioada de timp
cuprinsa intre data Receptiei la Terminarea Lucrarilor si data Receptiei
Finale stabilitd in prezentul Contract si in cadrul careia Contractantul are
obligatia inlaturarii, pe cheltuiala sa, a tuturor deficientelor aparute
datorita nerespectarii Contractului, a Caietului de Sarcini, a prevederilor
reglementarilor tehnice aplicabile, a proiectului tehnic sau a folosirii de
Materiale, Instalatii, etc. necorespunzatoare;

(c) In perioada de garantie Contractantul are obligatia, in urma
dispozitiei date de Achizitor, de a executa toate Lucrarile de modificare,
reconstructie si remediere a viciilor si altor Defectiuni a caror cauza este
nerespectarea prevederilor clauzelor contractuale si a prevederilor Caietului
de Sarcini. Obligatia legala de garantie a Contractantului pentru Lucrarile
executate impune remedierea tuturor Defectiunilor constatate in termenul
legal de garantie, exceptate fiind cele produse din culpa Achizitorului sau a
persoanelor pentru care aceasta este tinuta sa raspunda.

In ceea ce priveste defectiunile care NU s-au produs din vina
Contractantului, se prevede cum vor fi remediate si care este sursa
fondurilor:

»3. In cazul in care Defectiunile nu s-au produs din vina
Contractantului, Lucrarile fiind executate de catre acesta conform
prevederilor Contractului si normativelor in vigoare, costul remedierilor va
fi evaluat si platit ca Lucrdri suplimentare, sub rezerva indeplinirii
prevederilor Legii 98/2016 privind modificarea contractelor.”

De asemenea, in conformitate cu HG 1/2018 pentru aprobarea
conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitii aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice:

~Clauza 61 Perioada de Garantie

61.1 Antreprenorul va fi responsabil de remedierea oricarui viciu si
oricarei deteriorari a unei parti a Lucrarilor ce se poate produce sau poate
aparea in Perioada de Garantie si care:



(a) rezulta din folosirea unor Echipamente sau Materiale
defectuoase sau din proiectare de catre Antreprenor sau punerea in opera
necorespunzatoare; si/sau

(b) rezulta din orice actiune sau lipsa de actiune a Antreprenorului
in Perioada de Garantie.

Daca un astfel de viciu apare sau o astfel de deteriorare se produce
in Perioada de Garantie, Supervizorul sau Beneficiarul vor notifica
Antreprenorul cu privire la aceste vicii sau deteriorari. Notificarea va indica
motivele pentru care Antreprenorul este responsabil de viciul sau
deteriorarea.

In Perioada de Garantie, Antreprenorul nu va fi responsabil pentru
uzura normala a Lucrarilor produsa, pentru fiecare parte din Lucrari,
incepdnd cu data de incepere a utilizarii partii respective de catre
Beneficiar potrivit prevederilor clauzei 59 [Utilizarea Lucrarilor inainte de
Receptia la Terminarea Lucrarilor] sau, daca nu exista o asemenea data,
de la data de aprobare a Receptiei la Terminare. De asemenea,
Antreprenorul nu va fi responsabil pentru uzura sau deteriorari care rezulta
dintr-o utilizare necorespunzatoare a Lucrarilor.

61.2 La primirea unei notificari emise "potrivit prevederilor
subclauzei 61.1 si in conformitate cu aceasta, Antreprenorul va remedia pe
propriul cost orice viciu sau deteriorare in cel mai scurt timp posibil.”

Asadar, Antreprenorul este responsabil de remedierea oricarui viciu si
oricarei deteriorari a unei parti a lucrarilor ce se poate produce sau poate
aparea in Perioada de Garantie si care rezulta din folosirea unor
echipamente sau materiale defectuoase sau punerea in opera
necorespunzatoare si/sau rezulta din orice actiune sau inactiune a
Antreprenorului in Perioada de Garantie.

Referitor la reparatiile ce tin de uzura normala a drumului, acestea se
efectueaza In conformitate cu AND 554/2002 de catre administratorii
retelei de drumuri. Asa cum chiar autoritatea contractanta a indicat, in
cauza se aplica AND 554/2002 care prevede clar ca:

LJArt. 5. Prezentul normativ nu se aplica:

a) lucrarilor de modernizari si constructii noi de drumuri (acestea
executandu-se in conformitate cu legislatia lucrarilor de constructii);

b) strazilor altele decat cele mentionate la art. 4, pct. d);

c) drumurilor vicinale.”,

iar prezentul contract are ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul
de investitie ,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL iN ...".

AND 554/2002 reglementeaza activitatile de intretinere si reparatii a
drumurilor publice realizate de catre administratorii acestora, asadar cele
afIateA?n sarcina administratorului drumului.

In concluzie, autoritatea contractanta pretinde ca ar fi intrat in
obligatia contestatorului reparatiile datorate uzurii normale sau accidentale
(reparatie capitala la 7 ani), lucrari ce nu au fost prevazute in obiectul
contractului, acesta fiind , Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
~MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ..."”. De asemenea, nu a
fost inclusa o linie bugetara aferenta acestor cheltuieli, avand in vedere ca,
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asa cum s-a citat din Contract art. 9.15 d) 3., reprezinta lucrari
suplimentare celor de modernizare ce fac obiectul acestuia.

In documentatia de atribuire, aceasta a indicat cd aceste lucrari de
reparatii se realizeaza conform AND 554/2002, act normativ ce prevede
clar c& NU SE APLICA lucrdrilor de modernizéri. De asemenea, acelasi act
normativ detaliaza deosebit de clar obligatiile ce revin administratorilor de
drumuri in ceea ce priveste reparatiile datorate uzurii, intr-adevar, acestea
pot fi delegate unui operator economic, dar in conditiile in care acesta ar fi
fost obiectul procedurii de achizitie sau prin suplimentarea unui contract
existent (asa cum este acest caz). Procedura a avut ca obiect modernizare
drumuri - cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2).

In concluzie, acest motiv de respingere a ofertei nu se sustine legal.

Referitor la motivul I - justificarea valorii pentru asigurarea pazei,
fara a combate apararea (de ex.: paza inclusa in contractul de inchiriere,
containerele care raman proprietarului in contul chiriei si pazei),
autoritatea contractanta afirma ca societatea de la care s-a inchiriat
terenul are un singur angajat si inregistreaza pierderi.

Aceste sustineri sunt suplimentare celor din comunicarea rezultatului
procedurii. Asa cum s-a aratat in contestatie, in justificarea pretului s-a
prezentat Contractul de inchiriere din cuprinsul caruia, art. 5.1 lit. d) reiese
clar ca paza este asigurata de catre proprietar.

LInvestigatiile” autoritatii contractante nu sunt concludente in acest
context si vin in punctul sau de vedere pentru a suplini o motivare initiala
gresita.

Pentru a clarifica chiar si aceste afirmatii, se arata ca nu este relevant
cati angajati sau ce rezultate financiare are ..., dar in aceasta logica a
Autoritatii Contractante, se arata ca din acelasi grup de firme mai fac parte
inca 2 societati, impreuna avand peste 245 de salariati la sfarsitul anului
2022. Paza terenului este deja asigurata.

In mod cert dacd ar fi ficut ,investigatii” complete si nu preluarea
unor informatii de pe un site oarecare despre care nu se poate afirma cu
certitudine ca prezinta realitatea, autoritatea contractanta ar fi aflat acest
lucru, dar aceasta se limiteaza la a prezenta acele informatii care o
salveaza de a argumenta cu temeiuri legale, concrete, de ce oferta este
inacceptabila pe acest motiv.

In plus, singurele raportdri corecte cu privire la numarul de salariati
al unei companii la data prezentei licitatii se regdseste in REVISAL,
platforma la care are acces numai angajatul si angajatorul, nu si o
autoritate contractanta. Situatiile financiare, cele care sunt publice,
precizeaza numarul mediu al salariatilor din tot anul 2022 si in niciun caz
numarul de salariati din luna septembrie 2023.

in concluzie, nici acest motiv de respingere a ofertei nu se sustine
legal.

Referitor la motivul II - asa-zisa subcontractare, fara sa combata
argumentele din contestatie, autoritatea contractanta reia ,povestea”
referitoare la ..., afirmand ca aceasta companie trebuie declarata ca si
subcontractant.



La pct. 67 din punctul de vedere al autoritatii contractante se afirma:

(67) Intr-adevédr, legiuitorul permite subcontractarea lucrérilor si
ulterior semnarii contractului de achizitie publica, sau respectivele lucrari
pot fi executate chiar de ofertant insusi, dar, in cazul de fata, pentru a
justifica durata de 120 de luni acordata ca si garantie pentru marcaje,
ofertantul a prezentat o oferta de pret, de la un tert, ofertad de pret, datata
inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Faptul ca, in justificarea pretului, s-a prezentat oferta ... este in
opinia autoritatii contractante o indicatie clara ca aceasta firma trebuia
declarata subcontractant. Acest fapt este FALS.

In justificarea pretului se prezinta oferte de la furnizori, nu oferte de
la subcontractanti.

In conformitate cu art. 210 din Legea 98/2016:

»(1) in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)."

Raportat la prevederile legislative mai sus citate, contestatorul nu
intelege unde se incadreaza ca motiv de respingere a ofertei prezentarea
unei oferte de la un furnizor care nu a fost declarat ca si subcontractant.

. poate fi declarata subcontractant la semnarea contractului sau
dupa, fapt recunoscut de autoritatea contractanta.

in concluzie, nici acest motiv de respingere a ofertei nu se sustine
legal.

Referitor la motivul IV - neconcludenta raspunsului de la pct. 4 de la
Adresa nr 2449/28.08.2023 autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
»a lasat sa se inteleaga” ca cheltuielile cu lucrarile din perioada de garantie
se regasesc la ,raspunsul de la pct. 4 de la 2449 din 28.08.2023".
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Contestatorul arata ca nu intelege aceasta fraza:

»(71) In raspunsul de la punctul 4 de la Adresa 2449 din 28.08.2023
petentul a lasat sa se inteleaga ca cheltuielile cu lucrarile in perioada de
garantie a lucrarilor s-ar regasi in cadrul raspunsului de la punctul 4 de la
2449 din 28.08.2023 deja prezentate.”

INTREBARE:

(04) Daca raspunsurile la intrebarile (1-3) e ca acele sume se
regasesc in cheltuielile indirectei, va solicitam sa fundamentati modul de
calcul a procentului de cheltuieli indirecte, respectiv sa ne prezentati
analiza care a stat la stabilirea procentului de 2%, precizat de dvs. in
oferta financiara. Raspunsul dumneavoastra va respecta obligatoriu
structura stabilita prin Ordinul 1568/2002 al MLPTL - Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice indicativ P91/1 -02. Daca in
cadrul unui capitol /subcapitol de cheltuieli din Ghid nu se regasesc costuri,
se va face mentiunea "Nu este cazul" si se face o scurtad justificare de ce
nu este cazul. in fundamentarea prezentatd, se vor justifica detaliat
inclusiv costurile cu personalul de specialitate, respectiv cu personalul a
caror manopera NU se gaseste bugetata in formularul C7.

RASPUNSUL OFERTANULUI:

Avand in vedere ca raspunsurile la intrebarile 1-3 nu au fost
justificate prin prisma cheltuielilor indirectei va 1 rugam analizarea
acestora.

Asadar, in raspuns s-a precizat ca sumele de la intrebarile 1-3 NU au
fost justificate prin prima cheltuielilor indirecte. A rugat autoritatea sa
analizeze justificarile de la raspunsurile 1-3, avand in vedere ca sumele nu
aveau legatura cu cheltuielile indirecte.

Autoritatea contractanta citeaza din cuprinsul ofertei tehnice un risc
identificat si sustine ca ofertantul a alocat niste sume in cheltuielile
indirecte, pe care le-a prevazut la 2%, care ar fi mai mari. Se reia deci
logica stramba pe care autoritatea contractanta o foloseste si in
argumentarea de la motivul 3: cumva, ea stie ca aceasta suma trebuie sa
fie mai mare, dar nu stie nici cu cat, nici de ce. Tot ce stie este ca
raspunsul este neconcludent. Nu exista nicio argumentare pertinents,
niciun temei legal, doar o ,banuiald” a autoritatii contractante ca suma
trebuia sa fie mai mare.

In concluzie, nici acest motiv de respingere a ofertei nu se sustine
legal.

Considerand deci ca toate cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, contestatorul reitereaza solicitarile de admitere a
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 4638/03.10.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
54793/06.10.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.



Prin adresa nr. 1738/26.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
52735/27.09.2023, ... depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209537691/1 din 26.09.2023, emisa de CEC Bank SA -
Sucursala Slobozia, in valoare de 88.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61*
din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ila
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
+MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...”, cod CPV 45233120-
6. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. .../01.06.2023, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzs, oferta contestatorului a fost
respinsa, iar impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 4237/05.09.2023, ... a formulat contestatia in analiza, ce face
obiectul dosarului nr. 2649/2023.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, decizie motivata de faptul ca
raspunsurile date de ofertant la solicitarea justificarii pretului ofertat au
fost considerate neconcludente.

Punctual, elementele de pret/cost pe care autoritatea contractanta a
apreciat ca oferta ... nu le justifica concludent sunt urmatoarele:

- nivelul costurilor propuse pentru valoarea cuprinsa in oferta
financiara pentru asigurarea pazei.

- nivelul costurilor propuse pentru valoarea cuprinsa in oferta
financiara pentru executarea marcajelor in perioada de garantie extinsa,
adica pentru perioada care depaseste 60 de luni.

- nivelul costurilor propuse pentru cantitatile de lucrari aferente
reparatiilor capitale pentru perioada de garantie extinsa, adica pentru
perioada care depaseste 60 de luni.

Consiliul retine ca, in procedura, au depus oferte 6 operatori
economici, patru dintre ofertele depuse au fost respinse in cadrul evaluarii
ofertelor tehnice, iar pentru evaluarea ofertelor financiare au ramas in
cursa doar ofertele depuse de ... si de... potrivit celor cuprinse in raportul
procedurii nr. 4234/14.09.2023.

1. Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca aceasta a apreciat ca suma de 120.000 lei prevazuta in
oferta financiara a ... pentru organizarea de santier ar fi insuficienta,
argumentand cu faptul ca numai paza organizarii de santier pentru 24 luni
ar costa teoretic o suma mai mare decat cea prevazuta.

La solicitarea de clarificari vizand acest aspect al ofertei financiare,
ofertantul ... a prezentat contractul de inchiriere FN din 14.06.2023 cu
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proprietarul terenului ... prin care se stabileste o chirie de 4125 lei/luna
ceea ce pentru 24 luni inseamna o suma de 99.000 lei parte din suma
totala de 120.000 lei prevazuta pentru organizarea de santier.

Ofertantul a mai precizat ca proprietarul isi desfasoara activitatea
in aceeasi incinta care este deja pazita de acesta si ca ... a inchiriat
numai 1.200 mp (Anexa 1- Obiectul contractului) din totalul de
6.110 mp, ceea ce ar justifica contributia redusa a acestuia la paza
(proportional, aproximativ 20 % din costuri).

Consiliul apreciaza ca, neavand nicio proba care sa sustina
neveridicitatea contractului semnat intre ... si ..., contract care reprezinta
un acord juridic incheiat intre doua societati comerciale si reprezinta
vointa partilor, autoritatea contractanta trebuia sa considere concludent
raspunsul la clarificari sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca neintemeiat primul motiv de
respingere a ofertei depuse de ..., consemnat in raportul procedurii nr.
4234/14.09.2023 si in adresa de comunicare a rezultatului nr,
4237/05.09.2023.

2. Referitor la celelalte doua motive invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca executarea marcajelor in perioada de
garantie extinsa, adica pentru perioada care depaseste 60 de luni si
lucrarile aferente reparatiilor capitale pentru perioada de garantie extinsa,
adica pentru perioada care depaseste 60 de luni exced, in fapt, obiectului
contractului care este Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
,MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ..."”, cu un termen de
garantie minim de 3 ani (36 luni).

Garantia extinsa este parte a unui factor de evaluare tehnic, iar
punctarea factorilor de evaluare se face conform algoritmului stabilit prin
documentatie, in conformitate cu cele retinute in analiza comisiei de
evaluare, care are dreptul de a acorda punctajul la orice factor in raport de
dovezile prezentate de ofertanti si nu strict raportat la ceea ce ofertantul
sustine ca trebuie punctat.

Pentru a da un exemplu elocvent, presupunem ca intr-o procedura in
care un factor de evaluare (punctat cu maximum 10 puncte) il reprezinta
numarul de proiecte similare probate pentru un anume expert cheie si
algoritmul stabilit este: 1 punct pentru un proiect similar, 2 puncte pentru
doua proiecte...... 10 puncte pentru 10 sau mai multe proiecte.

Presupunem ca un ofertant prezinta pentru respectivul expert un
numar de 12 proiecte pe care le considera similare dar comisia de evaluare
stabileste ca numai trei dintre acestea corespund, oferta nu va fi, in niciun
caz, respinsa ci va fi punctata cu 3 (trei) puncte in conformitate cu
dovezile prezentate si acceptate.

In speta pe care o analizam, Consiliul admite ca ofertantul ... nu a
probat in mod concludent, din punct de vedere al costurilor necesare,
executarea marcajelor in perioada de garantie extinsd, adica pentru
perioada care depaseste 60 de luni si lucrarile aferente reparatiilor capitale
pentru perioada de garantie extinsa, adica pentru perioada care depaseste
60 de luni , ceea ce indreptatea comisia de evaluare sa puncteze cu 0



(zero) puncte oferta la acest factor de evaluare dar nu putea conduce la
respingerea ofertei, intrucat costurile necesare pentru garantia minima de
36 luni (pentru care se acorda 0 puncte la acest factor) au fost pe deplin
dovedite.

Aceasta este, de altfel, ratiunea utilizarii si punctarii factorilor de
evaluare, constatarile comisiei de evaluare privind indeplinirea acestora
intr-o masura mai mare sau mai mica reflectandu-se in punctajul acordat
si nu in admiterea sau respingerea ofertei pentru ca nu este vorba de
cerinte/criterii de calificare sau de specificatii tehnice obligatorii.

Reiteram faptul ca motivele invocate de autoritatea contractanta
legate de garantia de 10 ani, sunt motive care exced obiectului
contractului, nici efectuarea marcajelor, nici reparatia capitala pentru
perioada care depaseste 60 de luni, nu sunt parte din obiectul contractului,
astfel incat sanctionarea cu respingerea ofertei este eronata.

Mai mult decat atat, printr-o astfel de decizie excesiva, autoritatea
contractanta si-ar sabota, in speta, propriul interes, deoarece ar exclude o
oferta cu un pret considerabil mai mic pentru neincluderea unor costuri
aferente unei perioada de garantie extinsa (dupa 60 luni) in favoarea unei
oferte care a prezentat o garantie de numai 37 luni, cu incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere ca
inacceptabilda si neconforma a ofertei depuse de ... este neintemeiata si
ca se impune reevaluarea acestei oferte, cu acordarea punctajului minim la
factorul de evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei depuse de ..., anularea raportului procedurii nr. 4234/14.09.2023
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depuse de ... potrivit celor cuprinse in
motivare (acordarea punctajului minim la factorul de evaluare ,Perioada de
garantie a lucrarilor”) si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....
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Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei depuse de ..., anularea raportului procedurii nr.
4234/14.09.2023 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertei depuse de ... potrivit celor cuprinse in motivare
(acordarea punctajului minim la factorul de evaluare ,Perioada de garantie
a lucrarilor”) si ulterior prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin
documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



