Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...)(dosar nr. (...)), depusa de (...) - lider al Asocierii
(...) - (...), cu sediul in (...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
(...), avand CUI (...), reprezentata legal prin (...)si conventional prin
Cabinet de Avocat (...), Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari pentru
obiectivul de investitii «Regenerare urband prin reabilitarea integrata a
spatiilor publice-curte Liceu Tehnologic (...)»”, cod CPV 45211360-0
(Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. (...)/14.03.2025, de catre (...), cu sediul in (...), cod (...), in
calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea Adresei nr. 1045/19.01.2026 prin care oferta Asocierii (...)
- (...) a fost respinsa ca inacceptabila;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii,
a Raportului procedurii nr. 999/19.01.2026, precum si a tuturor actelor
subsecvente, in partea care se refera la oferta (...)S.R.L.;

3. Anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei (...)S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei (...)S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

II. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), (dosar nr. (...)), depusa de (...)-
lider al Asocierii (...)- (...)SRL - (...)SRL, cu sediul in (...), inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin
administrator (...), formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
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emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei si anularea Raportului procedurii nr.
999/19.01.2026 si a actelor subsecvente, in partea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara oferta (...)inacceptabila;

- admiterea contestatiei si anularea Raportului procedurii nr.
999/19.01.2026 si a actelor subsecvente, in partea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de (...) - lider al Asocierii (...) = (...) (dosar nr. (...)) si (...)-
lider al Asocierii (...)- (...)SRL - (...)SRL (dosar nr. (...)).

I. Dosar nr. (...).

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabild, apreciind ca aceasta a fost adoptata cu
aplicarea gresita a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si cu
incalcarea principiului proportionalitatii

In esentd, acesta sustine ca, urmare a solicitarii de clarificari privind
documentele suport DUAE pentru subcontractantul (...)S.R.L. a transmis
integral cazierele judiciare ale operatorului economic si ale persoanelor cu
functii de decizie, atat cu data anterioara, céat si actualizate, documente din
care rezulta inexistenta motivelor de excludere.

Contestatorul arata ca omisiunea initiala a incarcarii documentelor in
platforma SEAP a fost determinata de o eroare tehnica, fara a afecta
existenta sau valabilitatea acestora la momentul relevant al procedurii, iar
documentele prezentate nu reprezinta elemente noi, ci doar dovada
formala a unei situatii juridice preexistente

Se critica faptul ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
nejustificat raspunsul ca fiind neconcludent, fara a analiza -efectiv
continutul cazierelor judiciare si fara a identifica existenta vreunui motiv de
excludere, limitandu-se la o motivare generica

Totodata, contestatorul sustine ca, potrivit art. 170 din Legea nr.
98/2016, 1in ipoteza existentei wunei situatii de excludere a
subcontractantului, autoritatea avea obligatia de a solicita inlocuirea
acestuia, iar nu de a respinge direct oferta, iar neidentificarea initiala a
cazierului poate constitui cel mult un viciu de forma remediabil
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In concluzie, (...) apreciazd cd& ma&sura respingerii ofertei este
excesiva si disproportionata in raport cu situatia de fapt si solicita anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei sale in conditii de legalitate.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)/00136] CONTESTATIE (...)REGENERARE (...).pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 29.01.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.
(...)/14.03.2025. Reproducerea 1in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...),
autoritatea contractanta (...), a trimis punctul sau de vedere cu privire la
contestatiile formulate de (...) (dosar nr. (...)) si (...)(dosar nr. (...)),
prin care solicita respingerea contestatiilor si mentinerea solutiei adoptate
de comisia de evaluare ca fiind temeinica si legala.

Apadrarile se regasesc in fisierul ,[(...)/00138] PUNCT DE VEDERE -
CNSC - DOSAR dosar nr. 196-218-C7-2026-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 23.02.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr,
(...)/14.03.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9675/12.02.2026, contestatorul (...) a transmis concluzii
scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei, anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a Raportului procedurii, in partea ce priveste
oferta Asocierii (...)S.R.L. - (...), precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii de la etapa verificarii documentelor
justificative suport DUAE, cu respectarea dispozitiilor legale privind
clarificarile, documentele justificative si verificarea subcontractantilor, in
vederea finalizarii procedurii cu respectarea principiilor transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii.

II. Dosar nr. (...).

Contestatorul critica masura autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila si de anulare a procedurii de atribuire,
apreciind ca aceasta a fost dispusa cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice

In esenta, contestatorul sustine ca, urmare a solicitarii de clarificari
privind documentele justificative aferente DUAE, a transmis in termenul
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acordat raspunsul si documentele relevante, respectiv la data de
15.12.2025, anterior expirarii termenului-limita de 17.12.2025

Acesta aratd ca neatasarea in SEAP a contractului nr.
11498/07.10.2020, invocat pentru dovedirea experientei similare, a fost
consecinta unei erori materiale de incarcare, contractul fiind mentionat in
mod expres in OPIS-ul documentelor suport DUAE. Contestatorul
precizeaza ca a solicitat redeschiderea casutei de dialog in platforma si a
transmis contractul prin posta electronica anterior expirarii termenului,
autoritatea confirmand primirea corespondentei

Contestatorul sustine ca documentul privind experienta similara
exista anterior termenului-limita si se afla in posesia autoritatii
contractante la momentul evaluarii, astfel incat cerinta de calificare era
indeplinita. In opinia sa, situatia putea fi calificata cel mult drept un viciu
de forma, susceptibil de remediere, iar nu ca neindeplinire a cerintei de
calificare

Totodata, contestatorul apreciaza ca raspunsurile furnizate Ila
solicitarile de clarificari au fost concludente si utilizabile, iar aplicarea art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 este nelegala in absenta unor raspunsuri
lipsite de relevanta sau inutilizabile

In concluzie, (...)invoca incalcarea principiului proportionalitatii si a
tratamentului egal, aratdnd ca masura respingerii ofertei este excesiva in
raport cu natura omisiunii constatate, si solicita anularea raportului
procedurii si continuarea evaluarii ofertei sale

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)/00137] CONTESTATIE (...) COM REGENERARE (...).pdf.p7s”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 29.01.2026 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr,
(...)/14.03.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), contestatorul
(...)a transmis concluzii scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Regenerare urbana prin reabilitarea integratad a spatiilor publice
-curte (...)»”, cod CPV 45211360-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...)/14.03.2025, stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor, la data de 11.04.2025, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
17.443.356,46 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare, publicata in SEAP, la
data de 14.04.2025 ora 14:14, in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au fost depuse 7 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 18207/25.07.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile doua oferte si au stabilit urmatorul
clasament:
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(...)

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante, au formulat
contestatie in cadrul termenului legal urmatorii operatori economici:

- (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L.
(contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. 2947/2025)

- (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L.
(contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. 2953/2025);

- (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L.
(contestatia care a format obiectul dosarului CNSC nr. 2956/2025);

- (...) COM S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...) COM S.R.L. -
(...)S.R.L. = (...)S.R.L. (contestatia care a format obiectul dosarului CNSC
nr. 2961/2025).

Aceste patru contestatii, conexate in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, au fost solutionate prin decizia nr.
2714/C7/2947/2953/2956/2961 din data de 15.09.2025, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,~Admite contestatia formulata de (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...) S.R.L., cu sediul in Baia Mare, str. Dragos Voda nr. 1, judetul
Maramures, reprezentata conventional prin Cabinet de Avocat (...), in
contradictoriu cu (...) (PRIMARIA ORASULUI (...)), cu sediul in (...), str. Victoriei
nr. 95-97, judetul Satu Mare, in cadrul dosarului nr. 2947/2025.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 16833/08.07.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 18207/25.07.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre Asocierea (...)S.R.L. - (...)S.R.L., inclusiv
aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleazd  toate actele subsecvente raportului  procedurii  nr.
18207/25.07.2025. 5

Obliga autoritatea contractanta (...) (PRIMARIA ORASULUI (...)) ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta depusa de catre Asocierea (...)S.R.L. — (...) S.R.L.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie accesorie formulata de catre
(...) S.R.L., in calitatea de lider al Asocierii (...) S.R.L.- C(...) S.A., cu sediul in
(...), str. Morii nr. 25A, judetul Satu-Mare, reprezentata conventional de ..., cu
sediul social in....- sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, cu
privire la contestatia formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...)S.R.L., in cadrul dosarului nr. 2947/2025.

Respinge cererea formulata de catre intervenientul (...) S.R.L., lider al
Asocierii (...) S.R.L. - C(...) S., privind obligarea contestatorului (...)S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L. la plata cheltuielilor de
judecata, ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., cu sediul in (...), str. Victoriei nr. 1/C, judetul
Satu Mare, reprezentatd conventional prin Avocat (...), cu sediul procesual ales
pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Romulus nr. 35, corp
B, sectorul 3, in contradictoriu cu (...) (PRIMARIA ORASULUI (...)), cu sediul in
(...), str. Victoriei nr. 95-97, judetul Satu Mare, ca nefondata, in cadrul dosarului
nr. 2953/2025.
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Respinge cererea formulata de catre (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., privind obligarea autoritatii contractante (...)
(PRIMARIA ORASULUI (...)) la plata cheltuielilor de judecatd, ca nefondata.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre (...) S.R.L.,
lider al Asocierii (...) S.R.L. - C(...) S.A., cu privire la contestatia formulata de
catre (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., in cadrul
dosarului nr. 2953/2025.

Respinge cererea intervenientului (...) S.R.L., lider al Asocierii (...) S.R.L. -
C(...) S.A., privind obligarea contestatorului (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L. = (...) S.R.L., la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca nedovedita.

Respinge contestatia formulata de (...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
(...)S.R.L. - (...)S.R.L., cu sediul in Livada, str. Victoriei nr. 132, judetul Satu
Mare, in contradictoriu cu (...) (PRIMARIA ORASULUI (...)), cu sediul in (...), str.
Victoriei nr. 95-97, judetul Satu Mare, ca nefondatd, in cadrul dosarului nr.
2956/2025.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de catre (...) S.R.L., lider
al Asocierii (...) S.R.L. - C(...) S.A., cu privire la contestatia formulatad de catre
(...)S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., in cadrul
dosarului nr. 2956/2025.

Respinge cererea intervenientului (...) S.R.L., lider al Asocierii (...) S.R.L. -
C(...) S.A., privind obligarea contestatorului (...)S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...)S.R.L. - (...)S.R.L., la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, ca nedovedita.

Admite contestatia formulata de (...) COM S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii (...) COM S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., cu sediul in Chisoda, str.
Nicolae Firu nr. 200, biroul 4, judetul Timis, in contradictoriu cu (...) (PRIMARIA
ORASULUI (...)), cu sediul in (...), str. Victoriei nr. 95-97, judetul Satu Mare, in
cadrul dosarului nr. 2961/2025.

Anuleaza procesul-verbal nr. 17715/27.07.2025 (proces-verbal final
documente suport DUAE) si, in parte, raportul procedurii nr. 18207/25.07.2025,
in ceea ce priveste toate mentiunile referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea (...) S.R.L. — C(...) S.A., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire.

Anuleazd  toate actele subsecvente raportului  procedurii  nr.
18207/25.07.2025. 3

Obliga autoritatea contractanta (...) (PRIMARIA ORASULUI (...)) ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta depusd de Asocierea (...) S.R.L. — C(...) S.A. si sa finalizeze
procedura de atribuire.

Respinge cererea de interventie inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
56707/18.08.2025 formulata de catre (...) S.R.L., lider al Asocierii (...) S.R.L. -
C(...) S.A., cu privire la contestatia formulata de catre (...) COM S.R.L., in calitat
de lider al Asocierii (...) COM S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., ca nefondata, in
cadrul dosarului nr. 2961/2025.

Respinge cererea formulata de catre intervenientul (...) S.R.L., lider al
Asocierii (...) S.R.L. — C(...) S., privind obligarea contestatorului (...) COM S.R.L.,
in calitate de lider al Asocierii (...) COM S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., la plata
cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC nr. 2714/C7/2947/2953/2956/2961 din data de
15.09.2025 a fost atacata cu plangere de catre (...)S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L., aceasta fiind solutionata de
Curtea de Apel Oradea - Sectia de contencios administrativ si Fiscal, prin
decizia nr. 521/CA/2025 din data de 20.11.2025 (dosar nr. 475/35/2025),
prin care instanta de judecata a respins, ca nefondata, plangerea formulata
de petenta (...)S.R.L,, impotriva Deciziei nr.
2714/C7/2947/2953/2956/2961 d|n 15.09.2025, pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, decizia fiind definitiva de la data
de 20.11.2025.

Punand in executare Decizia CNSC nr.
2714/C7/2947/2953/2956/2961 din 15.09.2025, Comisia de evaluare a
incheiat Raportul procedurii nr. 999/19.01.2026, aprobat de conducatorul
autoritatii contractante, prin care, membrii acesteia au constatat ca nu a
fost depusa nicio oferta admisibila, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, procedura de atribuire a fost anulata.

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante, au sesizat
Consiliul in cadrul termenului legal urmatorii ofertanti:

I. (...) (in calitate de lider al Asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L.),
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care a solicitat
urmatoarele:

1. Anularea adresei nr. 1045/19.01.2026 prin care oferta Asocierii a
fost respinsa ca inacceptabil3;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor
decizii, a Raportului procedurii nr. 999/19.01.2026, precum si a tuturor
actelor subsecvente in partea care se refera la oferta (...)S.R.L.;

3. Anularea masurii de anulare a procedurii de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei (...)S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia,

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de
88.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 212071135/1 din data de
28.01.2026, emisa de CEC Bank - Sucursala Baia Mare.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

I1. (...)(in calitate de lider al Asocierii (...) COM S.R.L. - (...)S.R.L. -
(...)S.R.L.),
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care a solicitat
urmatoarele:
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- anularea Raportului Procedurii nr. 999/19.01.2026 si a actelor
subsecvente, in partea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a
declara oferta contestatoarei ca inacceptabila;

- anularea Raportului Procedurii nr. 999/19.01.2026 si a actelor
subsecvente, in partea ce priveste decizia Autoritatii Contractante de a
anula procedura de atribuire

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...) COM S.R.L. a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 88.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 212072799/1
din data de 28.01.2026, emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.(...), care formeaza obiectul dosarului nr. (...),
formulata de catre (...)S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 1045/19.01.2026, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L. urmatoarele:

In urma reevaludrii ofertelor conform Deciziei C.N.S.C. nr.
65027/2947/2953/2956/2961/C7/17.09.2025, comisia de evaluare constata ca prin raspunsul
formulat la solicitarea documentelor suport DUAE si documentele prezentate nu faceti dovada
indeplinirii criteriilor de calificare, raspunsul formulat la solicitarea privind prezentarea documentelor
suport DUAE nefiind concludenti, motiv pentru care sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin (5) din
H.G. nr. 395/2016, oferta urmand a fi declarata inacceptabila.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 23876/30.09.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
asocierii (...)S.R.L. = (...) S.R.L. urmatoarele:

Continut document: Solicitare de clarificare documente suport DUAE
Temei legal: art. 196 alin 2 din Legea nr. 98/2016

Temen de rapsuns: 7 (sapte) zile lucratoare de la primirea prezentei
Documentele suport DUAE:

Avand in vedere prevederile art. 196 alin (2) din Legea nr. 98/2016, va solicitam prezentarea
documentelor suport DUAE.
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Astfel va solicitam prezentare urmatoarelor documente:

- prezentarea declaratiilor privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165 respectiv 167 din
Legea 98/2016 (trei declaratii distincte)

- documentele care confirma neincadrarea operatorului economic si a personalului cu functie de
decizie /conducere /control in prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 cum ar fi:

v certificatele de atestare fiscala privind plata datoriilor fata de bugetul de stat consolidat si
bugetul local. Cu privire la bugetul local se va prezenta certificat de atestare fiscala doar de la
primaria unde operatorul economic i i are sediul, pentru toate celalalte puncte de lucru se va
prezenta o declaratie pe propria raspundere privind lipsa datoriilor. in declaratie trebuie
mentionate toate punctele de lucru care apar in Certificatul constatator eliberat de ONRC.

v certificat judiciar pentru operatorul economic

v certificat judiciar pentru persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau control
din cadrul operatorilor economici (asociati/actionari,administratori, cenzori). In cazul in care
au calitate de asociatif actionari alti operatori economici, vor fi prezentate caziere judiciare
pentru acestia. Daca in cadrul persoanelor cu functii de decizie/conducere/control fac parte
persoane fizice sau juridice straine vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestea din tara
de resedinta sau orice document relevant/echivalent emis de aceea tara.

V' cazier fiscal al ofertantului emis de Ministerul finantelor

v certificatul constatator ONRC eliberat pentru participarea la procedurile de achizitie publica.

v informatii privind beneficiarii reali emis de ONRC sau declaratie pe propria raspundere,pentru
identificarea beneficiarilor reali ai fondurilor. Operatorii economici straini vor prezenta orice

documente relevante din care sa rezulte beneficiarii reali.
V' orice alte documente care demonstreaza cele trecute in DUAE

Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare va solicitam prezentarea urmatoarelor
documente:

v bilanturi/balante contabile din care rezulta cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani (2022,
2023, 2024), rapoarte anuale emise de auditori financiari sau societati specializate, scrisori de
bonitate din partea bancilor sau alte documente edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina
informatiile relevante prin care ofertantul face dovada ca detine capacitatea economico-
financiara eel putin egala cu 25.000.000 lei.

FGRI I G L P UG S U U U aes

J/ contracte de executie lucrari pentru demonstrarea criteriul de calificare al experientei
similare in valoare de 17.000.000 lei fara TVA in cadrul a maxim 3 contracte.

v certificat valabil la momentul prezentarii, emis de un organism de certificare acreditat care sa
ateste respectarea de catre operatorul economic a standardului de mediu sau alte probe sau
dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al managementului de mediu.

Aceste documente var fi prezentate atat pentru ofertant cat si pentru asociati/subcontractanti/
tert sustinator, dupa caz.

In cazul in care nu puteti prezenta toate documentele suport DUAE in termenul mai sus stabilit,
aveti posibilitatea solicitarii prelungirii acestuia cu cel mult 3 zile lucratoare la solicitarea motivata.

Neprezentarea documentelor suport DUAE atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

2. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari de clarificari, la data de
09.10.2025, dupa cum urmeaza:
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In urma solicitarii de clarificari nr. 23876/30.09.2025, va raspundem urmatoarele:

Referitor la adresa nr. 23876/30.09.2025, prin care ne solicitati Documentele suport DUAE va rugam
respectuos sa aprobati cererea de prel|ungire a termenului de raspuns cu 3 zile lucratoare (sau un alt
termen stabilit de autoritatea contractanta), avand in vedere continutul solicitarii si faptul ca raspunsul
necesitd prezentarea unui volum mare de documente actualizate din partea mai multor operatori
economici implicati Tn procedura de atribuire (asociati/subcontractanti).

Astfel, apreciem ca termenul de prelungire solicitat este unul rezonabil si suficient pentru
transmiterea unui raspuns corect, complet si conform in considerarea solicitarii comunicata subscrisei

In concluzie, va transmitem documentele obtinute pana in acest moment.

3. Prin adresa nr. 25043/14.10.2025, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

Avand in vedere solicitarea privind prelungirea perioadei de prezentarea a documentelor
suport DUAE, comisia de evaluare stabilieste aprobarea solicitirii, astfel incit ofertantul sd poata

completa documentele deja prezentate cu cele lipsa.

4. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. NO-09/16.10.2025,
precizand urmatoarele:

RASPUNS SOLICITARE DE CLARIFICARI

In urma solicitarii de clarificari nr. 25043/14.10.2025, va raspundem urmatoarele:

Va transmitem documentele justificative actualizate prin care demonstram indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie cuprinse in DUAE.

5. Prin adresa nr. 29446/03.12.2025, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatoarei urmatoarele:

Continut document; Solicitare de clarificare documente suport DUAE
Temei legal: art. 196 alin 2 din Legea nr.98/2016
Temen de rapsuns: 1 (o) zi lucratoare de la primirea prezentei

Documentele suport DUAE:

In urma analizirii documentelor suport DUAE transmise, comisia de evaluare nu a identificat
pentru subcontractantul SC Bitom 10T SRL, urmatoarele documente:

v certificat judiciar pentru operatorul economic:

v certificat judiciar pentru persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau control
din cadrul operatorilor economici (asociati/actionari,administratori, cenzori). In cazul in care au
calitate de asociati/actionari alti operatori economici, vor fi prezentate caziere judiciare pentru
acestia. Daca in cadrul persoanelor cu functii de decizie/conducere/control fac parte persoane fizice
sau juridice straine vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestea din tara de resedinta sau orice

document relevant/echivalent emis de aceea tara,

Va solicitim sa ne indicati unde in cadrul documentelor transmise se regasesc documentele
mentionate mai sus.
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6. Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. NO-12/04.12.2025,
precizand urmatoarele:
Ca urmare a Solicitarii de clarificiri nr. 29446/03.12.2025, vi inaintim mai jos raspunsul
subscrisel

In urma unei erori umane. incadrabile in categoria viciilor de forma. la momentul transmiterii
raspunsului anterior nu a fost incircat cazierul judiciar al subcontractantului BITCOM IOT

S.R.L /administrator persoana fizica

Pentru remedierea acester omisiuni pur formale, v transmitem anexat:
» cazierul judiciar valabil la data emiterii Raspunsului nr. N0O-09/16.10.2025_ precum 51
« cazierul judiciar obtinut la data de 03.12.2025,

documente care atesti, in mod neechivoc. indeplinirea cerintelor de eligibilitate previzute in
documentatia de atnbuire.

Documentele sunt prezentate in mod centralizat, in calitate de dovezi suport DUAE. pentru a
demonstra conformitatea situatier ofertantului la momentul clanficanlor. in conformitate cu

legislatia aplicabila in matena achizitulor publice.

Omisiunea atasaru efective a certificatelor de cazier judiciar pentru subcontractant in raspunsul
imtial constituze, in mod evident. o eroare materiala/viciu de forma. in sensul normelor
metodologice. intrucat:
o nu modifici in mciun fel continutul DUAE sau elementele de fond prnivind oferta;
subcontractantul declarat rimane acelasi. 1ar structura ofertei nu este schimbata;
e nu conduce la depunerea une1 no1 oferte s1 nu modifica propunerea tehnica on financiara:

e nu creeazi miciun avanta) neloial fata de ceilalts operator: economuci. avind in vedere ca
b documentele justificative sunt acte de confirmare a situatie1 deja declarate in DUAE. (o)
In acest sens, art. 196 alin. (1)~(3) din Legea nr. 98/2016 prevede ca:
¢ autoritatea contractanta poate solicita depunerea documentelor justificative care dovedesc
informatule din DUAE. in orice moment pe durata procedur;
¢ documentele justificative actualizate se solicitd, inainte de atnbuire, ofertantului clasat pe
primul loc;
e autoritatea contractantd poate invita candidativ/ofertantn sa completeze sau sa clanfice
documentele justificative astfel solicitate.

et
v
-
=

Totodati. art. 134 din H.G. nr. 395/2016 stabileste obligatia comusie1 de evaluare de a identifica
s1 solicita clanifican si. dupd caz, completari formale sau de confirmare ale documentelor
prezentate de ofertant, inclusiv de catre subcontractant, inainte de a lua o decizie de respingere a
ofertei, cu precizarea ci neprezentarea sau caracterul neconcludent al clanficirilor/completarilor
poate determina respingerea oferte1 ca macceptabila.
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In practica CNSC si a mstantelor s-a retinut constant ca:

+ lipsa sau omisiunea unor documente justificative de tipul certificatelor de cazier judiciar
reprezinti, de regula. un viciu de forma susceptibil de remediere pnn clanficin/completan,
atit timp cit cerinta de fond este indeplinita si nu se modifica substanta ofertei:

+ completarea documentelor lipsd este preferabild respingerun oferter pentru aspecte pur
formale. nefiind in interesul public eliminarea unui ofertant care indeplineste cenntele de
calificare, doar pentru o omisiune de naturd administrativa.

De asemenea, ghidajul metodelogic s spetele publicate pe platforma ANAP confirma
interpretarea potrivit careia documentele justificative ale DUAE sunt documente de confirmare
s1 pot fi completate sau clarificate. in baza art. 196 din Legea nr. 98/2016 s1 art. 134 din HG. nr.
395/2016, atita timp cét nu se ajunge la schimbarea oferter sau la introducerea unui nou
participant (subcontractant/tert sustinitor).

Or. in cazul de fata:
¢ subcontractantul 5.C. BITCOM IOT S.E.L. a fost declarat inci din faza DUAE:
+ prin prezenta nu se modifica in niciun fel identitatea subcontractantului, ponderea
subcontractiri sau continutul propunern tehmce s1 financiare:
+ se remediaza exclusiv lipsa de forma — omisiunea atasiru unor documente justificative deja
existente, solicitate de autoritatea contractanti.

Avind in vedere considerentele de mai sus, ardtam ca:
1. Completarea prezenta se incadreaza in limitele clarificarilor si completarilor permise
de legislatia achizitiilor publice. intrucat:
o priveste exclusiv documente justificative aferente DUAE (certificate de cazier
judiciar);
o mu altereazi cniternle de calificare s1 selectie stabilite prin Fisa de date, a1 doar le
confirmai;
o nu modifici propunerea tehnicd sau financiari si nu conduce la depunerea unei not
oferte, in sensul art. 134 alin. (6)—~(9) din HG. nr. 395/2016.

e e e 4 e 4 g g e e e

2. Omisiunea de atasare a certificatelor de cazier judiciar pentru subcontractant
constituie o eroare materiali, remediabila prin prezentul rispuns, in conditule art. 196 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 s1 art. 134 din H.G. nr. 395/2016, fard a afecta legalitatea s1
validitatea oferter.

3. In aceste conditii. lipsa initiald a certificatelor de cazier judiciar pentru subcontractant
NU poate constitui. in mod legal, un motiv de respingere a ofertei, cat timp:
o cerinta de calificare este indeplinitd in substanta;
o documentele justificative solicitate sunt prezentate si completate in urma solicitarn
de clarificar:;
nu sunt incilcate principule transparenter, tratamentului egal s1 proportionalititn

5]

consacrate de Legea nr. 98/2016.
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In concluzie, in prezenta speta, subscrisa a demonstrat prin documentele anexate ca valabilitatea
si conformitatea cazierului judiciar erau indeplinite atat la data solicitarii de clarificari., cat
si la data prezentei comunicari. fund astfel intrunite conditule legale privind incidenta unwi
simplu viciu de forma. susceptibil de remediere fard consecinte asupra validitatu ofertes.

Anexat acestui raspuns, ofertanta contestatoare a prezentat
urmatoarele documente:

- Certificat de cazier judiciar nr. 45103938/30.04.2025, pentru firma
BITCOM IOT SRL;

- Certificat de cazier judiciar nr. H1394195/06.06.2025 pentru dl.
Carvaci Constantin-Cosmin;

- Certificat de cazier judiciar nr. 47220161/03.12.2025, pentru firma
BITCOM IOT SRL;

- Certificat de cazier judiciar nr. 47220099/03.12.2025 pentru dl.
Carvaci Constantin-Cosmin;

Raspunsul a fost analizat de Comisia de evaluare in cadrul Procesului-
verbal nr. 30086/08.12.2025, in cuprinsul caruia, membrii acesteia au
consemnat urmatoarele: (...)

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru urmatoarele
motive:

In cuprinsul deciziei CNSC nr. 2714/C7/2947/2953/2956/2961 din
data de 15.09.2025 se regasesc urmatoarele considerente relevante in
analiza prezentei contestatii (paginile 69 — 70 ale deciziei):

<Un aspect intemeiat al sustinerilor contestatorului vizeaza
caracterul inacceptabil al ofertei Asocierii (...) S.R.L. - C(...) S.A.,
caracter ce trebuia constatat de catre achizitoare.

Astfel, se retin argumentele contestatorului conform carora ,oferta
HARD S.R.L. este inacceptabila, deoarece ofertantul nu a transmis un
raspuns concludent |la solicitarea de clarificari, fiind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016".

VerificAnd aspectul in divergenta, Consiliul retine ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a solicitat ofertantului (...)
S.R.L., in asociere, prezentarea documentelor justificative actualizate
aferente declaratiilor din formularul DUAE - prin adresa nr.
16868/08.07.2025, in continutul adresei transmise, autoritatea
contractanta mentionand in mod expres ca termenul de raspuns este de
7 zile, precizand totodata si faptul ca ,In cazul in care nu puteti
prezenta toate documentele suport DUAE in termenul mai sus
stabilit, aveti posibilitatea solicitarii prelungirii acestuia cu cel mult 5 zile
lucratoare la solicitarea motivata. Neprezentarea documentelor suport
DUAE atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila”.

In conditiile necontestarii respectivei solicitari de clarificari, a
termenului impus prin aceasta sau a posibilitdtii de prelungire a
respectivului termen de 7 zile acordat, se constata asumarea in integrum
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de catre (...) S.R.L., in asociere, a conditiilor achizitoarei, redate anterior,
inclusiv aplicarea sanctiunii pentru nerespectarea acestora.

Or, se constata ca, desi ofertantul in analiza nu a solicitat prelungirea
termenului de raspuns la solicitarea de clarificari, iar in cadrul termenului
de 7 zile, impus de autoritatea contractantd, a transmis la data de
17.07.2025 un raspuns incomplet, fara prezentarea tuturor documentelor
solicitate, autoritatea contractanta nu a aplicat sanctiunea respingerii
ofertei, ca inacceptabilda, conform propriei mentiuni din solicitarea de
clarificari si cu incalcarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 care
prevede ca , (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.(...) (3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte.(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.(5) In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. "(textul legal fiind aplicabil si in cazul documentelor DUAE,
contrar sustinerilor intervenientului).

In aceste conditii, demersul achizitoarei care in data de 21.07.2025,
prin Procesul Verbal nr. 17715/21.07.2025, a constatat ca ofertantul (...)
S.R.L., in asociere, nu a raspuns concludent |a solicitarea de clarificari si
nu a prezentat Documentele justificative aferente
subcontractorului (...)S.R.L. si (...)S.R.L. si a procedat la solicitarea de
clarificari/completari suplimentare, prin adresa nr. 17721/21.07.2025,
solicitdnd o serie de documente suplimentare (certificatul de cazier fiscal si
certificat constatator ONRC pentru subcontractantul Atlas, certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF pentru subcontractantul (...)SRL) a fost unul
nelegal, cu Iincalcarea prevederilor legale precitate si a principiului
tratamentului egal intre ofertati, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publcie, cu atat mai mult cu cat in
procedura mai exista cel putin o ofertd admisibila, respectiv cea depusa de
catre (...) COM S.R.L., in calitate de lider al Asocierii (...) COM S.R.L. -
(...)S.R.L. = (...)S.R.L.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile contestatorului, acestea
urmand a fi retinute ca relevante in cauza, conform carora ,Avand in
vedere existenta unui raspuns neconcludent - circumstantiat faptului ca
nu a prezentat toate documentele solicitate, autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta inacceptabila”,
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motiv pentru care Consiliul va admite critica formulata de catre (...) COM
S.R.L., in asociere, si va dispune obligarea autoritdtii contratante la
reluarea procedurii de atribuire si la incadrarea ofertei depusd de catre
Asocierea (...) S.R.L. - C(...) S.A., ca inacceptabila, cu luarea in
considerare a celor anterior expuse.

Aspectele aduse in discutie de catre intervenientul (...) S.R.L., lider al
Asocierii (...) S.R.L. — C(...) S.A., prin cererea de interventie inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 56707/18.08.2025, ce vizeaza oferta depusa de catre
Asocierii (...) COM S.R.L. - (...)S.R.L. — (...)S.R.L. sunt veritabile critici ce
nu pot fi formulate prin intermediul unei interventii accesorii in favoarea
autoritatii contractante, motiv pentru care vor fi respinse, ca inadmisibile,
de catre Consiliu>.

Consiliul constata ca situatia in care s-a aflat asocierea (...) S.R.L. (cu
privire la care CNSC s-a pronuntat prin decizia nr.
2714/C7/2947/2953/2956/2961 din data de 15.09.2025) este identica cu
situatia in care se afla asocierea contestatoare (...)S.R.L. - (...) S.R.L,,
dupa cum rezulta din urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 23876/30.09.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L. sa prezinte documentele suport DUAE.
Solicitarea de clarificari a fost clara in sensul ca a identificat in mod
complet documentele pe care ofertantul avea obligatia sa le prezinte,
printre acestea regasindu-se si urmatoarele:

s mm e e —m— -

V' certificat judiciar pentru operatorul economic

v certificat judiciar pentru persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau control
din cadrul operatorilor economici (asociati/actionari,administratori, cenzori). In cazul in care
au calitate de asociatif actionari alti operatori economici, vor fi prezentate caziere judiciare
pentru acestia. Daca in cadrul persoanelor cu functii de decizie/conducere/control fac parte
persoane fizice sau juridice straine vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestea din tara
de resedinta sau orice document relevant/echivalent emis de aceea tara.

In finalul solicitdrii de clarificari, autoritatea contractantd a mentionat
in mod clar faptul ca ,aceste documente vor fi prezentate atat pentru
ofertant, cat si pentru asociati/subcontractanti/tert sustinator, dupa
caz”, adresa nr. 23876/30.09.2025 continand si urmatoarea atentionare:

In cazul in care nu puteti prezenta toate documentele suport DUAE in termenul mai sus stabilit,
aveti posibilitatea solicitarii prelungirii acestuia cu cel mult 3 zile lucratoare la solicitarea motivata.
Neprezentarea documentelor suport DUAE atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Solicitarea de clarificari a fost transmisa prin intermediul SEAP la data
de 30.09.2025, cu termen de raspuns la data de 09.10.2025.

La termenul limita pentru comunicarea documentelor suport DUAE
(09.10.2025), contestatoarea, a prezentat partial documentele si a solicitat
prelungirea termenului de raspuns ,cu trei zile lucratoare (sau un alt
termen stabilit de autoritatea contractanta” deoarece ,raspunsul necesita
prezentarea unui volum mare de documente actualizate din partea mai
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multor operatori economici implicati in procedura de atribuire
(asociati/subcontractanti)”.

Prin adresa nr. 25043/14.10.2025, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei urmatoarele:

Avand in vedere solicitarea privind prelungirea perioadei de prezentarea a documentelor
suport DUAE, comisia de evaluare stabilieste aprobarea solicitirii, astfel incat ofertantul sa poata
completa documentele deja prezentate cu cele lipsa.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. NO-09/16.10.2025, in
cuprinsul careia a precizat ca transmite documentele justificative
actualizate prin care demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare cuprinse in DUAE.

Analizand informatiile existente pe portalul instantelor de judecata,
CNSC constata ca plangerea formulata de (...)SRL impotriva Deciziei CNSC
nr. 2714/C7/2947/2953/2956/2961 din 15.09.2025, a fost inregistrata la
Curtea de Apel Oradea, la data de 06.10.2025, iar prin decizia nr.
521/20.11.2025, aceasta a fost respinsa ca nefondata, edificator in acest
sens fiind urmatorul print screen de pe portalul instantelor de judecata.

Nr. unic (nr. format vechi) : 475/35/2025
Data inreqgistrari 06.10.2025
Data ultimei modificari: 24.11.2025

in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

JAvand in vedere ca in acest timp, Asocierea (...)SRL - liderul
asocierii si Conrep SA - asociat, a formulat plangere impotriva Deciziei
CNSC nr. 65027/ 2947/ 2953/ 2956/ 2961/C7/17.09.2025, comisia de
evaluare a suspendat procesul de evaluare a documentelor prezentate de
contestatoare, pana la solutionarea plangerii de catre Curtea de Apel
Oradea.

In urma respingerii plangerii formulate de Asocierea (...)SRL - liderul
asocierii si Conrep SA - asociat, comisia de evaluare a reluat procesul de
analizd a documentelor suport DUAE prezentate de catre Asocierea (...) -
liderul asocierii si (...)SRL - asociat, ocazie cu care a constat ca nu au
fost prezentate pentru subcontractantul SC (...)SRL certificat
judiciar pentru operatorul economic si certificat judiciar pentru
persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau
control din cadrul operatorilor economici
(asociati/actionari,administratori, cenzori]. In cazul in care au
calitate de asociati/actionari alti operatori economici, vor fi
prezentate caziere judiciare pentru acestia. Daca in cadrul
persoanelor cu functii de decizie/conducere/control fac parte
persoane fizice sau juridice straine vor fi prezentate caziere
judiciare pentru acestea din tara de resedinta sau orice document
relevant/ echivalent emis de aceea tara”.
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Prin adresa nr. 29446/03.12.2025, autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta contestatoarei faptul ca in urma analizarii documentelor
suport DUAE nu a identificat pentru subcontractantul (...)SRL urmatoarele

documente:

J certificat judiciar pentru operatorul economic:

J certificat judiciar pentru persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau control
din cadrul operatorilor economici (asociatifactionari,administratori, cenzori). In cazul in care au
calitate de asociatifactionari alti operatori economici, vor fi prezentate caziere judiciare pentru
acestia. Daca in cadrul persoanelor cu functii de decizie/conducere/control fac parte persoane fizice
sau juridice straine vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestea din tara de resedinta sau orice
document relevant/echivalent emis de aceea tara,

si i-a solicitat sa indice unde in cadrul documentelor transmise
se regasesc documentele mentionate mai sus.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. NO-
12/04.12.2025, indicand faptul ca din eroare aceste documente nu au fost
incarcate si anexand urmatoarele inscrisuri:

- Certificat de cazier judiciar nr. 45103938/30.04.2025, pentru firma
BITCOM IOT SRL;

- Certificat de cazier judiciar nr. H1394195/06.06.2025 pentru dl.
Carvaci Constantin-Cosmin;

- Certificat de cazier judiciar nr. 47220161/03.12.2025, pentru firma
BITCOM IOT SRL;

- Certificat de cazier judiciar nr. 47220099/03.12.2025 pentru dl.
Carvaci Constantin-Cosmin.

Consiliul apreciaza ca in mod corect autoritatea contractanta a
apreciat raspunsul la clarificari ca fiind neconcludent, in temeiul dispozitiilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece solicitarea de clarificari a
vizat nu depunerea acestor documente ci indicarea locului unde se
regasesc acestea in cadrul raspunsurilor transmise la data de 09.10.2025
si, respectiv 16.10.2025.

Consiliul apreciaza ca in ipoteza in care autoritatea contractanta i-ar
fi permis contestatoarei prezentarea acestor documente prin raspunsul la
clarificari nr. NO-12/04.12.2025, iar fi creat acesteia un avantaj in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire devenind incidente in speta
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [,Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea  unui
ofertant/candidat”], situatia contestatoarei fiind identica cu situatia
asocierii (...) S.R.L. - C(...) S.A., analizata in cuprinsul deciziei CNSC nr.
2714/C7/2947/2953/2956/2961 din data de 15.09.2025, la paginile 69 -
70 ale deciziei). De altfel, desi aceasta identitate de situatii a fost
evidentiata in cadrul punctului de vedere de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea nu a formulat niciun fel de sustineri care sa dovedeasca
contrariul.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a existentei unor
vicii de forma, Consiliul nu o poate retine deoarece in conformitate cu
dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,(...) viciile de forma
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reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”. Or, in speta
documentele transmise de contestatoare prin raspunsurile la clarificari din
data de 09.10.2025 si din data 16.10.2025, nu contin informatii cu privire
la finscrisurile aferente subcontractantului (...)SRL a caror lipsa a fost
constatata de membrii Comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca in cauza, nu sunt incidente nici
dispozitiile legale referitoare la inlocuirea subcontractantului deoarece
autoritatea contractanta nu a identificat o situatie de excludere a acestuia,
oferta fiind respinsa pentru un raspuns neconcludent la o solicitare de
clarificari, respectiv omisiunea ofertantului de a prezenta anumite
documente la o solicitare de clarificari, ce respecta rigorile instituite la art.
134 alin. (4) din Hg nr. 395/2016 [,Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”], in cadrul unui termen generos (extins de Comisia de evaluare
ca urmare a solicitarii ofertantului), astfel cum Consiliul a aratat anterior.

In acest context, Consiliul constata ca in conformitate cu dispozitiile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia
de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-
cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita
acestuia sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cand documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana
la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabilda. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3
zile lucratoare”, iar art. 66 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prevede ca: ,In
Situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea contractanta
in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe primul loc nu
demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a
tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita
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ofertantului clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare”.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
dispozitiile legale si principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, neexistand motive pentru invalidarea deciziei acesteia referitoare
la oferta asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) (dosar nr.
196/2025), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

In ceea ce priveste contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu
sub nr. (...) (dosar nr. (...)), formulata de (...) COM SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 1042/19.01.2026, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii (...) COM S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. urmatoarele:

in urma reevaluarii ofertelor conform Deciziei CNSC nr.
65027/2947/2953/2956/2961/C7/17.09.2025, comisia de evaluare constata ca prin raspunsul
formulat la solicitarea documentelor suport DUAE si documentele prezentate nu faceti dovada
indeplinirii criteriilor de calificare, raspunsul formulatla solicitarea privind prezentarea documentelor
suport DUAE nefiind concludentd, motiv pentru care sunt aplicabile dispozitiile art. 134 alin (5) din
H.G. nr. 395/2016, oferta urmand a fi declarata inacceptabila

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 30094/08.12.2025, Comisia de evaluare i-a solicitat
asocierii (...) COM S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. urmatoarele:

Continut document: Solicitare de clarificare documente suport DUAE
Temei legal: art. 196 alin 2 din Legea nr.98/2016
Temen de rapsuns: 7 (sapte) zile lucratoare de la primirea prezentei

Documentele suport DUAE:

Avand in vedere prevederile art, 196 alin (2) din Legea 98/2016, va solicitam prezentarea documentelor suport
DUAE.

Astfel va solicitam prezentare urmatoarelor documente:
- prezentarea declaratiilor privind neincadrarea In prevederile art. 164, 165 respectiv 167 din Legea nr.

98/2016 (trei declaratii distincte)

- documentele care confirmd neincadrarea operatorului economic si a personalului cu functie de
decizie/conducere/control in prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 cum ar fi:

v certificatele de atestare fiscala privind plata datoriilor fata de bugetul de stat consolidat si bugetul local.
Cu privire la bugetul local se va prezenta, certificat de atestare fiscala doar de la primaria unde operatorul
economic isi are sediul, pentru toate celalalte puncte de lucru se va prezenta o declaratie pe propria
raspundere privind lipsa datoriilor. In declaratie trebuie mentionate toate punctele de lucru care apar in
Certificatul constatator eliberat de ONRC.
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v certificat judiciar pentru operatorul economic

v certificat judiciar pentru persoanele cu functie de decizie sau organe de conducere sau control din cadrul
operatorilor economici (asociati/actionari, administratori, cenzori). In cazul in care au calitate de
asociati/actionari alti operatori economici, vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestia. Daca in
cadrul persoanelor cu functii de decizie/conducere/control fac parte persoane fizice sau juridice straine
vor fi prezentate caziere judiciare pentru acestea din tara de resedintd sau orice document
relevant/echivalent emis de aceea tara.

V' cazier fiscal al ofertantului emis de Ministerul finantelor

v certificatul constatator ONRC eliberat pentru participarea la procedurile de achizitie publica.

v informatii privind beneficiarii reali emis de ONRC sau declaratie pe propria raspundere, pentru
identificarea beneficiarilor reali ai fondurilor. Operatorii economici straini vor prezenta orice documente
relevante din care sa rezulte beneficiarii reali.

v orice alte documente care demonstreaza cele trecute in DUAE

Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare va solicitdim prezentarea urmatoarelor documente:

v bilanturi/balante contabile din care rezulti cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani (2021, 2022, 2023),
rapoarte anuale emise de auditori financiari sau societati specializate, scrisori de bonitate din partea
bancilor sau alte documente edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina informatiile relevante prin care

ofertantul face dovada ca detine capacitatea economico-financiara cel putin egala cu 25.000.000 lei.

v contracte de executie lucrari pentru demonstrarea criteriul de calificare al experientei similare in valoare
de 17.000.000 lei fara TVA in cadrul a maxim 3 contracte.

v certificat valabil l]a momentul prezentarii, emis de un organism de certificare acreditat care sa ateste
respectarea de catre operatorul economic a standardului de mediu sau alte probe sau dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al managementului de mediu.

Aceste documente var fi prezentate atdt pentru ofertant cat §i pentru asociati/subcontractanti/tert

sustinator, dupa caz.

in cazul in care nu puteti prezenta toate documentele suport DUAE in termenul mai sus stabilit, aveti
posibilitatea solicitarii prelungirii acestuia cu cel mult 3 zile lucratoare la solicitarea motivata.

Neprezentarea documentelor suport DUAE, atrage sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

2. Contestatoarea a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin
adresa nr. 3150/15.12.2025, transmisa prin intermediul SEAP la ora
16:18, dupa cum urmeaza:

(...)

Anexat acesteia, asocierea contestatoare a prezentat un set de
documente care contine 642 pagini.

3. La aceeasi data la care autoarea contestatiei a incarcat in
SEAP raspunsul nr. 3150/15.12.2025 ( 15.12.2025 ora 16:18),
respectiv la data de 15.12.2025, ora 19:33, contestatoarea i-a
transmis pe e-mail autoritatii contractante, adresa nr. 3151/15.12.2025,
avand urmatorul cuprins:

(...)
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In acest context, sunt incidente prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cirora
DUAE reprezintd o dovada preliminard a indeplinirii criteriilor de calificare, urmind ca documentele
justificative s fie prezentate ulterior, precum si dispozitiile art. 201 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, care
conferd autoritatii contractante dreptul de a solicita clarificari si completari ale documentelor depuse, in
misura in care acestea nu conduc la modificarea substantei ofertei.

De asemenea, potrivit art. 130-132 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta poate solicita
completarea documentelor omise, atunci cind informatiile relevante se regisesc deja in documentele

depuse initial, situatie pe deplin incidenta in cazul de fatd, avand in vedere existenta mentiunilor explicite
din DUAE si OPIS.

Totodata, apreciem ca fiind aplicabile si dispozitiile art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016,
care stabilesc cia oferta nu este consideratia neconformai in cazul existentei unor vicii de forma sau abateri
technice minore, respectiv acele omisiuni care pot fi completate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte, precum si prevederile art. 135 alin. (1)+(3), care definesc viciile de forma ca fiind erori
sau omisiuni a ciror corectare este susfinuti neechivoc de alte informatii existente initial in documentele
ofertei.

Avand in vedere cele de mai sus, anex@m prezentel adrese documentele aferente experientei
similare, astfel cum au fost declarate prin DUAE si evidentiate in OPIS, si va solicitam respectuos
transmiterea unei noi solicitiri de clarificare prin intermediul platforme:r SEAP, in vederea incarcarii
documentelor si in sistem, cu respectarea proceduril si a termenelor previzute in adresa dumneavoastri nr.
30094/ 08.12.2025. De asemenea, va rugam sa aveti in vedere faptul ca termenul legal pentru incarcarea
documentelor suport aferente DUAE., initial acordat de catre dumneavoastra, respectiv data de 17.12.2025,
nu a fost inca depasit.

Documentele anexate prezentei adrese sunt transmise in scop informativ, pentru a demonstra
existenta si disponibilitatea acestora, urmand a fi incédrcate in platforma SEAP exclusiv la solicitarea
autoritatii contractante, prin procedura de clarificari, cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Mentiondm ca prezentul demers este formulat cu buna-credinta si are ca unic scop completarea
documentatiei in vederea unei evaludri corecte si complete a ofertei, fira a afecta principiile transparentei,
tratamentului egal s1 proportionalitatii, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si fard a crea
un avantaj nejustificat fata de ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Anexat acestui raspuns, ofertanta contestatoare a transmis autoritatii
contractante urmatoarele documente:

- Contractul de proiectare si executie lucrari nr. 11498/07.10.2020;

- Actul aditional nr. 17 la Contractul de proiectare si executie nr.
11498/07.10.2020;

- Ordin de incepere a serviciilor de proiectare nr. 11657/15.10.2020;

- Ordin de incepere a lucrarilor nr. 8237/04.05.2021;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
13961/14.12.2023;

- Deviz actualizat executie.

Totodata a anexat un print screen din SEAP din care rezulta ca
termenul de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 30094/08.12.2025 se
implinea la data de 17.12.2025, aceasta incarcand in SEAP raspunsul
incomplet inaintea implinirii termenului, respectiv la data de 15.12.2025,
data la care a si constatat ca raspunsul transmis este incomplet.

4. La data de 16.12.2025, autoritatea contractanta i-a confirmat
contestatoarei primirea adresei nr. 3150/15.12.2025, finregistrata la
aceasta §ub nr. 31111/16.12.2025.

5. In cadrul Procesului-verbal nr. 854/15.01.2026 privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, Comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:
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(..

)

6. Prin Raportul procedurii nr. 999/19.01.2026, aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, prin care, membrii acesteia au
constatat ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 211 lit. b) si art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, procedura de atribuire a fost anulata.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca eronata pentru urmatoarele
motive:

Situatia in care se afla asocierea (...) COM S.R.L. - (...)S.R.L. -
(...)S.R.L. (contestatoare in dosarul nr. (...)), nu este identica cu situatia in
care s-au aflat ofertantii asocierea (...) S.R.L. (cu privire la care CNSC s-a
pronuntat prin decizia nr. 2714/C7/2947/2953/2956/2961 din data de
15.09.2025) si asocierea (...)S.R.L. - (...) S.R.L. (contestatoare in dosarul
CNSC nr. (...) - solutionat prin actuala decizie), dupa cum rezulta din
urmatoarele considerente, diferentele fiind evidente:

Asocierea (...) COM S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. a raspuns
solicitarii de clarificari nr. 30094/08.12.2025, la data de 15.12.2025 ora
16:18, anterior expirarii termenului de formulare a raspunsului
(17.12.2025), moment in care fereastra de raspuns din SEAP s-a inchis
automat.

Ulterior, in aceeasi zi (15.12.2025) ofertantul a sesizat din proprie

initiativa faptul cd@ nu a incarcat in SEAP documentele care probeaza

experienta similara a societatii (...)iar la data de 15.12.2025, ora 19:33,
contestatoarea i-a transmis pe e-mail autoritatii contractante, adresa nr.
3151/15.12.2025, prin care i-a invederat aceasta situatie, i-a transmis si
urmatoarele documente:

- Contractul de proiectare si executie lucrari nr. 11498/07.10.2020;

- Actul aditional nr. 17 la Contractul de proiectare si executie nr.
11498/07.10.2020;

- Ordin de incepere a serviciilor de proiectare nr. 11657/15.10.2020;

- Ordin de incepere a lucrarilor nr. 8237/04.05.2021;

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
13961/14.12.2023;

- Deviz actualizat executie,

care erau mentionate in opisul documentelor de calificare transmise
la data de 15.12.2025 ora 16:18 prin intermediul SEAP, asa cum rezulta
din urmatorul print screen

(...)

si i-a solicitat sa-i transmita o noua cerere de clarificari prin
intermediul SEAP in vederea incarcarii documentelor si in sistem cu
respectarea termenului prevazut in adresa nr. 30094/08.12.2025.
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Practic la data de 15.12.2026, la dispozitia autoritatii contractante s-
au aflat toate documentele care probeaza experienta similara a ofertantei
contestatoare, unele incarcate in SEAP iar altele transmise prin e-mail.

Primind aceasta adresa, autoritatea contractanta a inregistrat-o in
evidentele sale in data de 16.12.2025 sub nr. 31111/16.12.2025, i-a
confirmat contestatoarei primirea adresei nr. 3151/15.12.2025, e-mail-
ul de confirmare fiind transmis de Seful Serviciului Achizitii Publice si
Proiecte Primaria(...), la data de 16.12.2025 ora 14:39 dar nu a luat-o in
considerare iar in cadrul Procesului-verbal nr. 854/15.01.2026 privind
evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (intocmit la o luna dupa acest eveniment), Comisia
de evaluare a consemnat urmatoarele:

(..)

Documentele intocmite de Comisia de evaluare nu fac referire la
adresa contestatoarei nr. 3151/15.12.2025, transmisa autoritatii
contractante prin e-mail la data de 15.12.2025, ora 19:33 si nici la
motivele pentru care aceasta nu a fost luata in considerare desi asa
cum rezulta din probatoriul aflat la dosarul cauzei de catre
contestatoare in prezenta procedura de atribuire prelungirea
ofertelor si a garantiilor de participare nu s-a realizat prin SEAP ci
prin e-mail.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei si-a prelungit oferta si
garantia de participare de doua ori, solicitarile fiind transmise de Comisia
de evaluare prin e-mail la data de 05.08.2025 (termen de raspuns 3 zile
lucratoare) si, respectiv, la data de 24.12.2025 (termen de raspuns 3 zile
lucratoare), corespondenta electronica purtandu-se intre parti la aceeasi
adresa de posta electronica la care contestatoarea a transmis autoritatii
contractante corespondenta nr. 3151/15.12.2025, si anume:
achizitiinegrestioassm@gmail.com.

Practic in prezenta procedura de atribuire, corespondenta dintre parti
nu s-a purtat exclusiv prin intermediul platformei SEAP ci si prin mijloace
electronice (e-mail), autoritatea contractanta considerdnd astfel valida
transmiterea unor documente importante prin e-mail (prelungirea ofertei si
a garantiei de participare).

In acest context, Consiliul retine ca art. 64 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 prevede urmatoarele: ,Orice comunicare, solicitare, informare,
notificare si altele asemenea, prevazute de prezenta lege, sunt transmise
in scris, prin mijloace electronice de comunicare sau, ca exceptie, prin alte
mijloace decat cele electronice”.

In speta, se constata ca limitarile SEAP nu permit incarcarea de catre
ofertanti a mai multor raspunsuri la aceeasi solicitare de clarificari, desi
termenul acordat pentru formularea unui raspuns nu era implinit, fereastra
de dialog inchizandu-se automat la primul raspuns.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca deschiderea de catre
autoritatea contractanta a unei noi ferestre de dialog prin intermediul SEAP
Cu asocierea contestatoare, in vederea incarcarii documentelor transmise
de contestatoare prin e-mail la data de 15.12.2025, cu respectarea

termenului de raspuns din adresa nr. 30094/08.12.2025 (respectiv data de
17.12.2025), nu era de natura a-i crea acesteia un avantaj in raport cu alti
participanti la procedura si nici nu este contrara considerentelor deciziei
CNSC nr. 2714/C7/2947/2953/2956/ 2961 din 15.09.2025, situatia
ofertantilor fiind diferita.

Dimpotriva, ofertanta contestatoare nu a beneficiat de ingaduinta
manifestata de autoritatea contractanta asocierii (...)S.R.L. - (...) S.R.L.
careia desi i s-a prelungit considerabil termenul de formulare a raspunsului
(de la data de 30.09.2025 la data de 16.10.2025), nu a fost in masura sa
incarce in SEAP toate documentele solicitate de autoritatea contractantsg,
din aceasta perspectiva contestatoarea fiind defavorizata.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
dispozitiile art. 63 din HG nr. 395/2016 conform carora: ,In cazul in care,
din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se
transmit autoritatii contractante in forma si utilizdndu-se modalitatea de
comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor” (SECTIUNEA a 5-a,
Derularea procedurilor de atribuire Paragraful 1 - Licitatia deschisa), sunt
aplicabile si in cazul procedurii simplificate, deoarece art. 104 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 stipuleaza urmatoarele: ,Prevederile paragrafelor 1-3
din prezenta sectiune se aplica in mod corespunzator, in functie de forma
de aplicare a procedurii simplificate”.

In concluzie, Consiliul constatd c8 autoarea contestatiei a solicitat
deschiderea unei noi ferestre de dialog in SEAP in interiorul termenului
acordat prin solicitarea de clarificari, iar in conditiile in care SEAP nu
permite completarea unui raspuns deja transmis iar autoritatea are
controlul total asupra redeschiderii sesiunii in SEAP, ofertantul contestator
nu avea alta cale tehnica pentru corectarea erorii sale, remediabile in
opinia Consiliului, decat transmiterea adresei nr. 3151/15.12.2025 prin e-
mail, mijloc de comunicare deja utilizat de partile din prezentul dosar,
pentru comunicarea altor acte aferente procedurii. Ignorarea completa a
solicitarii  ofertantului  contestator, reprezinta un comportament
necorespunzator din partea autoritatii contractante, un exces de formalism
fiind necesar ca aceasta sa tina cont de circumstantele invederare in
adresa nr. 3151/15.12.2025, transmisa la data de 15.12.2025, ora 19:33,
prin e-mail autoritatii contractante. Consiliul apreciaza ca imposibilitatea
tehnica a SEAP nu poate conduce la sanctionarea unui ofertant care a fost
diligent si a intreprins toate actiunile posibile, in cadrul termenului acordat
prin solicitarea de clarificari nr. 30094/08.12.2025 pentru a raspunde
complet solicitarii autoritatii contractante.

In procesul de realizare a achizitiilor publice, orice situatie pentru
care nu rezulta o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de (...)- dosar nr. (...) (in
calitate de lider al Asocierii (...) COM S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L.), va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. 999/19.01.2026, actele care au stat
la baza acestuia si actele subsecvente, in ceea ce priveste evaluarea
documentelor suport DUAE depuse de Asocierea (...) COM S.R.L. -
(...)S.R.L. - (...)S.R.L., precum si mentiunile referitoare la anularea
procedurii de atribuire.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea documentelor suport DUAE transmise de Asocierea (...) COM
S.R.L. - (...)S.R.L. = (...)S.R.L. luand in considerare si inscrisurile privind
experienta similara comunicate de asociere autoritatii contractante prin e-
mail la data de 15.12.2025, ora 19:33, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) (dosar nr.
196/2025), in contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Admite, contestatia formulata de (...) COM SRL, in calitate de lider al
Asocierii (...) COM S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L. (dosar nr. (...)), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 999/19.01.2026, actele
care au stat la baza acestuia si actele subsecvente, in ceea ce priveste
evaluarea documentelor suport DUAE depuse de Asocierea (...) COM S.R.L.
- (...)S.R.L. = (...)S.R.L., precum si mentiunile referitoare la anularea
procedurii de atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea documentelor suport DUAE transmise de Asocierea (...) COM
S.R.L. - (...)S.R.L. - (...)S.R.L., luand in considerare si inscrisurile privind
experienta similara comunicate de asociere autoritatii contractante prin e-
mail la data de 15.12.2025, ora 19:33, cu respectarea considerentelor
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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