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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 28.06.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
41089/01.07.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
.., Impotriva adresei nr. 56001/21.06.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 53768/13.06.2024, emise de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Renovarea energetica a cladirilor rezidentiale multifamiliale din
Municipiul ...- Lot 2", se solicita admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, in principal, anularea adresei nr. 56001/21.06.2024 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 53768/13.06.2024, in
ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse de catre

. Si de catre ofertantul ..., consecutiv cu obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si a ofertei depuse de catre ofertantul ... si constatarea
caracterului conform, respectiv neconform al acesteia, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

Totodata, se solicita, in temeiul art. 26 alin. (9) Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata angajate de
catre contestator in legatura cu formularea contestatiei, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
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catre ..., prin care se critica modalitatea autoritatii contractante de evaluare a
ofertelor, respectiv declararea ofertei sale ca fiind neconforma, iar oferta ... ca
fiind conformad si declarata castigatoare.

I. In fapt:

1.1. Contestatorul arata ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice, trei din
cele patru oferte depuse au fost respinse, singura considerata admisibila si
conforma fiind cea depusa de catre ...

Consecutiv, s-a procedat la evaluarea financiara strict in ceea ce priveste
oferta ..., constatandu-se astfel ca aceasta oferta este castigatoare.

La data de 21.06.2024, contestatorului i-a fost comunicata adresa nr.
56001/21.06.2024, cu privire la rezultatul analizei realizate de comisia de
evaluare in ceea ce priveste propunerea tehnica din cadrul ofertei, evaluare ce
a relevat ca oferta ar fi inacceptabila, respectiv neconforma, pentru pretinsa
nerespectarea a perioadei de executie de 12 luni.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a procedat la publicarea
raportului procedurii, relevant pentru a da posibilitatea exercitarii complete si
eficiente a dreptului la aparare, contestatorul a solicitat comunicarea acestuia,
astfel ca la data de 26.06.2024 (in esenta, cu doua zile anterior expirarii
termenului de contestare), a fost comunicat raportul nr. 53768/13.06.2024.

In acelasi timp, s-a negat accesul contestatorului la dosarul achizitiei
publice, pretinzandu-se ca pand la fincheierea contractului si finalizarea
procedurii de atribuire, nu ar putea fi conferit acest drept. In realitate, in mod
cert autoritatea contractanta a urmarit ascunderea viciilor clare cu privire la
evaluarea ofertelor, dat fiind faptul ca nu doar respingerea ofertei
contestatorului (imputandu-i-se in fapt ca a recunoscut in favoarea autoritatii
contractante ca isi asuma prestarea serviciilor in 12 luni de executie, dar si
eventuala suspendare a perioadei de executie, daca aceasta va fi necesara si
daca autoritatea contractanta va uza de aceasta prerogativa), dar mai ales
clarificarile solicitate ofertantului ... si evaluarea raspunsurilor primite
(acceptand inclusiv completarea evidenta a ofertei initiale), au relevat ca scopul
autoritatii contractante a fost acela de a atribui contractul in favoarea ...,
nicidecum de a organiza o procedura cu respectarea principiilor prevazute de
art. 2 din Legea nr. 98/2016 si de a atribui in mod real contractul, in functie de
cel mai bun raport calitate - pret.

I. Cu privire la suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei

Contestatorul evoca prevederile art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si aratda ca exista motive justificate care impun
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

II. Cu privire la evaluarea ofertei ...

Astfel cum se va puncta in continuare, oferta ... a fost declarata in mod
vadit abuziv ca fiind castigatoare.

De fapt, rezultatul evaluarii ar fi trebuit sa releve ca aceasta oferta nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire (consecintele putand fi deosebit
de grave in ceea ce priveste executarea conforma a contractului, din moment
ce se vorbeste inclusiv de nerespectarea unor cerinte ce vizau calitatea si
siguranta materialelor folosite pentru executarea lucrarilor de reabilitare) si,
mai mult decat atat, ofertantul a incercat in mod nepermis sa acopere viciile



ofertei, depunand peste termen (respectiv in contextul raspunsului la solicitarile
de clarificari) documente ce trebuiau sa fie depuse ab initio, ca parte din oferta.

2.1. Completarea neperrpisé a ofertei depuse de catre ..., prin raspunsul
la solicitarile de clarificari. Incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

a. Preliminar, se subliniaza ca oferta reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri,
ci reprezinta elemente esentiale ale propunerii tehnice, a caror realitate trebuie
sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante. In acest sens, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta reprezinta actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire, iar in conformitate cu prevederile art. 124 din H.G.
nr. 395/2016, oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta si asumata de ofertant.

Asadar, asumarea indeplinirii conditiilor obligatorii ale documentatiei de
atribuire trebuie sa se realizeze prin oferta si sa fie neechivoca, neputandu-se
considera ca respectarea conditiilor din documentatie ar fi implicita.

In acest context, au in primul rand relevanta prevederile fisei de date a
achizitiei - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, citat.

Dupa cum se poate observa, prevederile fisei de date sunt deosebit de
detaliate in ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii tehnice, tocmai
pentru ca, in aparenta, autoritatea contractanta a urmarit ca ofertantii sa
demonstreze respectarea intocmai si cumulativa a cerintelor din documentatia
de atribuire. Totusi, aceasta rigurozitate pretinse tuturor ofertantilor, nu a mai
fost luata in considerare in cazul ofertantei ... Dimpotriva, in cazul ofertei ...,
autoritatea contractanta a sprijinit acest ofertant prin solicitarile de clarificari,
solicitandu-i in esenta sa depuna documente lipsa din cadrul propunerii tehnice.

Or, aceasta conduita a autoritatii contractante contravine flagrant:

- prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire, dat fiind faptul ca
inclusiv in fisa de date s-a stabilit (cu titlu obligatoriu si pentru ofertanti, si
pentru autoritatea contractanta) ca ,nerespectarea intocmai a structurii si
cerintelor documentatiei de atribuire duce la respingerea ofertei ca neconforma
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016. Cerintele privind modul de
prezentare al propunerii tehnice sunt obligatorii.”

- prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc
expres ca autoritatii  contractante nu 1i este permis ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant;

- principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

c. In concret, pentru a concluziona asupra conduitei abuzive a autoritatii
contractante si completarii nepermise ale ofertei ..., trebuie sa se aiba in
vedere solicitarile de clarificari formulate de catre autoritatea contractanta la
data de 12.04.2024, respectiv raspunsurile ofertantului ..., prin adresa datata
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15.04.2024 (dar inregistrata la autoritatea contractanta cu data de 17.04.2024,
pentru ca ofertantul ... a solicitat si aparent a si obtinut inclusiv prelungirea
termenului de depunere a raspunsului la solicitarea de clarificari):

i) potrivit intrebarii nr. 1 a autoritatii contractante s-a facut referire la
sectiunea fisei de date a achizitiei - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 3, evidentiindu-se ca abordarea propusa pentru
realizarea comunicarii cu Beneficiarul lipsea din oferta ...

Aceasta imprejurare este de altfel recunoscuta de catre ofertant, care in
raspunsul la clarificari arata ca ataseaza aceasta sectiune, tocmai pentru ca
aceasta lipsea din oferta initiala.

Se citeaza un extras din raspunsurile ofertantului ...

i) potrivit intrebarii nr. 2 a autoritatii contractante, s-a facut referire la
sectiunea fisei de date a achizitiei - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 3, referitor la respectarea principiilor DNSH, stabilindu-
se in sarcina ofertantilor obligatia de a depune un memoriu in care va justifica
integrarea considerentelor DNSH si a masurilor de atenuare care se impun a fi
adoptate in vederea asigurarii conformitatii, atat in cadrul procedurilor de
licitatie si de achizitie, prin includerea in propunerea tehnica a masurilor privind
respectarea principiului ,Do No Significant Harm” (DNSH), cat si in etapa de
executie a lucrarilor.

Din nou, autoritatea contractanta puncteaza expres, in solicitarea de
clarificari adresata ..., ca acest memoriu nu se regaseste in propunerea tehnica
(si implicit nici informatiile expres solicitate privind respectarea principiilor
DNSH, esentiale inclusiv prin prisma contractului de finantare).

Si in aceasta privinta se confirma ca memoriul privind respectarea
principiilor DNSH lipsea din oferta initiala, astfel ca este depus odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari: ,2. Atasat va transmitem masurile de
respectare a principiilor DNSH"” si se prezinta un extras din raspunsurile
ofertantului ...

iii) potrivit intrebarii nr. 3 a autoritatii contractante, s-a facut referire la
sectiunea fisei de date a achizitiei - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 4, autoritatea contractanta aratand in mod expres ca
~in cadrul propunerii tehnice depuse nu s-a identificat descrierea calitatii
principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera si modul in
care se va asigura un nivel de calitate corespunzator in privinta principalelor
materiale ce urmeaza a fi puse in opera, conform cerintei fisei de date, va
rugam clarificati”.

In contextul solicitarii de a clarifica aceasta chestiune, ofertantul :
recunoaste ca inclusiv aceste informatii lipseau din propunerea tehnica: ,3. In
urma solicitarii dumneavoastra atasat va transmitem o descriere a principalelor
materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera. Totodata va transmitem
si fise tehnice, -certificate, declaratii de conformitate pentru principalele
materiale.” si se prezinta un extras din raspunsurile ofertantului ...

Or, fiind vorba de informatii vizand indeplinirea unor cerinte din caietul de
sarcini, nu vorbim de o simpla nerespectarea a formei de prezentare a
propunerii tehnice, ci de o vadita neconformitate, ce va avea cu certitudine
repercusiuni in ceea ce priveste executarea conforma a lucrarilor si siguranta
exploatarii imobilelor cu destinatia de locuinta la care vor fi executate lucrarile.



Mai mult, astfel cum se va puncta la sectiunea 2.2. din contestatie,
motivul pentru care ofertantul ... nu a inclus in propunerea tehnica informatiile
obligatorii privind descrierea calitatii principalelor materiale de constructii, este
tocmai neindeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, care
conditioneaza nu doar calitatea lucrarilor, dar si siguranta lor, pentru
destinatarii-beneficiari (exemplificativ, se face referire la conditii ale
materialelor vizand siguranta la foc).

iv) potrivit intrebarii nr. 3 a autoritatii contractante, s-a facut referire la
sectiunea fisei de date a achizitiei - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 6, aratand ca din propunerea tehnica lipsesc informatii
solicitate expres vizand resursele de personal si instalatii.

Din nou, ofertantul nu poate indica sectiunea din oferta in care a inclus
aceste informatii, ci le depune de abia impreuna cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, deci mult ulterior datei limita de depunere a ofertelor: ,4. Atasat va
transmitem numarul personalul disponibil atat pentru ..., cat si pentru ...” si se
prezinta un extras din raspunsurile ofertantului ...

Ofertantul nu doar ca nu a clarificat lipsa documentelor din propunerea
tehnica initiala, dar a si uzat de raspunsul la solicitarea de clarificari pentru a
incerca sa completeze in mod nepermis elementele lipsa ale propunerii sale
tehnice.

In acest context, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa concluzioneze ca
oferta tehnica depusa de catre ... nu respecta cerintele din fisa de date a
achizitiei privind modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, respectiv nu
satisface cerintele din caietul de sarcini, situatie incadrata la art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, corespunzatoare art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

In schimb, complet abuziv, autoritatea contractanta a ignorat veritabila
completare a propunerii tehnice, peste termenul limita de depunere a ofertelor,
si a analizat oferta ... astfel cum aceasta a fost completata prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, apreciind ca ar fi singura propunere tehnica conforma
si admisibila.

Firesc, aceasta conduita a autoritatii contractante contravine atét
cerintelor obligatorii din fisa de date, cat si principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. Astfel, prin acceptarea depunerii ulterioare a documentelor
stabilite ca fiind obligatorii prin fisa de datei, ofertantului ... fata de ceilalti
participanti la procedura, deoarece oferta ... s-a transformat din una
neconforma, in una conforma, participand la etapa de acordare a punctajelor si
a devenit in final unica admisa si castigatoare.

In acest sens, se citeaza din cauza C-599/10.

2.2. Suplimentar acestor motive evidente de respingere a ofertei, trebuie
sa se releve si nerespectarea cerintelor obligatorii din documentatia de
atribuire, care ar fi trebuit sa determine concluzia neconformitatii ofertei ...

a. Cu titlu de premise esentiale, se evidentiaza faptul ca documentatia de
atribuire, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ... La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante, le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75
din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau Decizia nr.
916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate
in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In acelasi sens, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele
riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor
necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut
fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in
materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, punctul 23).
Se citeaza punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-
76/16, EU:C:2017:549).

b. ... nu doar a completat in mod nepermis propunerea tehnica in privinta
informatiilor solicitate la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
pct. 4, respectiv descrierea calitatii principalelor materiale de constructii, dar
nici macar nu a dovedit ca respecta cerintele din caietul de sarcini.

b.1. Referitor la cerintele minime vizand tamplaria PVC

In concret, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, era necesara
depunerea unui Raport de clasificare pentru reactia la foc in conformitate cu SR
EN 13501 -1 + A1/2010/c91/2014, solicitdndu-se in mod expres copia acestui
raport cu titlu de document justificativ, ce trebuia inclus in oferta.

nu respecta aceasta cerinta din caietul de sarcini nici macar prin
completarea (oricum nepermisa) inclusa in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari (doar in acest raspuns fiind incluse documentele aferente tamplariei
ce urma sa fie folosita in executarea contractului, documente care nu confirma
insa indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

Se prezinta Fisa Tehnica Tamplarie si se precizeaza ca, potrivit
informatiilor vizdnd descrierea calitatii principalelor materiale, depuse oricum
tardiv, ofertantul a facut referire la doua tipuri de tamplarie (fara nicio
mentiune cu privire la modul de folosire): ,Ferestre/usi de exterior din PVC,
Salamander seria GreenEvolution 76MD, compuse din unul, doud sau mai



multe canate compartimentate prin montanti ficsi si/sau mobil, echipate cu
geam termoizolant”,

- ,Ferestre/usi de exterior din PVC, Salamander seria GreenEvolution
76AD, compuse din unul, douda sau mai multe canate compartimentate prin
montanti ficsi si/sau mobil, echipate cu geam termoizolant”.

Din documentele atasate raspunsurilor la solicitarile de clarificari
prezentate de catre ... pentru acest tip de tamplarie, rezulta fara putinta de
tagada neindeplinirea urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini, cu privire la
majoritatea neregasindu-se nicio mentiune in cadrul documentelor atasate,
singurele cerinte cu privire la care se regasesc mentiuni fiind etanseitatea la
apa si comportarea la incarcarea la vant, asa cum rezulta din capturile de mai
jos, confirmandu-se neconformitatea ofertei:

- aceasta nu respecta clasa de reactie la foc: min B-s3,d0 solicitata in
caietul de sarcini - nu se regaseste nicio mentiune in documentele atasate;

- etanseitatea la apa este 9A, in loc de E900 (conform cerintei din caietul
de sarcini). Clasa 9A este inferioara clasei E900 (Clasa 9A = fara infiltratii de
apa la o sarcina de compresiune de 600 Pa; Clasa E900= fara infiltratii de apa
la 0 sarcina de compresiune de 900 Pa).

- nu respecta cerinta vizand rezistenta la deschidere/inchidere repetata
pt. usi (SREN 12400) = minim 50.000 - nu se regaseste nicio mentiune in
documentele atasate;

- rezistenta la deschidere/inchidere repetata pt. ferestre (SREN 12400) =
minim 10.000 - nu se regaseste nicio mentiune in documentele atasate;

- ferestrele nu sunt dotate cu dispozitive/fante/grile pentru aerisirea
controlata a spatiilor ocupate si evitarea aparitiei condensului pe elementele de
anvelopa. Ferestrele propuse nu sunt dotate cu feronerie oscilo-batanta cu
inchideri multipunct - nu se regaseste nicio mentiune in documentele atasate.

Asadar, ... nu a respectat in totalitate cerintele din caietul de sarcini
pentru tamplaria propusa ,Ferestre/usi de exterior din PVC, Salamander seria
GreenEvolution 76MD, compuse din unul, doua sau mai multe canate
compartimentate prin montanti ficsi si/sau mobil, echipate cu geam
termoizolant”; ,Ferestre/usi de exterior din PVC, Salamander seria
GreenEvolution 76AD, compuse din unul, doua sau mai multe canate
compartimentate prin montanti ficsi si/sau mobil, echipate cu geam
termoizolant”.

b.2. Referitor la cerintele minime vizand sistemul termoizolant

b.2.1. Conform fisei tehnice din documentatia de atribuire, sistemul
termoizolant pentru fatada trebuie sa respecte si urmatoarele cerinte minime:

- sistemul termoizolant trebuie sa fie agrementat si care sa contina toate
componentele;

- conductivitate termica - maxim 0,038 W/mk;

- clasa de reactie la foc a sistemului termoizolant (Hpoe < P + 11E): B -
s1, dO;

- tencuiala decorativa siliconico-silicatica pentru fatada.

Ofertantul ... prezinta (de abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari)
doua sisteme pentru termoizolarea fatadei ,Carbon Edition Fatada” si
»~CAPAROL BASIC LINE”, necorespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini
(fara a preciza nici macar care din cele doua sisteme va fi efectiv utilizat).

Niciunul din cele doua sisteme insa nu corespunde cerintelor anterior
mentionate, nefiind indeplinite urmatoarele cerinte minime:
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,Carbon Edition Fatada":

- tencuiala decorativa propusa nu este siliconico-silicatica;

- Intreg sistemul de termoizolatie nu corespunde clasei de reactie la foc,
cerinta din caietul de sarcini: B-s1,d0, cel propus de ... are clasa de reactie la
foc B-s2,d0, clasa inferioara.

~CAPAROL BASIC LINE"

- tencuiala decorativa propusa nu este siliconico-silicatica;

- intreg sistemul de termoizolatie nu corespunde clasei de reactie la foc,
cerinta din caietul de sarcini: B-s1,d0, cel propus de ... are clasa de reactie la
foc B-s2,d0, clasa inferioara.

Dincolo de faptul ca nu a precizat pe care intentioneaza sa il foloseasca,
niciunul din cele doua sisteme nu indeplinesc cele doua cerinte antementionate,
respectiv clasa de reactie la foc a sistemului termoizolant si Tencuiala
decorativa siliconico-silicatica, ambele avand clasa de reactie la foc B-s2, dO,
clasa inferioara.

b.2.2. Conform fisei tehnice din documentatia de atribuire, sistemul
termoizolant pentru soclu trebuie sa fie agrementat si sa contina toate
componentele, fiind totodata solicitate doua caracteristici, evidentiate in
extrasul de mai jos, pe care oferta depusa de catre ... nu le indeplineste,
respectiv polistiren extrudat si tencuiala mozaicata.

Din documentele atasate raspunsului la solicitarile de clarificari prezentat
pe data de 13.05.2024 de catre ... rezulta fara putinta de tagada neindeplinirea
cerintelor antementionate din caietul de sarcini, respectiv polistiren extrudat si
tencuiala mozaicata, sens in care contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca

. a prezentat pentru termoizolarea soclului ,CARBON EDITION SOCLU”, asa
cum rezulta din extrasul de mai jos, care se regaseste la pag. 29 din raspunsul
la solicitarea de clarificari, datat 15.04.2024, de unde rezulta faptul ca
polistirenul este expandat, nu extrudat, asa cum este cerinta din caietul de
sarcini.

b.3. In privinta cerintelor pentru termoizolarea planseului peste ultimul
nivel, conform fisei tehnice s-au stabilit o serie de cerinte, prezentate in fisele
tehnice a polistirenului expandat pentru termoizolare placa peste ultimul nivel
si a membranei din cauciuc sintetic tip EPDM.

. nu prezinta documente pentru materialele componente ale sistemului
de termohidroizolare a placii peste ultimul nivel, astfel ca niciuna din aceste
cerinte nu este indeplinita.

b.4. In privinta cerintelor vizdnd termoizolarea planseului peste subsol,
conform celor trasate in mod obligatoriu de catre autoritatea contractanta in
contextul clarificarilor la documentatia de atribuire:

. hu prezinta documente pentru materialele componente sistemului de
termoizolare a placii peste subsol, astfel ca nu face dovada indeplinirii
cerintelor autoritatii contractante nici cu privire la calitatea materialelor
necesare pentru termoizolarea planseului peste subsol.

b.5. In privinta cerintelor vizadnd Panoul fotovoltaic

Conform cerintelor din fisa tehnica F IEQ1, referitor la parametrii tehnici si
functionali, s-a stabilit ca panourile fotovoltaice 500W sa fie cu ,celule Poly
Cristaline”.



Conform informatiilor incluse de catre ofertantul ... in raspunsul la
solicitarea de clarificari, acesta oferteaza panou fotovoltaic cu celule
Monocristaline, nu Poly Cristaline, cum este specificat in Formularul F5 anterior
mentionat.

CA urmare a celor antementionate, rezulta fara putinta de tagada faptul
ca oferta depusa de catre ... trebuia respinsa, in niciun caz declarata
castigatoare a procedurii.

In plus, ignorarea de catre autoritatea contractanta a cerintelor stabilite
prin caietul de sarcini, contravine flagrant principiului tratamentului egal si
principiul transparentei.

Astfel, trebuie sa se aiba in vedere si faptul ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata si consecutiv toate cerintele trasate prin documentatia de
atribuire necontestata au devenit obligatorii atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti. Asadar, din moment ce prin caietul de
sarcini au fost stabilite cerinte privind nivelul de calitate al materialelor ce
urmeaza sa fie folosite pentru executare lucrarilor, nu putea fi ignorat faptul ca
ofertantul declarat castigator nu a dovedit indeplinirea cumulativa a acestor
conditii.

Vorbim de cerinte esentiale, nu doar din prisma durabilitatii materialelor
ce urmeaza sa fie utilizate, dar si a sigurantei folosirii acestor imobile cu
destinatia de locuinte, ulterior finalizarii lucrarilor contractate.

In continuare, se face referire in acest sens la hotararea din cauza C-
42/13, (in acest caz art. 93 din Directiva 2015/25/UE) - a se vedea in acest
sens Hotararea Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, la Decizia
Curtii de Apel Cluj nr. 1305/2018, pronuntata la data de 26.02.2018, in dosarul
nr. 80/33/2018 si la Decizia Curtii de Apel Brasov nr. 899/R/2020.

Contestatorul apreciaza asadar ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator nu respecta cumulat cerintele mentionate
anterior. Implicit, prin nerespectarea cerintelor tehnice minime impuse,
consecinta imediata este aceea ca oferta este neconforma din punct de vedere
tehnic si nu putea fi declarata castigatoare, din moment ce potrivit art. 207 din
Legea nr. 98/2016, criteriul de atribuire se aplica numai ofertelor admisibile si
conforme.

III. Cu privire la evaluarea ofertei ...

3.1. Astfel cum s-a antamat anterior, prin adresa nr. 56001/21.06.2024,
cu privire la rezultatul analizei realizate de comisia de evaluare in ceea ce
priveste propunerea tehnica din cadrul ofertei depuse de ..., s-a comunicat ca
oferta ar fi inacceptabild, respectiv neconforma, pentru pretinsa nerespectarea
a perioadei de executie de 12 luni.

In concret, autoritatea contractanta a facut referire la modul in care a
interpretat cuprinsul ofertei contestatorului si raspunsurile la clarificari:

i) prin adresa nr. 34586/12.04.2024, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa clarifice durata de executie ofertata, ,de circa 16 luni (din
luna martie 2024 pana in luna iulie 2025) diferita de cerintele documentatiei de
atribuire in care durata contractului este de 12 luni.”

In acest sens, autoritatea contractanta a facut referire la prevederile din
fisa de date cu privire la Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv
Graficul Gantt depus de catre contestator.

Astfel, autoritatea contractanta a aratat ca:
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- ,Propunerea tehnica va fi inclusa intr-un volum distinct, va indeplini si va
contine urmatoarele: 5. Graficul general propus de realizare a investitiei publice (de
tip Gantt) si care prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor incluzdnd aspecte privind:
activitatile principale si sub activitatile acestora, succesiunea si duratele activitatilor,
perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic,
resursele alocate (personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte informatii
relevante in acest scop.”

- ,Conform fisa de date cap. I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-
cadru sau a sistemului dinamic de achizitii: Durata in luni: 12;”

- ,Tot in cadrul documentatiei de atribuire, in modelul de contract publicat, sunt
prevazute clauze conform carora prelungirea duratei de executie se face prin
incheierea unui act aditional, dupa caz.”

Pornind de la aceste specificatii ale documentatiei de atribuire, autoritatea
a cerut lamuriri pornind de la faptul ca in oferta depusa de catre contestator s-
a identificat graficul de la pag. 546-561, in care ar fi prezentat o durata de
realizare a investitiei publice de 340 zile lucratoare, din luna martie 2024 pana
in luna iulie 2025, cu o perioada de intrerupere pentru timp nefavorabil de 86
zile lucratoare, de la Fri 11/15/24 pana la Fri 3/14/25.

i) Prin raspunsul la aceasta solicitare de clarificari, s-a aratat in mod
detaliat ca s-au avut in vedere cerintele vizdnd modul de prezentare a
propunerii tehnice (graficul general urmand sa includa pe langa toate celelalte
informatii menite sa asigure intelegerea modului de derulare a lucrarilor, si
asumarea unor eventuale ,rezerve de timp pentru situatii neprevazute,
perioadele cu restrictii /"rz executia unor activitati, si orice alte informatii
relevante in acest scop.”) In concret, s-a aratat ca ,Avand in vedere solicitarea
referitoare la perioadele cu restrictii in executia unor activitati, am considerat
ca este necesar sa tinem cont la intocmirea graficului de perioada de timp
friguros, perioada care conform cu normativului C16-1984, punctul 1.6,
dureaza intre 15 noiembrie -15 martie.

Conform normativului C16-84 (BC 6/1985) ,conditiile climatice
nefavorabile, precum si temperaturi care, potrivit normelor, normativelor si
argumentelor tehnice, nu permit punerea in executie a unor materiale sau
procedee tehnice” ofera posibilitatea de sistare a Ilucrarilor pe perioada
mentionata anterior, dar numai cu acceptul din partea beneficiarului si in
situatia in care conditiile climatice nu permit continuarea lucrarilor de executie.

Dorim sa mentionam ca perioada de 4 luni cuprinsa in cadrul graficului
Gantt (15.11.2024 - 14.03.2025), nu se considerda perioada de executie.
Perioada de executie a lucrarilor este urmatoarea:

18.03.2024 - 15.11.2024 - 8 luni

17.03.2025 - 04.07.2025 - 4 luni

In total rezultd 12 luni de executie

Structura graficului propusa de ... la nivel de licitatie este propunerea si
estimarea noastra in care am tinut cont de toate solicitarile si aspectele care
pot influenta derularea contractului. Structura graficului se va actualiza
constant pe perioada de derulare a contractului si va avea o forma finala la
terminarea lucrarilor.”



iii) Ulterior acestui raspuns, fara ca autoritatea contractanta sa Il
analizeze efectiv prin raportare la propriile cerinte din fisa de date privind
luarea in considerare in Graficul Gantt si a ,rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute, perioadelor cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte
informatii relevante in acest scop”, a transmis o noua solicitare de clarificari, in
care a facut referire la prevederile din documentatia de atribuire privind durata
contractului, de 12 luni, solicitdnd , clarificarea duratei contractului prezentata
in graficul ofertat, in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire.”

iv) contestatorul a raspuns intocmai, clarificand faptul ca:

- si-a asumat fara putinta de tagada executia lucrarilor in perioada de 12
luni;

- tocmai prin raportare la cerintele exprese din fisa de date, vizand modul
de prezentare a propunerii tehnice (graficul general urmand sa includa pe langa
toate celelalte informatii menite sa asigure intelegerea modului de derulare a
lucrarilor, si asumarea unor eventuale ,rezerve de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte
informatii relevante in acest scop”), si-a asumat in mod expres inclusiv
eventuale decalari ale perioadei de executie de 12 luni (care ar genera evident
si costuri suplimentare), decalari ce ar putea fi determinate de exercitarea de
catre autoritatea contractanta a prerogativei de a suspenda executarea
lucrarilor, prin raportare la conditiile climatice nefavorabile sau temperaturi
care, potrivit normativelor tehnice, nu permit executarea in conditii calitative a
lucrarilor.

Astfel, s-a clarificat asadar fara absolut niciun dubiu, cum rezulta de altfel
si din oferta financiara, ca se asuma expres o perioada de executie de 12 luni,
astfel ca nu se poate pretinde ca nu s-ar fi respectat aceasta durata prevazuta
in documentatie pentru executarea lucrarilor.

Mai mult, asumarea eventualelor rezervelor de timp pentru situatii
neprevazute perioadelor cu restrictii in executia unor activitati, astfel cum s-a
solicitat inca din fisa de date, s-a realizat tocmai in beneficiul autoritatii
contractante.

Altfel spus, tocmai pentru eventualitatea in care autoritatea contractanta
ar uza de prerogativa de a suspenda executia, aceasta perioada implicit
suplimentara cu care s-ar decala executarea contractului ar reprezenta un risc
asumat de contestator, in beneficiul autoritatii contractante, fiind clarificat
practic prin oferta ca isi asuma inclusiv aceste eventuale rezerve de timp sau
perioade de restrictii.

Totusi, asa cum s-a aratat si prin al doilea raspuns la clarificari, ca nu a
fost analizat efectiv de catre autoritatea contractanta, ci mai degraba ignorat,
,Subscrisa nu am sustinut niciun moment faptul ca in perioada 15 noiembrie-15
martie este obligatorie sistarea lucrarilor, ci doar, respectdnd prevederile Fisei de date
a achizitii, care impuneau, asa cum am demonstrat mai sus, luarea in calcul a
perioadelor cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in
acest scop si in egala masura adoptand o conduita diligenta, am luat in calcul aceasta
perioada pentru situatia in care incidenta sa va deveni necesara.”

Sistarea lucrarilor este reglementata de altfel si de clauzele contractului
de achizitie parte din documentatie - clauza 18. Asadar, este impusa implicit
conditia asumarii de catre ofertanti, in beneficiul autoritatii contractante, a unei
astfel de sistari a lucrarilor, asumarea fiind astfel obligatorie:
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- potrivit fisei de date (care a impus sa se includa in Graficul general
propus de realizare a investitiei publice, toate informatiile necesare intelegerii
modului Tn care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor
incluzand aspecte privind rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte informatii
relevante in acest scop;

- sistarea se va face doar cu acordul Beneficiarului, pe perioada 15
noiembrie - 15 martie, conform normativului C 16-84 (BC 6/1985), care face
referire la ,,conditiile climatice nefavorabile, precum si temperaturi care, potrivit
normelor, normativelor si argumentelor tehnice, nu permit punerea in executie
a unor materiale sau procedee tehnice”;

3.2. Propunerea tehnica a contestatorului a fost considerata in mod gresit
neconforma si inadmisibila, in urma unei analize superficiale a autoritatii
contractante, care a ignorat cu desavarsire ca aceasta si-a asumat si prin
propunerea tehnica (si raspunsurile la clarificari), dar si prin propunerea
financiara, executarea si finalizarea lucrarilor in 12 luni.

Faptul ca asa cum s-a solicitat prin fisa de date, contestatorul a facut
referire si la ,rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu
restrictii in executia unor activitati”, NU poate fi interpretat ca echivaland cu
stabilirea unei durate de executie de 16 luni, in locul cele de 12 luni stabilita
prin documentatie (si asumata expres de catre contestator inclusiv prin
propunerea financiara).

In realitate, din moment ce nu a identificat vicii reale ale propunerii
tehnice, iar autoritatea contractanta a urmarit in mod continuu atribuirea
abuziva a contractului catre ofertantul ..., autoritatea contractanta a invocat de
fapt neintelegerea modului in care chiar ea a impus ofertantilor sa aiba in
vedere in Graficul general propus de realizare a investitiei publice si rezervele
de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor
activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop.

Asadar, nici raportul procedurii, nici adresa de comunicare a rezultatului
evaluarii propunerii tehnice, nu reflecta o analiza efectiva a ofertei tehnice si a
raspunsurilor la clarificarile solicitate de catre autoritatea contractanta.

Or, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora oferta este considerata neconforma in cazul in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, pot fi aplicate atunci cand se
vorbeste de nerespectarea unei conditii din caietul de sarcini, ceea ce nu a fost
cazul in speta.

Pornind de la premisa esentiala care trebuie sa guverneze orice procedura
de achizitie publica, respectiv atribuirea contractelor in conditii de eficienta
economica, contestatorul apreciaza ca in speta evaluarea lapidara a ofertei sale
tehnice contravine scopului aplicarii uneia din procedurile reglementate de
Legea nr. 98/2016.

Astfel, o analiza efectiva a ofertei sale era necesara tocmai raportat la
clarificarile date de acesta, din care rezulta ca durata de executie stabilita (12
luni) este si cea asumata.

3.3. Se invedereaza astfel ca prin respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a incalcat atat principiile directoare reglementate de art. 2 din



Legea nr. 98/2016, cat si principiile fundamentale reglementate constitutional
si prin tratatele internationale la care Romania este parte si se evoca:.

a. Principiul eficientei utilizari a fondurilor

b. Principiul asumarii raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016

c. Principiul legalitatii, prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei.

d. Principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei prevazute
de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei sale astfel cum
aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 59819/05.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
42904/08.07.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in
vedere urmatoarele motive:

A. Conform fisei de date a achizitiei, cap. I1.2.7 ,Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii: Durata in luni:
127,

Prin adresa de clarificari transmisa s-a solicitat: ,Va rugdm clarificati asupra
duratei de executie ofertate de circa 16 luni (din luna martie 2024 pana in luna iulie
2025) diferita de cerintele documentatiei de atribuire in care durata contractului este
de 12 luni.”

Tot in cadrul documentatiei de atribuire, in modelul de contract publicat,
sunt prevazute clauze conform carora prelungirea duratei de executie sa se
faca prin incheierea unui act aditional, dupa caz. 5

Raspuns clarificare nr. 983/15.04.2024, fisier RASPUNS CLARIFICARE 2
- ...LOT1.pdf: ,In cadrul propunerii tehnice se regdseste graficul Gantt la pag. 546
intocmit cu respectarea tuturor solicitarilor din fisa de date pag. 10 Cap. IV.4.1 pct. 5.

Avand in vedere solicitarea referitoare la <«perioadele cu restrictii in
executia unor activitati» am considerat ca este necesar sa tinem cont la
intocmirea graficului de perioada de timp friguros, perioadd care conform
normativului C16-1984, punctul 1.6, dureaza intre 15 noiembrie - 15 martie.

Conform normativului C16-84 (BC 6/1985) «conditiile climatice nefavorabile,
precum si temperaturi care, potrivit normelor, normativelor si argumentelor tehnice,
nu permit punerea in executie a unor materiale sau procedee tehnice» ofera
posibilitatea de sistare a lucrarilor pe perioada mentionata anterior, dar numai cu
acceptul din partea beneficiarului si in situatia in care conditiile climatice nu permit
continuarea lucrarilor de executie.

Dorim sa mentionam ca perioada de 4 luni cuprinsa in cadrul graficului Gantt
(15.11.2024 - 14.03.2025), nu se considera perioada de executie. Perioada de
executie a lucrarilor este urmatoarea:

-15.11.2024 - 8 luni

- 04.07.2025 - 4 luni

In total rezultd 12 luni de executie

Structura graficului propusa de ... la nivel de licitatie este propunerea si
estimarea noastra in care am tinut cont de toate solicitarile si aspectele care pot
influenta derularea contractului. Structura graficului se va actualiza constant pe
perioada de derulare a contractului si va avea o forma finala la terminarea lucrarilor.”

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, cap. I1.2.7
,Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii: Durata in luni: 12":

- Graficul General de realizare a investitiei publice Formularul F6 intocmit
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de proiectant pag. 310 din fisierul PT SCRIS_REPUBLICII NR 1 split -DG, WP.pdf
din documentatia de atribuire, este derulat pe o perioada de 12 luni, continuu,
fara nicio perioada de intrerupere/sistare in executia lucrarilor;

- clauza 18.10 din proiectul de contract insusit de catre ofertant:
JLucrarile trebuie sa se deruleze conform Graficului general de realizare a
investitiei (de tip Gantt), fizic si valoric.”

Avand in vedere ca prevederile Normativul C16/84 pentru realizarea
lucrarilor de constructii si instalatii pe timp friguros nu stabileste cu caracter
obligatoriu ca intre 15 noiembrie-15 martie nu se desfasoara lucrari,
dimpotriva, prevede doar ca anumite lucrari nu se executa, anumite lucrari se
executa neconditionat, iar alte lucrari conditionat de respectarea anumitor
tehnologii, temperaturi ambientale, conditii de protectie a muncii, precipitatii,
materiale folosite etc. Normativul arata ca, de reguld, se vor evita procedeele
umede, fara a interzice, insa, acest lucru. Normativul pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C16-84
(BC 6/1985), precizeaza ca aceasta perioada (15 noiembrie-15 martie) este
prevazuta ca durata maxima de timp friguros, nicidecum sa se sisteze lucrarile
in toata aceasta perioada.

In cazul in care ofertantul considera ca este necesara o intrerupere a
lucrarilor datorate timpului friguros, respectiv perioada 15 noiembrie - 15
martie, aceasta trebuia inclusa in interiorul duratei de executie a investitiei,
orice depasire a duratei de executie fiind neconforma in raport cu solicitarea
autoritatii contractante si expres stipulata in cadrul documentatiei de atribuire
si anume la cap. I1.2.7 ,Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau
a sistemului dinamic de achizitii: Durata in luni: 12",

Autoritatea contractanta nu a prezentat niciunde in documentatia de
atribuire detalii/informatii cu privire la intervalul minim si intervalul maxim al
perioadei de sistare a lucrarilor pe timp friguros, interval de care operatorii
economici sa tina seama in elaborarea si prezentarea graficului de realizare al
investitiei.

Se face precizarea ca ofertantul avea dreptul, in faza de depunere a
ofertelor, in cazul in care existau nelamuriri cu privire la documentatia de
atribuire, de a solicita clarificari autoritatii contractante.

Solicitarea introducerii in cadrul Graficului general propus de realizare a
investitiei publice (de tip Gantt) a ,rezervele de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte
informatii relevante in acest scop”, astfel cum a fost formulata in fisa de date la
cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, are scopul de a oferi
autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca termenul de realizare
propus este realist, iar In executia contractului se vor respecta normele legale
de munca si normele de executie a lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii
de atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care nu
corespund cu realitatea.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), céat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea



procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca si drumul critic prezentat
de contestator in oferta depusa (pag. 558-561) este derulat pe aceeasi
perioada ca si graficul Gantt de realizare a investitiei, iar perioada de
intrerupere este tot de 4 Iuni (poz. 59 in Drumul Critic - PERIOADA
NEFAVORABILA PENTRU LUCRARI LA EXTERIOR - Fri 11/15/24 - Fri 3/14/25 86
days), fiind marcata ca si activitate critica, deci o activitate care nu contine
rezerve de timp, de unde rezulta ca intarzierea oricareia dintre activitati va
conduce implicit la intarzierea finalizarii lucrarilor; prin urmare orice
modificare/corectare a graficului de activitati pe calea solicitarilor de clarificari
ar fi presupus modificarea substantiala sau dupa caz inlocuirea totala a acestui
grafic cu consecinta modificarii atat a resurselor alocate, cat si a scurtarii
timpului de executie, fapt ce contravine principiului tratamentului egal
consacrat de legislatia in materie.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze
conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza.

Astfel, urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, oferta ... este
neconforma si inacceptabilda, deoarece:

1. Posibilitatea acordarii unei perioade de sistare a lucrarilor, in
detrimentul depasirii termenului de executie solicitat, reprezinta o prerogativa a
autoritatii contractante, si nu o obligativitate. Justificarile ofertantului privind
indeplinirea cerintei nu pot fi considerate concludente din motivele prezentate
anterior, avand in vedere si faptul ca ceilalti ofertanti au prezentat in cadrul
propunerii lor tehnice sectiunea solicitata, completata conform solicitarilor, iar
acceptarea justificarilor ofertantului ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal.

2. Graficul Gantt depus nu satisface cerintele documentatiei de atribuire,
cap. I1.2.7 din fisa de date: ,Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru
sau a sistemului dinamic de achizitii: Durata in luni: 12", fiind mai mare decét
aceasta.

Concluzia se bazeaza pe diferenta temporala evidentiata in graficul Gantt
depus, respectiv circa 16 luni, fata de 12 luni solicitate.

Documentatia de atribuire contine prevederi clare in ceea ce priveste
durata contractului de 12 luni. Pana la data-limita de depunere a ofertelor nu a
fost adusa nicio modificare a acestui element al anuntului de participare
simplificat. Prin depunerea ofertei, ... si-a asumat respectarea intregii
documentatii de atribuire, acesta fiind singurul responsabil pentru modul de
elaborare a propunerii tehnice si a celei financiare. Prin prezentarea unui grafic
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de executie (durata de contract) ce cuprinde o perioada de circa 16 luni,
ofertantul s-a expus riscul respingerii ofertei sale ca neconforma si se citeaza
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din H.G. nr. 395/ 2016.

Graficul General de realizare a investitiei publice Formularul F6 intocmit de
proiectant - (pag. 310 din fisierul PT SCRIS_REPUBLICII NR 1 split -DG, WP.pdf
din cadrul documentatiei de atribuire), este derulat pe o perioada de 12 luni,
continuu, fara nicio perioada de intrerupere/sistare in executia lucrarilor si se
constata ca graficul Gantt prezentat de ofertant nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat nu respecta graficul de realizare a
investitiei publice prevazut in cadrul proiectului tehnic, desi insusi ofertantul
mentioneaza in propunerea tehnica depusa, la pag. 165 din fisierul PROPUNERE
TEHNICA - LOT 1.pdf, ,Lucrdrile se vor executa cu respectarea strictd a
proiectului, a prevederilor Certificatului de Urbanism, a Autorizatiei de
Construire si a Proiectului Tehnic de Executie”.

Oferta depusa de catre ... nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire, fisa de date cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice
~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini si anexele acestuia. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia
de atribuire.”

In continuare, autoritatea contractanta citeaza din fisa de date - cap.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei si art. 134 alin. (1) si (5) din H.G. nr.
395/2016, precizand ca oferta depusa de contestator a fost considerata ca
fiind:

- neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si actualizarile ulterioare, citat, pentru solicitarea de clarificari nr.
40886/30.04.2024;

- inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si actualizarile ulterioare, pentru solicitarea de clarificari nr.
40886/30.04.2024.

B. Cu privire la alegatiile contestatorului referitoare la evaluarea ofertei
depuse de catre ...

. s-a adresat, astfel cum este scris in contestatia depusa la CNSC,
impotriva:

- adresei nr. 56001/21.06.2024, prin care a fost comunicat rezultatul
analizei realizate de comisia de evaluare cu privire la propunerea tehnica din
cadrul ofertei depuse de contestator, comunicata la data de 21.06.2024,

- raportului procedurii nr. 53768/13.06.2024, comunicat la data de
26.06.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente din cadrul procedurii de
licitatie deschisa.

Chiar daca ... nu s-a indreptat impotriva comunicarii ca fiind castigator ...,
cu privire la alegatiile contestatorului precum ca oferta ... nu a respectat
cerintele documentatiei de atribuire sau ca acesta a incercat in mod nepermis
sa acopere viciile ofertei, depunand peste termen (respectiv in contextul
raspunsului la solicitarile de clarificari) documente ce trebuiau sa fie depuse ab
initio, ca parte din oferta, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

B1. Referitor la ,Abordarea propusa pentru realizarea comunicarii cu
Beneficiarul pe durata derularii Contractului”



Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
Raspuns clarificare 17.04.2024 12-semnat.pdf, ... a transmis abordarea
propusa pentru realizarea comunicarii cu Beneficiarul, astfel:

Prin oferta depusa, ofertantul si-a insusit propunerea de contract in care
este precizat: ,1.2. Comunicarea

In orice situatie in care este necesard emiterea de instiintdri, instructiuni sau
alte forme de comunicare de catre o persoana, daca nu este specificat altfel, aceste
comunicari vor fi redactate in limba romanda si nu vor fi retinute sau intarziate in mod
nejustificat.

Orice comunicare intre parti, referitoare la indeplinirea prezentului Contract,
trebuie sa fie transmisa in scris. Orice document scris trebuie inregistrat atat in
momentul transmiterii, cat si in momentul primirii.”

Si ,,32. Comunicarile - sunt cele mentionate la cap. 1.2".

Tot in oferta depusa, la pag. 15 din propunerea tehnica, ofertantul a
declarat la cap. Personalul Contractantului: ,Contractantul va numi un
reprezentant - Managerul de proiect care va comunica direct cu persoana
nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel de contract ca si responsabil
cu monitorizarea si implementarea contractului si identificatd in contract.
Reprezentantul Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea
efectiva a Contractului” si a enumerat sarcinile sale:

.. S3 fie singura interfatd cu Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

ii. Gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile Contractantului la
nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii contractului, in termenul si
standardele de calitate solicitate;

iii. Asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a calitatii
conform reglementarilor in materie;

iv. Gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

v. Gestioneaza si raporteaza daca executia lucrdrilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini cu anexele la
acesta.”

De asemenea, tot in propunerea tehnica depusa, la pag. 16, ofertantul a
mai declarat ca pentru activitatile ce se desfasoara pe santier, ,va numi un Sef
de santier cu pregatire in domeniul constructiilor care va relationa direct cu
personalul Autoritatii Contractante responsabil de executarea Contractului.
Acesta este responsabil de organizarea si supravegherea tuturor activitatilor
realizate de Contractant pe santier din partea Contractantului. Seful de santier
trebuie sa fie permanent prezent pe santier cdnd se realizeaza activitati si
trebuie sa poata informa reprezentantul Autoritatii Contractante in orice
moment despre situatia de pe santier.” Intre sarcinile Sefului de Santier,
ofertantul a enumerat: ,i. Sa fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta
in ceea ce priveste activitatile de pe santier” si ,Pe durata executiei lucrarilor,
Seful de santier trebuie sa prezinte reprezentantului Autoritatii Contractante, la
un interval lunar un raport, care sa:

Descrie progresele realizate;

Identifice rezultatele intermediare obtinute (stadiul lucrarilor si
documentatia asociata);

Prezinte problemele intalnite si actiunile corective intreprinse;

Prezinte planificarea pe termen scurt si sa evidentieze modificarile in
raport cu planificarea anterioara pentru activitatea din santier. Acest raport
trebuie avizat de Managerul de proiect/contract din partea Contractantului.”
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in continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca, urmare a analizei raspunsului dat, a
constatat ca, intrucat nu s-a adus nicio modificare de fond a ofertei tehnice
depuse initial, clarificarea ofertantului asupra propunerii sale tehnice reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, caruia ii sunt incidente prevederile
art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Din analiza Raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul si-a insusit cerinta documentatiei de atribuire, motiv
pentru care cerinta minima se considera indeplinita.

B2. Referitor la memoriul in care sa se justifice integrarea considerentelor
DNSH si a masurilor de atenuare care se impun a fi adoptate in vederea
asigurarii conformitatii atat in cadrul procedurilor de licitatie si de achizitie, prin
includerea in propunerea tehnica a masurilor privind respectarea principiului
»,Do No Significant Harm"” (DNSH), cat si in etapa de executie a lucrarilor:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
Raspuns clarificare 17.04.2024 12-semnat.pdf, ... a transmis masurile de
respectare a principiilor DNSH, respectiv ,Descrierea modalitatilor de
indeplinire a obligatiilor ce trebuie respectate cu privire la principiul - a nu
prejudicia in mod semnificativ (DNSH - Do no Significant Harm)"”, conform
Caietului de sarcini precum si ,Lista de verificare a respectarii principiilor
DNSH” - care a fost parte a documentatiei de atribuire.

De asemenea, prin oferta depusa, ofertantul si-a Tnsusit fara obiectiuni
propunerea de contract, inclusiv clauzele 19.15 si 9.16, citate.

Tot in propunerea tehnica, la pag. 232, ... a depus Formular nr. 13
Declaratie DNSH - Declaratia privind respectarea principiului DNSH (,Do no
signifiant harm” - ,A nu aduce prejudicii asupra mediului”) pe durata executiei
lucrarilor, insotita la pag. 234 din oferta sa tehnica de ,Anexa - lista de
verificare DNSH - Lista de verificare a respectarii principiilor DNSH pentru I.3.
Reabilitare moderata cladiri publice pentru a Imbundatati serviciile publice
prestate la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale”.

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si mentioneaza ca, urmare a analizei raspunsului dat, comisia de
evaluare a constatat ca, intrucat nu s-a adus nicio modificare de fond a ofertei
tehnice depuse initial, clarificarea ofertantului asupra propunerii sale tehnice
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, caruia ii sunt incidente
prevederile art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Astfel, din analiza Raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul si-a finsusit cerinta documentatiei de
atribuire, motiv pentru care cerinta minima se considera indeplinita.

Similar, comisia de evaluare a considerat ca sunt incidente prevederile art.
134 alin. (7) lit. (b) din H.G. nr. 395/2016 si pentru raspunsurile la solicitarea
de clarificari, cu privire la:

- descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi
puse in opera si modul in care se va asigura un nivel de calitate corespunzator
in privinta principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in opera

Si

- resursele umane necesare realizarii obiectivului de investitie.

considerand clarificarile ofertantului asupra propunerii sale tehnice ca fiind



un viciu de forma, caruia ii sunt incidente prevederile art. 135 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 si ca fiind corectari ale unor abateri tehnice minore.

B3. Referitor la alegatiile contestatorului cu privire la nerespectarea
cerintelor obligatorii din documentatia de atribuire, care ar fi trebuit sa
determine concluzia neconformitatii ofertei ...

In propunerea tehnica depusa initial, fisierul ,Prop Tehnica Part. 2 L2-
semnat”, de la pag. 80 péana la pag. 139, se regasesc certificate de
conformitate, declaratii de performanta si cataloage, pliante sau prospecte sau
fise/carti tehnice ale producatorului pentru principalele materiale ce urmeaza a
fi puse in opera.

Se face precizarea ca evaluarea ofertelor s-a facut prin raportare numai la
cerintele care fi sunt aplicabile prin documentatia de atribuire, iar nu altele,
straine de acestea, asa cum este cazul cerintelor pe care contestatorul le
considera nerespectate de ofertantul castigator. Propunerile tehnice depuse au
fost evaluate in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini. In cuprinsul
acestuia, nu s-a solicitat prezentarea in acest moment, a declaratiilor de
conformitate pentru materialele propuse a fi puse in opera. Fiecare ofertant a
prezentat propria descriere a calitatii principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi puse in opera si modul in care se va asigura un nivel de calitate
corespunzator in privinta principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in opera,
iar comisia de evaluare a solicitat clarificari asupra acestora, conform art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Cerintele la care face trimitere contestatorul in criticile sale se regasesc in
cadrul caietelor de sarcini intocmite de proiectant, iar nu in cel al autoritatii
contractante.

In acest context, se solicita Consiliului sa constate ca prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, nu s-a stabilit vreo obligatie in acest sens,
rezultand ca aceasta revine viitorului contractant.

Aceasta interpretare este sustinuta si de prevederile caietului de sarcini
intocmit de autoritatea contractanta, la cap. ,Responsabilitatile
contractantului”, din care se citeaza.

Contestatorul nu indica o cerinta expresa care sa instituie obligatia
prezentarii in oferta a documentelor pretins a lipsi in propunerea tehnica a
castigatorului, ci face trimitere la rigorile caietelor de sarcini intocmite de
proiectant.

Comisia de evaluare nu putea respinge o oferta intemeindu-se pe motive
legate de cerinte care nu se regasesc explicit in aceasta.

Alegatia contestatorului precum ca oferta ... trebuia respinsa ca fiind
neconforma deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, nu poate fi luata in considerare, deoarece contestatorul nu a indicat
care este cerinta caietului de sarcini astfel cum a fost acesta intocmit de
autoritatea contractanta, care a fost incalcata. La nivelul documentatiei de
atribuire s-a solicitat la cap. IV.4.1 ca ,Fisele tehnice ale utilajelor si
echipamentelor tehnologice completate conform Hotarédrii 907/2016 (model
Formular F5) vor fi sustinute obligatoriu de prezentarea de documentatii
originale complete”, ori termosistemul sau tamplaria la care face referire
contestatorul nu reprezinta utilaje si nici echipamente tehnologice, astfel cum
sunt ele definite prin proiectul tehnic si prin Hotararea nr. 907/2016.

Termosistemul si tamplaria nu sunt utilaje, ele sunt materiale necesare
executiei lucrarilor (ca si betonul, nisipul, armaturile, etc), astfel cum se
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regasesc ele in cadrul proiectului tehnic si listele de cantitati de lucrari.

Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea de specificatii
tehnice aferente materialelor, ci numai o descriere a calitatii principalelor
materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera.

Singurele utilaje si echipamente prevazute in cadrul proiectului tehnic
sunt cele care se regasesc in Lista de utilaje - Formularele F4 sunt Sistemul
fotovoltaic si Liftul de persoane.

Pentru acestea, ofertantul declarat castigator a prezentat atat Formularele
F5 - Fisele tehnice aferente, cat si cataloage, pliante sau prospecte sau
fise/carti tehnice ale producatorului, semnate si stampilate de firma ofertanta,
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice din
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ... cu privire la diferentele
sesizate dintre parametrii declarati in fisele tehnice depuse in propunerea
tehnica de la pag. 71-79 si documentele prezentate, pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice prezentate la pag. 80-
139, nicidecum nu a fost completata oferta cu documente care nu au existat
initial, astfel cum se poate constatata si in raspunsul ... la solicitarea de
clarificari, ofertand parametri egali sau superiori fata de cei solicitati prin
Formularele F5 ale documentatiei de atribuire.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca fiind
neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 19.07.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 46188/22.07.2024, ... transmite Note de Sedinta,
subliniind caracterul neintemeiat al apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta, aparari care demonstreaza, inca o data, ca aceasta a urmarit
atribuirea contractului catre ofertantul ..., in ciuda neconformitatii vadite a
ofertei acestuia.

In consecinta, ludand in considerare contraargumentele pe care le va
dezvolta in continuare, precum si motivele din contestatia introductiva,
contestatorul solicita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.

In privinta petitului accesoriu de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata angajate in legatura cu contestatia, se depune dovada
angajarii acestor cheltuieli, respectiv factura reprezentand onorariu avocatial in
cuantum de 4.976,90 RON si dovada achitarii.

Preliminar, se arata ca se raspunde apararilor autoritatii contractante
pornind de la structura din actul de investire al Consiliului, respectiv cu referire
mai intai la criticile vizand evaluarea ofertei declarate castigatoare, respectiv
oferta ...

I. Cu privire la evaluarea ofertei depuse de catre ...

Astfel cum s-a aratat prin contestatia introductiva, oferta ... a fost
declarata in mod vadit abuziv ca fiind castigatoare.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta releva, fara
dubiu, ca a aplicat un dublu standard in ceea ce priveste evaluarea:

- contestatorului, pe de o parte, i se imputa in mod complet nejustificat o
asa zisa nerespectare a duratei contractuale, doar pentru ca si-a asumat, in
acelasi pret ofertat, si o eventuala decalare a perioadei de executie, care ar fi
determinata de posibilitatea suspendarii lucrarilor, pe fondul conditiilor care nu



permit executarea (in deplina conformitate cu cerintele fisei de date, in care s-a
solicitat expres ca in Graficul general propus de realizare a investitiei publice -
de tip Gantt - sa fie prevazute si eventualele rezerve de timp pentru situatii
neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte
informatii relevante in acest scop;

- pe de alta parte, in privinta ofertei depuse de ..., autoritatea
contractanta sustine in esenta ca in ciuda numeroaselor lacune ale ofertei
tehnice, evidentiate in contestatie, ar fi fost suficient ca acest ofertant si-a
asumat, declarativ, propunerea de contract, din ale carei clauze ar putea fi
acoperite lipsurile ofertei tehnice.

Or, astfel cum se va puncta in continuare, niciunul din argumentele
autoritatii contractante nu este valid, aceasta confirmand ca a urmarit
atribuirea contractului in favoarea ..., constientizand nerespectarea conditiilor
stabilite prin documentatia tehnica, dar ignorandu-le pe baza unei pretinse
asumari a propunerii de contract, care ar constitui o declaratie a ofertantului cu
privire la respectarea cerintelor trasate de autoritatea contractanta.

1.1. Referitor la criticile vizand completarea nepermisa a ofertei depuse
de catre ..., prin raspunsul la solicitarile de clarificari si incdlcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

Prin contestatie s-a aratat ca oferta ... nu a fost respinsa, desi nu au fost
respectate cerinte din fisa de date, iar pentru a acoperi aceste incalcari,
autoritatea contractanta a solicitat si consecutiv a permis, pe calea clarificarilor,
completarea ofertei tehnice, dupa expirarea termenului de depunere a ofertei.

a. Prin fisa de date a achizitiei - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, s-a stabilit cerinta ca propunerea tehnica sa cuprinda ,, 3.
[...] Abordarea propusa pentru realizarea comunicarii cu Beneficiarul pe durata
derularii Contractului”

Asa cum se recunoaste inclusiv prin punctul de vedere, propunerea
tehnica nu cuprindea o astfel de sectiune, astfel ca ofertantul si-a completat
(si) in aceasta privinta oferta prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta pretinde ca nu ar fi totusi vorba de o completare
a propunerii tehnice, din moment ce propunerea de contract, parte din
documentatia de atribuire si implicit asumata de ofertant prin depunerea unei
oferte, cuprinde la art. 1.2. si art. 32 prevederi vizand comunicarea dintre
parti.

Cuprinsul raspunsului la clarificari depus de ofertant la data de
15.04.2024, in care a aratat ca depune Abordarea propusa pentru realizarea
comunicarilor, asa cum s-a solicitat prin fisa de date, demonstreaza ca a fost
completata oferta initiala, nicidecum nu au fost confirmate date existente.

In plus, nu este suficient ca o parte din informatiile ce ar fi trebuit s fie
cuprinse in Abordarea propusa pentru realizarea comunicarii cu Beneficiarul pe
durata derularii Contractului ar rezulta din alte informatii din propunerea
tehnica (pag. 16 mentionata in punctul de vedere) sau ca lipsa acestei parti din
oferta ar putea fi suplinita de prevederile din propunerea de contract, parte din
documentatie.

Dimpotriva, este de fapt relevant ca prevederile fisei de date sunt
deosebit de detaliate in ceea ce priveste modul de prezentare al propunerii
tehnice, tocmai pentru ca, in aparenta, autoritatea contractanta a urmarit ca
ofertantii sa demonstreze respectarea intocmai si cumulativa a cerintelor din
documentatia de atribuire.
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Or, atat timp cat prin fisa de date s-a statuat ca ,nerespectarea intocmai
a structurii si cerintelor documentatiei de atribuire duce la respingerea ofertei
ca neconformda in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016. Cerintele privind
modul de prezentare al propunerii tehnice sunt obligatorii”, autoritatea
contractanta nu poate ignora propriile reguli si sa pretinda ca nu ar fi relevanta
lipsa unei parti din propunerea tehnica, respectiv Abordarea propusa pentru
realizarea comunicarii cu Beneficiarul pe durata derularii Contractului, depusa
de catre ... de abia impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

b. Aceeasi este situatia si in privinta lipsei din propunerea tehnica a
cerintelor privind respectarea principiilor DNSH, stabilindu-se in fisa de date -
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, obligatia de a depune un
memoriu in care va justifica integrarea considerentelor DNSH si a masurilor de
atenuare care se impun a fi adoptate in vederea asigurarii conformitatii, atat in
cadrul procedurilor de licitatie si de achizitie, prin includerea in propunerea
tehnicd a masurilor privind respectarea principiului ,Do No Signifiant Harm”
(DNSH), cat si in etapa de executie a lucrarilor.

Asa cum autoritatea contractanta a observat cu ocazia solicitarii de
clarificari adresata ... si cum recunoaste prin punctul de vedere, din propunerea
tehnica a ... a lipsit acest memoriu vizand integrarea considerentelor DNSH si a
masurilor de atenuare care se impun a fi adoptate.

Acest memoriu a fost depus de catre ... la data de 15.04.2024, fara a se
face In vreun moment trimitere la eventuale informatii relevante, preexistente
in propunerea tehnica, aspect recunoscut de altfel si prin punctul de vedere
depus in prezentul dosar: ,Prin rdspunsul la solicitarea de clarificdri a autoritatii
contractante, Raspuns clarificare 17.04.2024 12-semnat.pdf, ... a transmis masurile
de respectare a principiilor DNSH, respectiv «Descrierea modalitatilor de indeplinire a
obligatiilor ce trebuie respectate cu privire la principiul - a nu prejudicia in mod
semnificativ (DNSH - ,,Do no Signifiant Harm”)», conform Caietului de sarcini precum
si «Lista de verificare a respectarii principiilor DNSH - care a fost parte a
documentatiei de atribuire.”

Desi se vorbeste din nou de o nerespectare vadita a structurii si cerintelor
impuse in fisa de date pentru propunerea tehnica, autoritatea contractanta
pretinde din nou ca pentru ofertantul ... ar fi fost suficient ca , si-a insusit fara
obiectiuni propunerea de contract, inclusiv clauzele 19.15 si 19.16". Evident,
existenta unor clauze in documentatia de atribuire cu privire la obligatiile
prestatorului, in corelare cu principiul DNSH, nu poate suplini o cerinta trasata
expres prin fisa de date, de a include in propunerea tehnica un memoriu care
sa cuprinda nu doar simpla asumare a acestui principiu de catre ofertant, dar si
masurile concrete asumate de ofertant, pentru respectarea principiului DNSH,
in timpul executiei lucrarilor.

Se face trimitere totodata la Formularul nr. 13 inclus in propunerea
tehnica, care insa nu se confunda cu memoriul solicitat conform fisei de date -
Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Faptul ca nu se vorbeste de un simplu viciu de forma, ci de o propunere
tehnica incompleta, raportat la cerintele clare si exprese din fisa de date a
achizitiei - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, este dovedit
inclusiv de continutul memoriului depus de catre ofertant la data de
15.04.2024, in care sunt cuprinse masurile concrete de respectare a principiilor



DNSH, informatii care nu au existat anterior in propunerea tehnica si nici nu
puteau fi deduse sau presupuse, astfel cum pretinde autoritatea contractanta.

Asadar, in niciun caz nu puteau fi considerate incidente prevederile art.
134 alin. (7) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, nefiind vorba nici de vicii de forma si
nici de abateri tehnice minore, asa cum in mod complet neavenit se pretinde.

c. Referitor la criticile potrivit careia nu este respectata cerinta din fisa de
date a achizitiei - Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 4,
respectiv faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse nu s-a identificat
descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in
opera si modul in care se va asigura un nivel de calitate corespunzator in
privinta principalelor materiale, respectiv cerinta de la pct. 6, vizand resursele
de personal si instalatii, ofertantul completadnd si in aceste privinte oferta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari

Prin punctul de vedere (pag. 10, la finalul pct. B2) autoritatea
contractanta pretinde ca, similar cu completarile vizand masurile concrete
propuse de ofertant cu privire la respectarea principiului DNSH, ar fi vorba de o
simpla corectare a unor abatere tehnica minora, conform art. 134 alin. (7) lit.
b), inclusiv in privinta completarilor vizand:

- descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi
puse in opera si modul in care se va asigura un nivel de calitate corespunzator
in privinta principalelor materiale,

- respectiv si in privinta resurselor umane necesare realizarii obiectivului
de investitie.

Cumulativ cu pretinsa corectare a unor abateri tehnice minore, autoritatea
contractanta sustine ca ar fi vorba si de simple vicii de forma, fara insa a
argumenta niciuna din cele doua sustineri.

Or, fiind vorba de informatii vizand indeplinirea unor cerinte din caietul de
sarcini, nu vorbim de o simpla nerespectarea a formei de prezentare a
propunerii tehnice, ci de o vadita neconformitate, ce va avea cu certitudine
repercusiuni in ceea ce priveste executarea conforma a lucrarilor si siguranta
exploatarii imobilelor cu destinatia de locuinta la care vor fi executate lucrarile.

In plus, raportat la prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din H.G. nr.
395/2016, lipsa descrierii calitatii principalelor materiale de constructii, a
modului in care se va asigura nivelul corespunzator de calitate si lipsa descrierii
resurselor umane necesare realizarii investitiei, nu pot fi considerate abateri
tehnice minore, tocmai pentru ca aceste informatii trebuiau sa faca parte din
propunerea tehnica, conform cerintelor exprese din fisa de date, in care s-a
mentionat totodata ca nerespectarea intocmai a structurii si cerintelor
documentatiei de atribuire duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Deci, completarile propunerii tehnice realizate de catre ofertant prin
raspunsul la solicitarea de clarificari vizeaza o parte din oferta, pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se
abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii.

1.2. Referitor la motivele de respingere a ofertei, raportat Ia
nerespectarea cerintelor obligatorii din documentatie de atribuire, care ar fi
trebuit sa determine concluzia neconformitatii ofertei ...

Fara a relua argumentele sustinute pe larg in contestatie, se subliniaza
caracterul intemeiat al acestora, cu luarea in considerare a faptului ca
autoritatea contractanta nu pretinde ca ar fi fost respectate cerintele
mentionate, ci cd aceste cerinte nu ar fi fost aplicabile, deci erau irelevante
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pentru evaluarea ofertei.

In concret, in mod vadit fals se sustine la pct. B3 din punctul de vedere ca
evaluarea ofertelor s-ar fi realizat cu respectarea cerintelor aplicabile, stabilite
prin documentatia de atribuire, in timp ce acele cerinte a caror nerespectare a
fost invocata de catre contestator ar fi ,strdaine”, intrucat s-ar regasi in cadrul
caietelor de sarcini intocmite de proiectant, iar nu in cel al autoritatii
contractante si nu ar fi relevante.

In realitate, este vorba de cerinte care se regasesc in proiectul tehnic
(incepand cu pag. 83 din proiectul tehnic - partea scrisa).

Or, aceste cerinte exprese din proiectul tehnic nu trebuie sa fie
respectate / urmarite strict pentru executarea lucrarilor, ci dimpotriva sunt
relevante, chiar potrivit fisei de date, si pentru evaluare.

Astfel, la cap. IV.4.1. din fisa de date, pct. 4. specifica deosebit de clar, cu
titlu de conditie expresa de prezentare a propunerii tehnice, ca , Ofertantii vor
prezenta descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse
in opera. Se va prezenta modul in care se va asigura un nivel de calitate
corespunzator in privinta principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in opera,
conform proiectului tehnic.”

Or, daca in proiectul tehnic s-au stabilit cerinte minime pentru materiale,
la evaluarea ofertelor trebuie sa se verifice respectarea acestor cerinte minime.
Autoritatea contractanta arata insa expres prin punctul de vedere ca nici nu a
luat in considerare aceste cerinte, ele fiind considerate irelevante pentru
evaluare, pentru ca faceau parte din proiectul tehnic, nu din caietul de sarcini
intocmit de aceasta. Ignorarea acestor cerinte de catre autoritatea
contractanta, in ciuda mentiunii exprese din fisa de date, care stabilea ca
trebuie urmarita respectarea cerintelor din proiectul tehnic, ofertantii fiind tinuti
sa prezinte modul de asigurare a respectarii lor.

De altfel, in mod vadit nereal, autoritatea contractanta pretinde ca in
evaluare a fost relevant de fapt ca ,fiecare ofertant a prezentat propria
descriere a calitatii principalelor materiale de constructii [...], iar comisia de
evaluare a solicitat clarificari asupra acestora”. In realitate, in cadrul propunerii
tehnice depuse de ..., nu s-a identificat descrierea calitatii principalelor
materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera si modul in care se va
asigura un nivel de calitate corespunzator in privinta principalelor materiale.

Autoritatea contractanta nu a analizat deci respectarea acelor cerinte,
conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 in privinta ofertei depuse
de ..., ci a solicitat doar ca acest ofertant sa isi completeze propunerea tehnica,
cuprinzand si aceasta sectiune expres solicitata prin fisa de date.

Ulterior insa, nu a mai analizat nimic din informatiile prezentate tardiv de
catre ofertantul ...

Daca ar fi facut-o, ar fi solicitat cel putin clarificari cu privire la vadita
nerespectare (si neasumare, nici macar la nivel declarativ, oricum insuficienta)
a cerintelor minime din proiectul tehnic.

Exemplificativ, fara a reitera toate cerintele minime vadit incalcate, astfel
cum au fost dezvoltat prin contestatie, era evidenta nerespectarea cerintelor
minime vizand tamplaria, trasate prin proiectul tehnic, aspect cu privire la care
autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza ulterior momentului la care
ofertantul ... a depus, de abia prin raspunsul la solicitarile de clarificari,



informatiile vizand descrierea calitatii principalelor materiale de constructii ce
urmeaza a fi puse in opera si modul in care se va asigura un nivel de calitate
corespunzator in privinta principalelor materiale.

Astfel, se citeaza fisa tehnica tamplarie, inclusa la pag. 83 din proiectul
tehnic, parte scrisa, in care s-au impus cerinte minime.

Conform informatiilor vizand descrierea calitatii principalelor materiale,
depuse oricum tardiv, la data de 15.04.2024, ofertantul a facut referire la doua
tipuri de tamplarie (fara nicio mentiune cu privire la modul de folosire):

- nu s-a respectat cerinta privind clasa de reactie la foc: min B-s3,d0
solicitata in caietul de sarcini - nu se regaseste nicio mentiune in documentele
atasate;

- nu s-a respectat cerinta vizand etanseitatea la apa 9A, in loc de E900
(conform cerintei din caietul de sarcini). Se face mentiunea ca clasa 9A este
inferioara clasei E900 (Clasa 9A = fara infiltratii de apa la o sarcina de
compresiune de 600 Pa; Clasa E900= fara infiltratii de apa la o sarcina de
compresiune de 900 Pa);

- nu s-a respectat cerinta vizand rezistenta la deschidere/inchidere
repetata pt. usi (SREN 12400) = minim 50.000 - nu se regaseste nicio
mentiune in documentele atasate;

- nu s-a respectat cerinta vizdnd rezistenta la deschidere/inchidere
repetata pt. ferestre (SREN 12400) = minim 10.000 - nu se regaseste nicio
mentiune in documentele atasate;

- ferestrele nu sunt dotate cu dispozitive/fante/grile pentru aerisirea
controlata a spatiilor ocupate si evitarea aparitiei condensului pe elementele de
anvelopa. Ferestrele propuse nu sunt dotate cu feronerie oscilo-batanta cu
inchideri multipunct - nu se regaseste nicio mentiune in documentele atasate.

Situatia este identica in privinta tuturor cerintelor minime mentionate in
contestatie ca fiind nerespectate, neputand fi acceptate sustinerile autoritatii
contractante cu privire la irelevanta criteriilor din proiectul tehnic, atat timp céat
prin fisa de date s-a stabilit in mod clar ca in propunerea tehnica trebuie sa fie
aratat modul de asigurare a respectarii acestor cerinte.

II. Cu privire la evaluarea ofertei depuse de catre contestator

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu raspunde
argumentelor contestatorului, ci reia in esenta sustinerile din adresa de
comunicare a rezultatului evaluarii, cu titlu de justificari pentru respingerea
ofertei.

Or, asa cum s-a aratat, autoritatea contractanta isi ignora propriile cerinte
atunci cand imputa ca s-a tinut cont, in graficul Gantt, de eventualele perioade
de suspendare a executarii.

In concret, luarea in considerare a posibilitatii de suspendare si astfel
asumarea de catre contestator, in interesul autoritatii contractante, a
posibilitatii de prelungire implicita a contractului, aferent eventualelor
suspendari de executie, fara o contraprestatie care sa i se cuvina pentru
aceasta evaluata decalare, a fost obligatorie tocmai potrivit cerintelor din fisa
de date, cu privire la graficul Gantt.

Asadar, premisa esentiala cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei
contestatorului o reprezinta tocmai cerinta obligatorie din fisa de date, la
sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice: ,5. Graficul general
propus de realizare a investitiei publice (de tip Gantt), si care prezintd toate
informatiile necesare intelegeri modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze
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executia Lucrarilor, incluzdnd aspecte privind: activitatile principale si subactivitatile
acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor
si punctele de reper relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje,
etc.), rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia
unor activitati si orice alte informatii relevante in acest scop.”

Contestatorul a aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificari ca isi
asuma expres executarea lucrarilor in cele 12 luni, dar in acelasi timp, conform
cerintei obligatorii din fisa de date, si-a asumat expres si posibilitatea decalarii
executarii, pentru toata perioada maxima, din punct de vedere legal, in care
autoritatea contractanta isi va putea exercita dreptul de a suspenda executarea
lucrarilor.

Firesc, aceste rezerve de timp asumate, exclusiv la dispozitia autoritatii
contractante, nu reprezintda o nerespectare a duratei de executie impuse,
aceasta fiind de 12 luni asa cum in mod repetat s-a aratat, ci dimpotriva au
semnificatia unui risc asumat de catre executant.

Contestatorul nicidecum nu a sustinut faptul ca in perioada 15 noiembrie -
15 martie ar fi obligatorie sistarea lucrarilor. Dimpotriva, respectand prevederile
fisei de date a achizitiei, care impuneau, asa cum s-a demonstrat mai sus,
luarea in calcul a ,perioadelor cu restrictii in executia unor activitati, si orice
alte informatii relevante in acest scop” si in egala masura, adoptand o conduita
diligenta, a luat in calcul aceasta perioada pentru situatia in care va deveni
necesara, dar numai cu acceptul / la initiativa beneficiarului (astfel cum s-a
aratat si in raspunsul de clarificari, raspunsuri care au fost complet ignorate de
catre autoritatea contractanta).

Asadar, sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora Graficul Gantt
nu satisface cerintele din documentatia de atribuire, aceasta facand referire la
cap. I1.2.7 ,Durata contractului, concesiunii, Durata in luni: 12", nu pot fi
primite, durata de executie neputand fi confundata cu durata contractuala (in
conditiile in care suspendarea executarii contractului, la initiativa Beneficiarului,
face ca perioada aferenta suspendarii sa nu fie luata in calcul, deci durata
contractuala de 12 luni nu curge de fapt pe perioada eventualei suspendari / pe
durata rezervelor de timp solicitate a fi prevazute in propunerea tehnica,
conform sectiunii IV.4.1, pct. 5 din fisa de date).

In acelasi timp, in mod vadit eronat face autoritatea o confuzie intre
durata de executie si durata contractuald, pretins nerespectata de catre
contestator.

Astfel, este vadit gresita sustinerea ca durata contractuala ar expira la
finalul celor 12 luni, astfel ca prevazand rezerve de timp (cum s-a impus prin
fisa de date), contestatorul a depasit aceasta perioada de 12 luni, la finalul
careia contractul ar inceta.

De fapt, in mod logic si cum rezulta si din contract, raporturile
contractuale nu inceteaza, prin expirarea duratei, la finalul perioadei de
executie a lucrarilor, de 12 luni, aceasta chestiune rezultadnd inclusiv din art.
5.3. din contract, citat.

In egala masura, complet neavenit se pretinde in punctul de vedere ca
»Ceilalti ofertanti au prezentat in cadrul propunerii lor tehnice sectiunea
solicitata, completata conform solicitarilor, iar acceptarea justificarilor
ofertantului ar conduce la incalcarea principiului egal”.



In realitate, autoritatea contractantd a incdlcat in mod repetat principiul
tratamentului egal, din moment ce:

- pe de o parte, contestatorului i-a imputat o abatere cel mult formala
(desi, astfel cum s-a aratat, de fapt vorbim de o deplind conformitate cu
cerintele din fisa de date privind modul de intocmire a graficului Gantt
incluzand obligatoriu si rezerve de timp);

- in privinta celeilalte oferte evaluate si considerata unica conforma si
admisibila, s-au facut numeroase concesii, nu doar pentru completarea prin
raspunsul la clarificari a propunerii tehnice, dar si in privinta nerespectarii
cerintelor minime, apreciind ca respectarea lor fie nu ar fi necesara, fie ar
rezulta implicit din asumarea clauzelor propunerii de contract.

Asadar, propunerea tehnica a contestatorului a fost considerata, in mod
gresit, neconforma si inadmisibilda, in urma unei analize superficiale a autoritatii
contractante, care a ignorat cu desavarsire ca acesta si-a asumat si prin
propunerea tehnica (si raspunsurile la clarificari), dar si prin propunerea
financiara, executarea si finalizarea lucrarilor in 12 luni.

Faptul ca asa cum s-a solicitat prin fisa de date, s-a facut referire si la
Jrezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati”, NU poate fi interpretat ca echivaland cu stabilirea unei
durate de executie de 16 luni, in locul cele de 12 luni stabilita prin
documentatie (si asumata expres de catre contestator inclusiv prin propunerea
financiara).

In realitate, din moment ce nu a identificat vicii reale ale propunerii
tehnice, iar autoritatea contractanta a urmarit in mod continuu atribuirea
abuziva a contractului catre ofertantul ..., autoritatea contractanta a invocat de
fapt neintelegerea modului in care chiar ea a impus ofertantilor sa aiba in
vedere in Graficul general propus de realizare a investitiei publice si rezervele
de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in executia unor
activitati si orice alte informatii relevante in acest scop.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C admiterea contestatiei sale astfel cum
aceasta a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
~Renovarea energetica a cladirilor rezidentiale multifamiliale din Municipiul ...-
Lot 2", cod CPV 45321000-3 Lucrari de izolare termica (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 8.166.097,69 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 11658/09.02.2024 al sedintei de vizualizare
a ofertelor, la procedura de atribuire s-au depus patru oferte, dintre care si cea
a contestatorului ...

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 53768/13.06.2024,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu suma de 7.975.737,32 lei fara TVA,
respectiv 80 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a transmis
recipisa de consemnare nr. 210356537/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.

Pagina 27 din 35



Sucursala ..., la data de 02.07.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2275/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 2077/C7/2275/08.07.2024, Consiliul a respins, ca
ramasa fara obiect, solicitarea ... de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea cauzei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat atat oferta ..., pe care
a declarat-o neconforma, cat si pe cea depusa de catre ..., declarata conforma
si castigatoare a procedurii de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate atat de catre ..., este de remarcat
ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a fost contestata
si remediata, astfel incat toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru cei doi ofertanti
(relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu,
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este
obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedurad, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabild in domeniu, cat si propria sa documentatie de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea
procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a
Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impune sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune
si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum
si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune
ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile
in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
79222g79, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia



contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, inclusiv clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i
poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia civila nr. 107 din 15
ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
Relust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor
publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a
dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta (in aceastd directie s-au pronuntat, de pildd, Curtea de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod
RelJust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod ReJust
736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod ReJust 28993ed2, in decizia nr.
1754 din 8 octombrie 2020, cod RelJust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9
septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust
8988379¢).

Raportat la obiectivul general constdand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
autoritatea contractanta era tinuta de obligatia de a analiza ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei conformarii intru
totul la regulile impuse de achizitoare in documentatia de atribuire, conformare
ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica,
asupra aspectelor sesizate de ..., Consiliul determina ca aspectele criticate de
acest contestator vizeaza modalitatea in care a fost evaluata atat propria sa
oferta, cat si oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ..., in opinia
contestatorului evaluarea fiind nelegala, in conditiile in care, motivatia adusa de
achizitoare, prin adresa de comunicare, legata de presupusele aspecte de
nelegalitate, nu poate fi acceptata, sustine contestatorul in privinta ofertei sale,
in conditiile 1n care societatea sa a indeplinit cerintele impuse prin
documentatia de atribuire iar in ceea ce priveste oferta depusa de catre ...,
achizitoarea a acceptat modificarea ofertei, fapt interzis de legislatia in materia
achizitiilor publice.

In analiza, Consiliul reitereaza importanta continutului documentatiei de
atribuire si dreptul operatorilor economici de a contesta acest document, in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice.

Or, in speta, se constata ca asupra cerintelor aferente obiectului achizitiei
~Renovarea energetica a cladirilor rezidentiale multifamiliale din Municipiul ...- Lot 2”,
inclusiv in ceea ce priveste aspectul legat de neincluderea/nepreluarea in
cadrul caietului de sarcini - parte a documentatiei de atribuire, intocmita si
elaborata de ... pentru procedura de atribuire in cauza - a anumitor
cerinte/caracteristici tehnice ce vizau anumite materiale (tdmplarie PVC, sistemul
termoizolant pentru soclu, termoizolarea planseului peste subsol, panoul fotovoltaic-a
se vedea punctul 2.2., lit. b din contestatia formulata de catre ..., paginile 12-26) - ...
nu a avut nicio obiectie sau nelamurire in conditiile in care, verificand
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documentele achizitiei, Consiliul constata ca acest ofertant contestator nu a
solicitat achizitoarei vreo clarificare, asumandu-si astfel cerintele mentionate
anterior, astfel cum acestea au fost impuse de achizitoare.

Ca atare, sustinerile contestatorului, exprimate prin intermediul
contestatiei (punctul 2.2., lit. b din contestatia formulatd de catre ..., paginile 12-
26), vizavi de oferta depusa de catre ..., si anume legate de neincluderea in
continutul ofertei mentionate a informatiilor privitoare la anumite materiale, vor
fi respinse de Consiliu, ca neintemeiate, in conditiile in care se constata ca in
documentatia de atribuire (astfel cum aceasta este definitd de art. 154 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, al carui continut a fost redat anterior in
motivare) NU s-au prevazut respectivele cerinte la care face ... referire.

Mentionarea anumitor specificatii tehnice pentru principalele materiale
aferente achizitiei in_cadrul caietelor de sarcini intocmite de proiectant, fara
preluarea acestora in caietul de sarcini aferent achizitiei, parte integranta a
documentatiei de atribuire aferenta achizitiei de fata, NU putea conduce la
evaluarea ofertelor prin raportare la respectivele cerinte/specificatii, cum in
mod corect, subliniaza si achizitoarea ... in punctul de vedere, transmis prin
adresa nr. 59819/05.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42904/08.07.2024, atunci cand sustine ca ,evaluarea ofertelor s-a facut prin
raportare numai la cerintele care ii sunt aplicabile prin documentatia de atribuire, iar
nu altele, straine de acestea, asa cum este cazul cerintelor pe care contestatorul le
considera nerespectate de ofertantul castigator. Propunerile tehnice depuse au fost
evaluate in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini. In cuprinsul
acestuia, nu s-a solicitat prezentarea in acest moment, a declaratiilor de conformitate
pentru materialele propuse a fi puse in opera. Fiecare ofertant a prezentat propria

descriere a calitatii principalelor materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera
si modul in care se va asigura un nivel de calitate corespunzator in privinta

principalelor materiale ce urmeaza a fi puse in opera, iar comisia de evaluare a
solicitat clarificari asupra acestora, conform art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Cerintele la care face trimitere contestatorul in criticile sale se regasesc in
cadrul caietelor de sarcini _intocmite de proiectant, iar nu in cel al autoritatii
contractante.

In acest context, prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, nu s-a stabilit
vreo obligatie in acest sens, rezultand ca aceasta revine viitorului contractant.”

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul respinge, ca
neintemeiate, criticile formulate de catre ... la punctul 2.2., lit. b) din
contestatie (paginile 12-26), vizavi de oferta depusa de catre ...

Aceleasi concluzii de respingere, ca neintemeiate/nefondate, sunt avute in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste celelalte critici ce vizeaza atat
oferta ... cat si oferta ...

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, ca aspecte relevante
in cauza, prevederile din documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
cap. II.2.7 ,Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului
dinamic de achizitii: Durata in luni: 12".

Mai mult, se retine ca in modelul de contract publicat (parte integranta a
documentatie de atribuire) au fost prevazute clauze conform carora prelungirea
duratei de executie sa se faca prin incheierea unui act aditional, dupa caz.

Asadar, din prevederea mentionata reiesea fara dubiu durata impusa de
achizitoare, aceasta cerinta fiind considerata o cerinta minima obligatorie, un




element obligatoriu in structura ofertei, nerespectarea intocmai a duratei
impuse atragand, fara exceptie, respingerea ofertei.

Reiterand ca prevederea din documentatia de atribuire, mentionata
anterio,b, NU a fost supusa vreunei clarificari/lamuriri  vizavi de
intelesul/intinderea duratei, tinand seama de eventualele , perioade cu restrictii
in executia unor activitati”, datorate unor «conditii climatice nefavorabile,
precum si temperaturi care, potrivit normelor, normativelor si argumentelor
tehnice, nu permit punerea in executie a unor materiale sau procedee tehnice»,
in ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei depusa de catre ... - ce a
constat in nerespectarea duratei de executie impusa prin documentatia de
atribuire, precum si in neluarea in considerare a raspunsurilor furnizate de
ofertantul contestator la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata de comisia
de evaluare pe acest subiect, Consiliul constata legalitatea deciziei dispusa de
achizitoare, motiv pentru care o va mentine ca atare.

In sustinerea deciziei, fara reluarea si redarea aspectelor derulate de parti
in evaluarea ofertelor (acestea regasindu-se in practicaua deciziei), Consiliul
subliniaza doar faptul ca, raportat la cerinta din documentatia de atribuire (ce
viza durata contractului-12 Iuni) si la solicitarea de clarificari transmisa de
achizitoare ofertantului ... (,Va rugam clarificati asupra duratei de executie ofertate
de circa 16 luni (din luna martie 2024 pana in luna iulie 2025) diferita de cerintele
documentatiei de atribuire in care durata contractului este de 12 Iuni.”), decizia
achizitoarei a fost una corecta, prin neluarea in considerare a raspunsului
furnizat de ofertantul in analiza, in conditiile in care acesta a propus o durata a
contractului de 16 luni.

Astfel, chiar si simpla constatare a faptului ca, in continutul ofertei
depusa de ... in procedura de achizitie publica, acesta a propus o durata diferita
de cea impusa prin documentatia de atribuire, ar fi putut conduce la
respingerea ofertei, ca neconforma, fara solicitarea de clarificari suplimentare
(cum a procedat achizitoarea), o astfel de decizie neputand fi apreciata ca fiind
una excesiva, ci in concordanta cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016
conform carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate. (...) (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”, coroborate cu cele ale art. 75 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca , ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016-,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”.

Or, se constata ca achizitoarea a apreciat ca ofertantul ... ar fi necesar sa
dea lamuriri legate de nerespectarea duratei contractului, sens in care se retine
ca prin adresa nr. 983/15.04.2024, acesta a raspuns facand trimitere la graficul
Gantt unde a ,considerat” ca este necesar sa tina cont la intocmirea graficului
de perioada de timp friguros, perioada care conform normativului C16-1984,
punctul 1.6, dureaza intre 15 noiembrie - 15 martie.

Raportarea ofertantului la respectivul normativ nu a fost luata in
considerare, in mod pertinent, de catre comisia de evaluare, in conditiile in
care, in cuprinsul respectivului act, se prevede, printre altele, ca anumite
lucrari nu se executa, anumite lucrari se executa neconditionat, iar alte lucrari
conditionat de respectarea anumitor tehnologii, temperaturi ambientale,
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conditii de protectie a muncii, precipitatii, materiale folosite etc., respectivul
Normativul neinterzicand acest lucru, ci precizeaza ca perioada 15 noiembrie-
15 martie este prevazuta ca durata maxima de timp friguros, iar nu de sistare
a lucrarilor in toata aceasta perioada.

Asadar, in mod corect, achizitoarea a apreciat ca, in cazul in care
ofertantul ... ar fi considerat ca este necesara o intrerupere a lucrarilor datorate
timpului friguros, in perioada 15 noiembrie - 15 martie, aceasta trebuia inclusa
in interiorul duratei de executie a investitiei, , orice depésire a duratei de executie
fiind neconforma in raport cu solicitarea autoritatii contractante si expres stipulata in
cadrul documentatiei de atribuire si anume la cap. II.2.7 ,Durata contractului,
concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii: Durata in luni:
127,

Intr-o atare situatie, prin raportare la prevederile clare din continutul
documentatiei de atribuire - fisa de date a achizitiei, cap. I11.2.7 ,Durata
contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii:
Durata in luni: 12", Graficul General de realizare a investitiei publice Formularul F6
intocmit de proiectant pag. 310 din fisierul PT SCRIS_REPUBLICII NR 1 split -DG,
WP.pdf din documentatia de atribuire, este derulat pe o perioadd de 12 Iluni,
continuu, fara nicio perioada de intrerupere/sistare in executia lucrarilor; clauza 18.10
din proiectul de contract: ,Lucrarile trebuie sa se deruleze conform Graficului general
de realizare a investitiei (de tip Gantt), fizic si valoric”, a celor din Normativul
C16/84, pentru realizarea lucrarilor de constructii si instalatii pe timp friguros,
care nu stabileste, cu caracter obligatoriu, ca intre 15 noiembrie-15 martie nu
se desfasoara lucrari, precum si a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, citat anterior in considerente, Consiliul constata legalitatea deciziei de
respingere a ofertei in analiza, motiv pentru care o va mentine, respingand
criticile formulate de ... sub acest aspect, ca nefondate.

O ultima critica adusa de ... vizeaza modificarea/completarea ofertei de
catre ... in ceea ce priveste ,abordarea propusa pentru realizarea comunicarii cu
beneficiarul”, ,masurile de abordare a principiilor DNSH", ,descrierea principalelor
materiale de constructii si a depunerii fiselor tehnice/certificate/declaratii de
conformitate pentru principalele materiale” si in ceea ce priveste ,personalul
disponibil” pentru ofertantul mentionat, in conditile in care, sustine
contestatorul, achizitoarea a permis o astfel de modificare/completare a ofertei,
acceptand raspunsul la clarificari si documentele respective.

Vizavi de acest aspect, Consiliul constata caracterul nefondat la criticilor,
in conditiile in care informatiile referitoare la aspectele subliniate mai sus se
regaseau in continutul initial al ofertei, justificarile aduse si completarile
ulterioare, inclusiv prin depunerea de documente (ex: fisele
tehnice/certificate/declaratii de conformitate pentru principalele materiale, s.a.)
putand fi incadrate in categoria clarificarilor/completarilor formale sau de
confirmare, astfel cum prevad dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016 (1 in
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia (...) (3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind




susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire), cum in mod just a apreciat si achizitoarea.

Astfel, referitor la ,Abordarea propusa pentru realizarea comunicarii cu
Beneficiarul pe durata deruldrii Contractului” se retine ca, initial, in oferta, ... a
inclus informatii referitoare la acest aspect, insusindu-si propunerea de contract
in care este precizat: ,1.2. Comunicarea In orice Situatie in care este necesara
emiterea de instiintdri, instructiuni sau alte forme de comunicare de catre o persoana,
daca nu este specificat altfel, aceste comunicari vor fi redactate in limba romana si nu
vor fi retinute sau intdrziate in mod nejustificat. Orice comunicare intre parti,
referitoare la indeplinirea prezentului Contract, trebuie sa fie transmisa in scris. Orice
document scris trebuie inregistrat atat in momentul transmiterii, cat si in momentul
primirii” si ,,32. Comunicérile - sunt cele mentionate la cap. 1.2", in continutul initial
mai regasindu-se si informatiile referitoare la , Personalul Contractantului”, fiind
specificat: , Contractantul va numi un reprezentant - Managerul de proiect care va
comunica direct cu persoana nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel de
contract ca si responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului si
identificata in contract. Reprezentantul Contractantului organizeaza si supravegheaza
derularea efectiva a Contractului” , fiind enumerate sarcinile acestuia (ex: ,i. Sa
fie singura interfata cu Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste implementarea
contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

ii. Gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile Contractantului la
nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinirii contractului, in termenul si
standardele de calitate solicitate;

iii. Asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a calitatii
conform reglementdrilor in materie;

iv. Gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

v. Gestioneaza si raporteaza daca executia Ilucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini cu anexele la
acesta.”).

De asemenea, se retin si informatiile din propunerea tehnica, in continutul
careia, initial, s-a mentionat ca pentru activitatile ce se desfasoara pe santier,
se ,va numi un Sef de santier cu pregatire in domeniul constructiilor care va relationa
direct cu personalul Autoritatii Contractante responsabil de executarea Contractului.
Acesta este responsabil de organizarea si supravegherea tuturor activitatilor realizate
de Contractant pe santier din partea Contractantului. Seful de santier trebuie sa fie
permanent prezent pe santier cand se realizeaza activitati si trebuie sa poata informa
reprezentantul Autoritatii Contractante in orice moment despre situatia de pe santier.”
, printre sarcinile acestuia fiind si aceea ,i. S3 fie singura interfata cu Autoritatea
Contractanta in ceea ce priveste activitatile de pe santier” si ,Pe durata executiei
lucrarilor, Seful de santier trebuie sa prezinte reprezentantului Autoritatii
Contractante, la un interval lunar un raport, care sa:

Descrie progresele realizate;

Identifice rezultatele intermediare obtinute (stadiul lucrarilor si documentatia
asociata);

Prezinte problemele intalnite si actiunile corective intreprinse;

Prezinte planificarea pe termen scurt si sa evidentieze modificarile in raport cu
planificarea anterioara pentru activitatea din santier. Acest raport trebuie avizat de
Managerul de proiect/contract din partea Contractantului.”

Asadar, din cele redate, reies informatiile continute initial in propunerea
tehnica depusa, prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ... facand trimitere la respectivele informatii si reiterand
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mentiunile din oferta, situatie care se incadreaza in categoria celor prevazute
de textul de lege, citat anterior.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste celelalte aspecte punctate mai sus, constatand ca, in _continutul initial
al ofertei, ... a prevazut cerintele minime respective, prin raspunsul furnizat
ulterior acesta aducand completari formale sau de confirmare a informatiilor
initiale.

Astfel, referitor la memoriul in care sa se justifice integrarea
considerentelor DNSH si a masurilor de atenuare care se impun a fi adoptate in
vederea asigurarii conformitatii atat in cadrul procedurilor de achizitie, prin
includerea in propunerea tehnica a masurilor privind respectarea principiului
»~Do No Significant Harm” (DNSH), cat si in etapa de executie a lucrarilor, se
constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ... a transmis masurile de respectare a principiilor DNSH, si
anume , Descrierea modalitatilor de indeplinire a obligatiilor ce trebuie respectate cu
privire la principiul - a nu prejudicia in mod semnificativ (DNSH - Do no Significant
Harm)"”, conform caietului de sarcini precum si ,Lista de verificare a respectarii
principiilor DNSH"” - parte a documentatiei de atribuire, despre informatiile
respective ofertantul in analiza facand vorbire sau regasindu-se informatii in
propunerea tehnica, a se vedea pagina 232, cand a depus Formularul nr. 13 -
~Declaratie DNSH - Declaratia privind respectarea principiului DNSH (,,Do no signifiant
harm” -,A nu aduce prejudicii asupra mediului” pe durata executiei lucrarilor Si
pagina 234 din propunerea tehnica ,Anexa - lista de verificare DNSH - Lista de
verificare a respectarii principiilor DNSH pentru 1.3. Reabilitare moderata cladiri
publice pentru a Imbunatati serviciile publice prestate la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste ,descrierea calitatii principalelor
materiale de constructii ce urmeaza a fi puse in opera si modul in care se va asigura
un nivel de calitate corespunzator in privinta principalelor materiale ce urmeaza a fi
puse in opera”, precum si in ceea ce priveste ,resursele umane necesare realizarii
obiectivului de investitie” in conditiile in care, verificand documentele achizitiei,
Consiliul constata ca informatiile respective se regaseau in continutul initial al
ofertei (a se vedea propunerea tehnica depusa initial de catre ..., fisierul ,Prop
Tehnica Part. 2 L2-semnat”, de la pag. 80 pana la pag. 139, unde se regasesc
certificate de conformitate, declaratii de performanta si cataloage, pliante sau
prospecte sau fise/carti tehnice ale producatorului pentru principalele materiale ce
urmeaza a fi puse in opera).

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in cauza, s-a
derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, criticile aduse de catre ..., in referire la evaluarea efectuata de
achizitoare vizavi atat de oferta depusa de societatea sa, cat si vizavi de oferta
depusa de ofertantul ..., fiind nefondate, motiv pentru care respinge contestatia
formulatd, ca nefondata.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
sustinerile ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in contextul de fapt si de
drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.




101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
Cu ..., ca nefondata.

Respinge, ca nefondata, solicitarea privind anularea procedurii de
atribuire, in conditiile in care se constata caracterul neintemeiat al criticilor
aduse de cadtre ..., procedura de atribuire nefiind viciata.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ..., de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca s-a
prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv s-a prezentat factura seria LP
nr. 2400536/26.06.2024, in valoare de 4.976,90 lei, emisa de catre ...,
reprezentand ,Onorariu avocatial aferent pct. 2 din contract de asist. juridica
nr. ... - Renovarea energetica a cladirilor rezidentiale multifamiliale din
Municipiul ...- Lot 2, anunt de participare simplificat nr. ...” si extrasul de
transfer bancar efectuat de catre Banca ... la data de 26.06.2024.

Avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate de ..., prin
contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge cererea ... de obligare a autoritatii contractante ...
la plata cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata

conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge solicitarea formulata de ... privind anularea procedurii de
atribuire, ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 34 (treizecisipatru) pagini
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