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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1950/C3/2052
Data: 23.10.2020

Prin contestatia nr. 1566/21.09.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40570/21.09.2020,

inaintata de ......... SA, cu sediul in ......... , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , In calitate de lider al Asocierii ......... SA - ......... SRL
e SRL - ......... SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
46408/2/16.09.2020, emis in procedura simplificaté organizata
de ......... , cu sediul in ......... } eeerreinny eeeeeeaan , In vederea atribuirii

contractului avand ca obiect ,,Pr0|ectare (faza PAC + POE + PTE),
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitii Modernizarea Scolii Gimnaziale nr. 7 si a retelei de
strazi urbane, in vederea cresterii calitatii vietii in municipiul ......... -
Componenta B - Reabilitare retea de strazi urbane in municipiul .........
initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1067174, publicat |n
SEAP la 24.04.2020, a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire nr. 46408/2/
16.09.2020;

- anularea procesului-verbal de evaluare, precum si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea ce priveste
declararea ofertei sale ca neconformad/inacceptabila si a ofertei
Asocierii ......... SRL - ......... SRL, ca fiind castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica si reevaluarea ofertei sale;
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- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile si conforme cu respectarea legislatiei in
vigoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... R , inregistratd la CNSC sub
o] [eoiiinnn. , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees , eeeneens ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, lider al Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL, a finaintat Consiliului o cerere de interventie
voluntara accesorie, solicitand respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ......... SA - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, «ca

nefondata si mentinerea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si

a tuturor subsecvente acestuia, corelativ cu admiterea cererii sale.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1566/21.09.2020, inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40570/21.09.2020, ......... SA ataca rezultatul procedurii nr.
46408/2/16.09.2020, emis de ......... , prin care oferta sa a fost respinsag,

ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, considerand
excesiva interpretarea comisiei de evaluare ce a condus la eliminarea
unei oferte avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce nu este
conciliabil cu principiile achizitiilor publice, respectiv cu cel al eficientei
utilizari a fondurilor publice.

In esenta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
retinut faptul ca Asocierea sa a depus o oferta inacceptabila deoarece, in
continutul formularului DUAE depus, nu se regasesc informatii cu privire
la modul de indeplinire a cerintei referitoare la experienta similara.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 36727/
18.06.2020 autoritatea contractanta i-a solicitat: "sa indicati unde in
DUAE-ul depus de dumneavostra in sistemul electronic de achizitii
publice este completata experienta similara privind executarea de servicii
de tipul specificat conform fisei de date a achizitiei cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala".

Totodata, data fiind formularea deficitara, ambigua si contradictorie
a clarificarii formulate de catre autoritatea contractanta, cat si datorita
faptului ca, la data depunerii ofertelor, anumite campuri ale

documentului DUAE nu au putut fi completate (cAmpurile se repetau de
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mai multe ori iar accesul era blocat - ceea ce indica clar o eroare de
sistem), asociatul proiectant - SC ......... SRL - a completat integral
formularul standard DUAE si |-a incarcat in sectiunea Documente de
calificare, tot aici regasindu-se si documentele suport care atesta
indeplinirea experientei similare, deducadnd ca se doreste prezentarea
documentului DUAE tip pdf, completat in totalitate (DUAE revizuit).

Contestatoarea precizeaza ca, prin raspunsul sau, a explicat cg, la
data depunerii ofertelor, unele campuri ale documentului DUAE nu au
putut fi completate, situatie ce s-a repetat mai multe zile la rand,
inclusiv in perioada anterioara inchiderii licitatiei. Campurile se repetau
de mai multe ori iar accesul lor era blocat, in sprijinul afirmatiilor sale
atasand o captura de ecran care demonstra repetarea campurilor.

Astfel, tinand cont ca in situatii similare (erori de sistem), prin
decizii CNSC, autoritatile contractante au acceptat si documente DUAE
tip pdf, transmise ulterior, contestatoarea mentioneaza ca a transmis
documentul DUAE in format pdf, cu toate campurile completate.

Contestatoarea sustine ca, in conditiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 135 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea
posibilitatea solicitarii corectarii viciilor de forma ale ofertei, in cazul in
care ar fi apreciat existenta unui astfel de viciu.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in contradictie cu
invocarea temeiului de drept al respingerii ofertei, respectiv art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, a probat indeplinirea cerintelor de calificare si
selectie, precum si respectarea conditiilor de forma, raspunsul sau avand
rolul de a inlatura definitiv orice potentiala ambiguitate, prin prezentarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ......... A , inregistratd la CNSC sub
o] SR [oveiiiinn , SC ......... SRL a transmis o cerere de interventie
voluntara accesorie, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de
Asocierea ......... SA - ... SRL - ......... SRL - ......... SRL, ca

nefondata, si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor
subsecvente acestuia, corelativ cu admiterea cererii sale.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii sale, intervenienta sustine
ca sunt indeplinite prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
oferta sa fiind clasata pe primul loc in cadrul procedurii de atribuire din
speta.

Intervenienta precizeaza ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod corect si judicios, atat oferta sa, cat si a contestatoarei, apreciind
intemeiat ca oferta sa contine toate informatiile necesare, conform
documentatiei de atribuire, si declarand-o castigatoare in procedura.

Intervenienta considera lipsite de fundament legic si faptic
sustinerile contestatoarei potrivit caror au existat erori de sistem,
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precizand ca, in cazul in care DUAE predefinit de autoritatea contractanta
in speta ar fi fost necorespunzator, fisierul fiind corupt sau imposibil de
completat, aceasta situatie s-ar fi perpetuat in cazul tuturor celor care il
accesau spre completare. Or, cinci operatori economici au reusit sa-I
completeze corespunzator, doar unul fiind in situatia de a omite
informatii esentiale.

Fata de afirmatia conform careia lipsa unor informatii care vizeaza
calificarea ofertantilor poate fi asimilata unor vicii de forma,
intervenienta mentioneaza ca, potrivit art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, pot fi asimilate viciilor de forma si, implicit, corectate cu
acordul ofertantului, doar acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document care sunt sustinute de informatii care exista la data depunerii
ofertelor, dar sub o alta forma sau in alta zona fata de cea solicitata de
autoritatea contractanta.

In drept, intervenienta invoca art. 61-64 din Noul Cod de Procedura
Civila, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 101/2016.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la Consiliu sub nr. 42023/29.09.2020, ......... a transmis punctul sau de
vedere nr. 47692/28.09.2020 cu privire la contestatia formulata
de ......... SA, precum si copii ale documentelor din dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate
in cadrul procedurii de atribuire din speta.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
DUAE si a documentelor de calificare anexate, nu a identificat in cadrul
DUAE depus de contestatoare referiri cu privire la experienta similara
pentru servicii, astfel incat, prin adresa nr. 36727 din 18.06.2020, i-a
solicitat clarificari, la care ofertantul a raspuns in data de 19.06.2020,
prin adresa nr. 1010/19.06.2020, raspunsul fiind incarcat in SEAP, la
sectiunea dedicata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul avea atasat
DUAE revizuit pentru SC ......... SRL, in care era mentionata experienta
similara pentru proiectare si un print screen SEAP.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin clarificarea solicitata, a
avut in vedere confirmarea din partea ofertantului a faptului ca
informatiile care nu au fost regasite lipsesc din cadrul DUAE depus de
oricare din asociatii inscrisi in procedura si nu transmiterea unui DUAE
revizuit, fapt pentru care acesta nu va fi luat in considerare la evaluarea
ofertei.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca nici ofertantul, prin
raspunsul la clarificari, nu sustine ca ar fi furnizat in DUAE depus in
cadrul procedurii informatii cu privire la experienta similara detinuta sau
orice alte informatii legate de modul in care intelege sa faca dovada
4



acesteia, considerand astfel relevante prevederile art. 3 alin. (1) lit. s) si
art 193 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin.
(4) si (7), art. 132 alin. (1), art. 134 alin. (1) si art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Conform acestor prevederi legale si luand in considerare precizarile
sale exprese, autoritatea contractanta sustine ca participantii aveau
obligatia sa completeze informatii cu privire la modul in care indeplinesc
cerintele legate de experienta similara, urmand ca, doar in situatia in
care ofertantul s-ar fi clasat pe primul loc in urma finalizarii evaluarii
ofertei tehnice si economice, sa fie solicitate si transmise documentele
mentionate/enumerate in DUAE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca legiuitorul a stabilit ca,
atunci cand autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei
anumite informatii ce trebuie sa se regaseasca in DUAE, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de
catre fiecare ofertant in parte prin analizarea continutului DUAE. Rolul
comisiei de evaluare nu este unul formal, ci are obligatia analizarii
informatiilor existente in cadrul DUAE. Or, in cazul de fata nu exista nicio
informatie legata de experienta similara care ar putea fi evaluata de
comisia de evaluare, desi s-a prevazut expres acest lucru in fisa de date
a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in lipsa
oricaror informatii legate de modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara, nu este posibila solicitarea niciunei clarificari in ceea
ce priveste experienta similara in spiritul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, informatiile lipsind, astfel de solicitari nu pot fi nici formale si
nici de clarificare. Necompletarea acestui document conform cerintelor
autoritatii contractante, ca si in situatia din speta, conduce la incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, respectiv
respingerea ofertei ca inacceptabila.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca aceasta interpretare
este confirmata de catre ANAP prin Notificarea privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din
2016.

Cu privire la motivele invocate de ofertant in ceea ce priveste
existenta unor probleme de natura tehnica, autoritatea contractanta
apreciaza ca oferta asocierii a fost depusa de un grup de 4 operatori
economici - asociati, situatie in care, in mod corect si transparent,
trebuiau incarcate in SEAP 4 DUAE, completate corespunzator cerintelor,
in forma completa. Legiuitorul nu a prevazut posibilitatea de a prezenta
fragmente din DUAE si nici parti relevante in raport cu cerintele de
calificare. Prezentarea acestui document in forma completa este
obligatorie si nu optionald, pentru toti membrii asocierii.

Autoritatea contractanta sustine ca responsabilitatea intocmirii
ofertei, asa cum prevad dispozitile art. 123 din HG nr. 395/2016,
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coroborat cu art. 125 al aceluiasi act normativ, apartine in totalitate
ofertantului, prin urmare decizia si raspunderea pentru depunerea unui
DUAE in forma incompleta este culpa exclusiva a asocierii ofertante. De
fapt, insusi ofertantul invoca, in continutul raspunsului la clarificari,
propria eroare, confirmand faptul ca din propria sa eroare documentul
DUAE al asociatului SC ......... SRL a fost incarcat in forma incompleta.

Cu privire la luarea in considerare a unui DUAE revizuit depus
voluntar de ofertant fara a fi solicitat de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta sustine ca o eventualda acceptare a completarii
documentatiei ofertantului cu un DUAE revizuit ar constitui avantaj
evident in favoarea Asocierii Asocierea ......... SA - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constdnd in completarea ofertei
asocierii cu variante alternative de dovedire a experientei similare, care
nu au fost prezentate la data limita de depunere a ofertei.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr. 45255/19.10.2020, prin e-
mailul finregistrat la CNSC sub nr. 45373/19.10.2020, autoritatea
contractanta a transmis, in completare, DUAE depus initial in procedura
de catre contestatoare, precum si documentele de calificare ale acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
"Proiectare (faza PAC + POE + PTE), asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii
Modernizarea Scolii Gimnaziale nr. 7 si a retelei de strazi urbane, in
vederea cresterii calitatii vietii in municipiul ......... - Componenta B -
Reabilitare retea de strazi urbane in municipiul ......... ", initiata cu
anuntul de participare simplificat nr. SCN1067174, publicat in SEAP la
24.04.2020.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SA a
promovat contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206524207/1, in valoare
de 88000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
22.09.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata,
de ......... SRL, o cerere de interventie voluntara accesorie, solicitand
respingerea contestatiei formulate de Asocierea ......... SA - ......... SRL -
......... SRL - ......... SRL, ca nefondata, si mentinerea comunicarii



rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor subsecvente acestuia,
corelativ cu admiterea cererii sale.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i fi
mentinuta in competitie oferta, ce a fost considerata admisibila si
castigatoare, de autoritatea contractanta.

Potrivit adresei nr. 46408/2/16.09.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
inacceptabilda, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucdt DUAE prezentat de ......... SRL nu mentioneaza experienta
similara pentru proiectare.

Analizand motivul de respingere, ca inacceptabild, a ofertei depuse
de contestatoare, din cuprinsul adresei nr. 46408/2/16.09.2020, Consiliul
retine ca, in cadrul documentelor incarcate, de asocierea din care face
parte contestatoarea, in SEAP, la momentul postarii ofertei se regasesc si
urmatoarele:

- DUAE completat de ......... SRL, care nu contine informatii despre
experienta similara;
- DUAE, in format pdf, completat de ......... SRL, ce contine

informatii despre contractele avute in vedere pentru demonstrarea
experientei similare;

- contractele indicate in DUAE - format pdf, ce confirma experienta
similara.

Totodata, Consiliul are in vedere ca acest aspect a facut obiectul
clarificarilor, respectiv, prin adresa nr. 36727/18.06.2020, autoritatea
contractanta i-a solicitat: ,(...) va rugam sa indicati unde in DUAE depus
de dvs in sistemul electronic este completata experienta similara privind
executare de servicii de tipul specificat conform fisei de date a achizitiei
cap. III.1.3.a) (...)", ‘iar, prin adresa nr. 1010/19.06.2020,
contestatoarea a raspuns: ,la data depunerii ofertelor unele campuri ale
documentului DUAE nu au putut fi completate (...) aceasta eroare se
incadreaza ca eroare materiala, documentul DUAE fiind prezentat si
completat partial, cu unele lipsuri, dar asa cum mentionam, documentul
DUAE exista, nu este lipsa. Precizam faptul ca am depus copii dupa
contractele respective tocmai pentru ca nu am putut incarca datele
respective in cadrul DUAE. Chiar daca aceste date nu sunt completate in
cadrul DUAE ele sunt atasate DUAE in cadrul documentelor de calificare
facand astfel posibila analiza lor de catre comisia de evaluare. Ne cerem
scuze pentru eroarea aparuta si transmitem atasat DUAE rectificat in
care am completat datele din contracte (...)".

Ludnd in considerare aspectele prezentate, contrar sustinerilor
autoritatii contractante, Consiliul considera neintemeiat si formal motivul
de respingere al ofertei contestatoarei, intrucat documentele
:



(contractele) si DUAE (inclusiv cel in format pdf) confirma existenta
informatiilor legate de experienta similara a ofertantului, nefiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, care
prevad: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatoarei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale, este intemeiata.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de ......... SA, in calitate de lider al Asocierii
......... SA - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnee. si va anula rezultatul procedurii consemnat in adresele de

comunicare si raportul procedurii, in partea ce priveste evaluarea si
respingerea ofertei contestatoarei. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza prin reanalizarea
ofertei contestatoarei, cu luarea in considerare a aspectelor analizate,
asa cum s-a mentionat anterior in motivare. Pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .........
SRL.

Admite contestatia formulata de ......... SA, in calitate de lider al
Asocierii ......... SA - ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in

adresele de comunicare si raportul procedurii, in partea ce priveste
evaluarea si respingerea ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza prin reanalizarea
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ofertei contestatoarei, cu luarea in considerare a aspectelor analizate,
asa cum s-a mentionat anterior in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



