In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1308/C1/1335
Data: 27.06.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 28232/03.06.2022,
formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu nr.
......... , avand cod unic de inregistrare ........., cu sediul in Municipiul
......... , str. ... nr. .., et. .., ap. .., sector .., reprezentata legal
prin ......... si conventional prin SCA ............ , cu sediul procesual ales la
avocat in Municipiul ......... , Impotriva raportului procedurii inregistrat
sub nr. 11943/23.05.2022, emis de catre CONSILIUL JUDETEAN ......... -
DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII PUBLICE, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in Mun. ......... , Bulevardul ....... nr. ... ,
judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
.Furnizare tablete scolare si echipamente IT necesare pentru predarea
on-line in cadrul proiectului «Cresterea gradului de digitalizare a
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat din judetul ......... prin
achizitionarea de echipamente si servicii de conectare si acces
Internet»”, cod CPV: 30213200-7, s-a solicitat:

- In conformitate cu dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016, anularea
raportului procedurii inregistrat sub nr. 11943/23.05.2022 si a tuturor
documentelor care au stat la baza intocmirii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, din raportul procedurii nr.
11943/dosar V1.A1/23.05.2022, a luat la cunostinta de faptul ca
autoritatea contractanta a decis sa declare neconforma oferta sa
Jintrucat nu Iindeplineste cerintele caietului de sarcini (specificatiile
tehnice pentru produsul camera web” si inacceptabila ,intrucat prin
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raspunsul si documentele prezentate ofertantul modifica continutul
propunerii tehnice depusa initial”.

Contestatorul arata faptul ca in lipsa indicarii in concret de catre
autoritatea contractanta a specificatiei tehnice pe care considera ca nu o
indeplineste produsul camera web ofertat, a fost nevoit sa prezinte
comparativ specificatiile din caietul de sarcini, cu specificatiile produsului
ofertat, rezultand, atat din documentele transmise autoritatii
contractante, cat si din raspunsul la clarificari nr. 9123/14.04.2022, ca
produsul ofertat are specificatii identice sau superioare specificatiilor
cerute de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In privinta declararii ofertei sale ca inacceptabila, intrucat
autoritatea contractanta sustine ca a fost modificat continutul propunerii
tehnice depusa initial, contestatorul mentioneaza faptul ca aceasta
afirmatie este neintemeiata, cat vreme, din analiza comparativa a
propunerii tehnice depusa initial si a raspunsului la cererea de clarificare
nr. 9123/ 14.04.2022, se poate observa ca produsul ofertat are
specificatii tehnice identice mentionate in toate documentele transmise
catre autoritatea contractanta, diferenta fiind doar forma in care acestea
au fost asezate in pagina.

Prin corespondenta electronica finregistrata la CNSC sub nr.
28824/08.06.2022, contestatorul depune dovada transmiterii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 13260/08.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
29065/09.06.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea acesteia ca
tardiva, fiind depusa in afara termenului legal, invocand prevederile art.
8 alin. (1) din Legea 101/2016.

Autoritatea contractanta arata faptul ca, decizia de respingere a
ofertei contestatorului a fost comunicata in data de 23.05.2022, prin
publicarea in SEAP, iar contestatia a fost primita pe email, in data de
03.06.2022, ora 03:37 pm, fiind inregistrata la data de 06.06.2022,
peste termenul legal prevazut de lege.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 29242/09.06.2022,
contestatorul transmite concluzii scrise, formulate prin raportare la
punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta.

In combaterea exceptiei tardivitatii invocate de catre CONSILIUL
JUDETEAN ......... - DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII PUBLICE,
contestatorul invoca prevederile art. 5 din Legea 101/2016, in opinia
acestuia termenul pentru depunerea unei contestatii incheindu-se la
expirarea ultimei ore, a ultimei zile, a termenului, iar nu la expirarea
programului de lucru al autoritatii contractante.



Prin adresa nr. 14229/22.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
31432/20.06.2022, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei
publice, in copie.

Prin adresa nr. 1616/08.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
28916/08.06.2022, contestatorul depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208103222/1, tranzactia nr. 1214883562/
2039576935, din data de 07.06.2022, emisa de CEC Bank: Unitatea -
Sucursala Victoria, in cuantum de 407.693,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ......... - DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII
PUBLICE, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Furnizare tablete scolare si echipamente IT necesare
pentru predarea on-line in cadrul proiectului «Cresterea gradului de
digitalizare a unitatilor de invatamant preuniversitar de stat din
judetul ......... prin achizitionarea de echipamente si servicii de conectare
si acces Internet»”, cod CPV: 30213200-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ............. , conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 20.384.601,00 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In prezenta cauza, contestatorul critica raportul procedurii nr.
11943/23.05.2022, comunicat in data de 23.05.2022.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incadlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.
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Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28232/03.06.2022 a fost depusa de SC ......... SRL,
in data de 03.06.2022, initial in original la registratura CNSC, si ulterior
prin email, tot in data de 03.06.2022.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
28824/08.06.2022, contestatorul depune dovada transmiterii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, in data de 03.06.2022.

Prin urmare, contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC
cat si catre autoritatea contractanta in data de 03.06.2022.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca SC .........
SRL a luat cunostinta de rezultatul procedurii prin postarea in SEAP a
raportului procedurii nr. 11943/dosar V1.A1/ 23.05.2022, conform
capturii de ecran depus de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca,
termenul de 10 zile de depunere a contestatiei cu privire la inscrisul
anterior mentionat se indeplinea in data de 02.06.2022 (joi - zi



lucratoare), termen care era deja depasit la data 03.06.2022, cand
SC......... SRL a transmis contestatia.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputand invoca fin apdrarea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignhorare legem
censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, catre Consiliu si
autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC ......... SRL, 1in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ......... - DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII PUBLICE.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... - DIRECTIA SERVICII SI
ACHIZITII PUBLICE.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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