In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

I. Prin contestatia nr. .... din data de ...., depusa in original la
serviciul registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. .... din data de ..... , formulata de
...... , cu sediul social in ......, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ..... cu nr. ..... , avand Cod de Identificare
Fiscala ...., reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator,
impotriva ,notificarii” cu privire la rezultatul procedurii de achizitie
publica, generate automat in data de ..... , de catre sistemul informatic

pe baza informatiilor introduse in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, precum si impotriva raportului procedurii de
achizitie publica nr. .... din data de ..... publicat in SEAP in data de ....,
emis de catre ...... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, desfasurata in conformitate cu
art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai
multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse ce
urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,....”, cod CPV
principal 22112000-8 Manuale scolare (Rev.2), cu referire exclusiva la
lotul nr. ...... - ,....”7, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea ,comunicarii” privind respingerea ofertei ...... publicate
in SEAP in data de ..... si a raportului procedurii nr. .... din data de .... in
ceea ce priveste evaluarea stiintifica a ofertei ...... pentru lotul ....;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare stiintifica a ofertei ...... pentru lotul ...., cu luarea in considerare
a motivelor ce determina declararea ofertei ...... drept admisibila si
castigatoare;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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II. Prin contestatia nr. ...... din data de ...., depusa in original la
serviciul registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. ..... din data de ..... , formulata de
...... , cu sediul social in ......, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ..... cu nr. ..... , avand Cod de Identificare
Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... , In calitate de
administrator, si conventional de ,..... ”, cu sediul profesional in .....,
acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria ..... nr. .... din data
de ..... , depusa in original la dosarul cauzei, impotriva ,notificarii” cu
privire la rezultatul procedurii de achizitie publica, generate automat in
data de ..... , de catre sistemul informatic pe baza informatiilor introduse
in SEAP, precum si impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr.
...... din data de .... publicat in SEAP in data de ......, emis de catre ......,
cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, cu referire exclusiva la lotul nr. .... - ,...”
si lotul nr. .... —,.....7, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de achizitie
publica publicate in SEAP in ..... , pentru loturile ... si ....;

- anularea in parte a raportului procedurii inregistrat de autoritatea
contractanta cu nr. ...... din data de ...... si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii de
achizitie publica, referitoare la oferta ...... , depusa pentru loturile
contestate, inclusiv a Fiselor-tip-A, Anexa nr. 1 la caietul de sarcini,
intocmite de evaluatori pentru aceste loturi;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ...... ,
depuse pentru loturile ..... Si....;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, depusa
in original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. ..... din data de ..... ,
formulata de ...... , cu sediul social ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ...... cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ..... , reprezentata conventional de ,,.....”, cu sediul
profesional in_....... , acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria .... nr. ......
din data de ...... , depusa in original la dosarul cauzei, impotriva
,hotificarii” cu privire la rezultatul procedurii de achizitie publica,
generate automat in data de ..... , de catre sistemul informatic pe baza
informatiilor introduse in SEAP, precum si impotriva raportului procedurii
de achizitie publica nr. ...... din data de ..... publicat in SEAP in data
de ...... , emis de catre sistemul informatic pe baza informatiilor introduse
in SEAP, de catre ...... , cu sediul in ....... , in calitate de autoritate
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contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, cu referire
exclusiva la lotul nr. ..... = eeeees ” s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

in principal:

- anularea in integralitate a evaluarii tehnice si a fiselor de evaluare
aferente ofertei ...... pentru lotul ..... , @ oricaror alte acte care au stat la
baza evaluarii tehnice;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ...... din data
de ..... , comunicat la data de ..... , prin care oferta ...... pentru lotul ... a
fost declarata ,Neconforma”;

- anularea, in integralitate, a tuturor rapoartelor (intermediare sau

finale) si a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr. ...... din
data de ...... , comunicat Ila data de ...., care au fost
adoptate/aprobate/comunicate cu privire la lotul ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...... cu
privire la lotul ...... cu respectarea prevederilor din Legea nr. 98/2016 si

HG nr. 395/2016;

in subsidiar:

- daca remedierea nu este posibila, anularea procedurii de achizitie
publica cu privire la lotul ...... conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016.

IV. Prin contestatia nr. ... din data de ..., depusa in original la
serviciul registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. ..... din data de ..... , formulata de
...... , cu sediul social in ......, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul .... cu nr. ..... , avand Cod de Identificare
Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... , In calitate de
director general, impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr.
...... din data de ..... publicat in SEAP in data de ......, emis de
catre ...... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, cu referire exclusiva la
lotul nr. ...... — perenen ”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ...... din data de ......
in ceea ce priveste lotul nr. ...... si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa declare manualul castigator,
precum si orice alte masuri care se impun potrivit legii;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

V. Prin contestatia nr. ..... din data de ...., depusa in original la
serviciul registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. .... din data de ..... , formulata de
...... , cu sediul social in ......, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ..... cu nr. ..... , avand Cod de Identificare
Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ...., in calitate de
director general, impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr.
...... din data de ...... publicat in SEAP in data de ......, emis de
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catre ...... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, cu referire exclusiva la
lotul nr. ...... - ,....”7, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ...... din data de ......
in ceea ce priveste lotul nr. ...... si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea manualului, precum si orice alte masuri care se
impun potrivit legii;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

VI. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, depusa
la posta in data de ...... , (AWB: ...... ), Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... din data de ..... , formulata de
...... , cu sediul social in ......, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul .... cu nr. ..... , avand Cod de Identificare
Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..... , In calitate de
administrator, si conventional de ,,...... ”, cu sediul profesional in ......,
acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria ... nr. .... din data
de ...... , depusa in original la dosarul cauzei, impotriva ,notificarii” cu
privire la rezultatul procedurii de achizitie publica, generate automat in
data de ...... , de catre sistemul informatic pe baza informatiilor introduse
in SEAP, precum si impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr.
...... din data de ...... publicat in SEAP in data de ......, emis de catre
...... , cu sediul in ......, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, cu referire exclusiva la lotul
nr. ...... = ppeeeens ” s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei ...... in ceea ce priveste lotul nr. ...... de catre
o alta comisie de evaluare;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

I. Prin contestatia nr. ...... din data de ...... , Inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... din data de ...... L e , in calitate de ofertanta la licitatia
deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
online, fara etapa finalda de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ...... , In vederea incheierii acordului-cadru, cu
mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse

7

ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,...... . Ccu
referire exclusiva la lotul nr. ...... = yeanees 7, initiata in data de ..... prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza
art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme

metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea

introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare ..... a
fost publicat in SEAP in data de ......

Prin contestatia depusa, ...... critica rezultatului procedurii de
achizitie publica, aferent lotului ...... = yeeeees ”, comunicat prin adresa din

data de ...., conform caruia proiectul sau de manual a obtinut .... punte,
sub pragul de ... de puncte necesar pentru declararea ofertei ca fiind
conforma.

Apreciaza ca evaluarea ofertei sale a fost viciata din punct de
vedere metodologic si stiintific, realizadndu-se cu incalcarea prevederilor
legale si cu aplicarea neconforma si neunitara a criteriilor de evaluare
prevazute in caietul de sarcini si de metodologia de evaluare adoptata
prin OMEN nr. 3103/2019.

Autoarea contestatiei arata ca depunctarile au fost aplicate la
criteriul I.1. ,Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/ grafice/
diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/ texte-suport sunt corecte din
punct de vedere stiintific” la care evaluatorii au acordat doar 5 din
maximul de 10 puncte, prezentand urmatoarele exemple evidente de
depunctari nejustificate:
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- abaterea 1: folosirea necorespunzatoare a virgulei - evaluatorii
considera o greseala faptul ca nu s-a pus virgula in urmatorul context:
Compune un articol de 80-120 de cuvinte pentru revista scolii, apreciind
ca sintagma de 80-120 de cuvinte ar fi trebuit pusa intre virgule.

- abaterea 4: formulari neclare - evaluatorii considera o greseala
exprimarea: Completeaza enunturile in caiet.

Aceasta apreciaza ca exemplele oferite de evaluator nu reprezinta
greseli nici de redactare, nici stiintifice, depunctarea fiind total
nejustificata aratand ca in plan didactic, este relevant doar daca lipsa
virgulei sau abundenta virgulelor blocheaza sau produce confuzii in
intelegerea unui enunt, dar, atata timp cat enuntul este clar, virgula nu
are caracter de obligativitate.

Mai mult, arata ca prima abatere, referitoare la folosirea virgulei,
este depunctata si la criteriul III.1, ceea ce este incorect.

In ceea ce priveste celelalte abateri de la criteriul 1.1, precizeaza
urmatoarele:

- abaterea 2: exemplele nu se refera la criteriul I, pentru ca
vizeaza norme de scriere corecta, iar nu corectitudinea din punct de
vedere stiintific.

- abaterea 3: exemplele nu se refera la criteriul I, pentru ca
vizeaza norme de scriere corecta, iar unul dintre exemple este considerat
incorect in mod eronat: nu este absolut nimic gresit in formularea
Citeste urmatorul text si formuleaza apoi minimum patru idei principale.

- abaterea 4: exemplele nu se refera la criteriul I, pentru ca
vizeaza norme de scriere corecta.

- abaterea 5: un exemplu este numarat de 3 ori, si la abaterea 4, si
la abaterea 5, si la abaterea 9 (folosirea sintagmei dintre paranteze in
loc de din paranteze) si este considerat, in mod eronat, o greseald. in
DEX, o definitie suna astfel: ,§286. Se pun intre paranteze rotunde
cuvintele sau propozitiile care exprima atitudinea vorbitorului fata de
cele spuse inainte."

- abaterea 10: este semnalata o ,confuzie paronimica", intre grup
si grupa. Arata ca in Dictionarul explicativ al limbii romane, printre
sensurile cuvantului ,grupa" figureaza si ,grup". Asadar, apreciaza ca nu
este vorba de nicio confuzie paronimica, ci de permitere a folosirii
ambelor termeni unul in locul celuilalt, atunci cand contextul este potrivit
(cunoastem regulile folosirii sinonimelor, exclusiv contextual).

Referitor la depunctarile de la criteriul II intitulat Activitatile de
evaluare, contestatoarea arata ca expertii evaluatori au penalizat
proiectul pentru faptul ca metodele si instrumentele de evaluare propuse
nu ar respecta principiile/regulile de proiectare, dand un exemplu care ar
constitui abatere, semnaland ca in acel caz ,sarcina de lucru nu trebuie
sa cuprinda, in detalii, idei pentru rezolvare, deoarece este un item
subiectiv".
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Apreciaza ca exemplul pentru care evaluatorii au gasit de cuviinta
sa scada punctaj nu este abatere.

Cu privire la depunctarile de la criteriul III intitulat Elemente
tehnice, aceasta arata ca expertii evaluatori au semnalat 22 de abateri
de redactare dintre care 14 sunt cu privire la folosirea ,incorectd" a
virgulei.

Mentioneazd c& in lucrarea de referintd Indreptar ortografic,
ortoepic si de punctuatie (pp. 63-73, in editia Univers Enciclopedic,
1995), se mentioneaza: ,215. Virgula marcheaza grafic anumite pauze
scurte facute in cazul rostirii unei propozitii sau fraze. in felul acesta
virgula, alaturi de alte semne de punctuatie, serveste la redarea grafica
a ritmului vorbirii si a intonatiei.

Virgula se foloseste pentru a reda grafic pauzele scurte, ori de cate
ori marcarea lor este considerata necesara de catre autor."

Sustine ca o buna parte dintre situatiile semnalate de evaluatori
drept cazuri de folosire gresita a virgulei ,lipseste o virgula" se
incadreaza in tiparul circumstantialelor pe care evaluatorii le considera
obligatorii. Circumstanta se separa prin virgule doar daca autorul vrea sa
atraga atentia asupra ei si este improbabil ca evaluatorii sa stie mai bine
decat autorii asupra ce doresc ei sa atraga atentia.

Asadar, apreciaza ca sunt lovite de nulitate urmatoarele ,abateri"
sesizate de evaluatori:

- abaterea 13: ,in prezent se organizeaza ..." - nu lipseste nicio
virgula, autorul nu a considerat necesar sa atraga atentia asupra
circumstantei, are dreptul de a atrage atentia asupra ce considera
important.

- abaterea 14: ,Scrie in caiet o continuare ..."

- abaterea 15: ,Ascultéd din nou fragmentul si alege de mai jos
cuvinte care descriu casa ...". Arata ca, de data aceasta, felul in care a
redactat asa-zisul raspuns corect contine o greseala taxata de indreptar,
deoarece ce a uitat sa puna una dintre virgule, rezultandu-i o virgula
intre predicat si complementul direct (indreptar ortografic, ortoepic si de
punctuatie, 221. Complementele directe si indirecte asezate dupa
predicat nu se despart prin virgula.)

- abaterea 16: ,,Rescrie din text termeni din campul semantic ..."; -
- abaterea 18: , Discutati in cadrul echipei aceasta afirmatie ...".

In continuare prezinta alte situatii punctuale:

- abaterea 1 nu este nicidecum o abatere si nici ceva subiectiv, ci
chiar asa se scrie in limba romana: atributul adjectival se separa de
atributul substantival prin virgula; este corect cum apare in manual, cu
virguld, nu fara virguld, cum considera evaluatorul ca ar fi corect: ,Un
parcurs de invatare coerent si eficient, in doua demersuri succesive".

- abaterea 3 este cel putin inexplicabila din perspectiva
evaluatorului, care reclama absenta virgulei dupa de /a viatd in
exemplul: ,Majoritatea celor care nu obtin mare lucru de la viata nu
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petrec timp gandindu-se ce vor, de fapt, de la viata". Arata ca daca ar fi
sa puna virgula acolo unde indica evaluatorul, ar pune, de fapt, virgula
intre subiect si predicat.

- abaterile 20, 21 si 22 sunt cel putin descumpanitoare; din
perspectiva evaluatorilor ar fi corect, sa puna virgulele si semnul doua-
puncte:

- Corect ar fi: ,Elevii, care urmaresc spectacolul, il vor evalua..."

- Corect este: ,Scrie o scrisoare, pe care o vei pune intr-o sticla,
adresata unui necunoscut, in care: te prezinti si rezumi ce s-a intamplat
cu tine."

- Corect este: ,Prezentarea rezultatelor miniproiectului: un elev
desemnat, reprezentant al grupei, va prezenta proiectul”.

Contestatoarea solicita luarea 1in considerarea a tuturor
argumentelor prin care a demonstrat caracterul fals constiincios si
aprecierile pur subiective ale observatiilor din fisa de mediere, precum si
nelegalitatea si netemeinicia majoritatii motivelor de depunctare invocate
in fisa de mediere.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 101/2016 si HG nr.
395/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... [ aeees a solicitat respingerea contestatiei ...... , ca nefondata.

Pe fond, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in mod
nelegal, contestatoarea a investit Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu analiza aspectelor stiintifice ale proiectelor de manuale
scolare.

Aceasta arata ca proiectele de manuale scolare au fost evaluate de
catre expertii cooptati prin apel public, potrivit prevederilor Metodologiei
de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar.

Totodata arata ca proiectul de manual scolar depus pentru lotul
nr. ...... a obtinut 91 de puncte din cele 95 minime necesare, in urma
evaluarii stiintifice, fiind in consecinta declarat neacceptat.

Precizeaza ca in urma organizarii procedurii de mediere, toti cei
cinci experti cooptati au identificat si depunctat abaterile de la criteriile si
descriptorii din documentatia de atribuire, abateri care indica faptul ca
proiectul de manual scolar, respectiv oferta tehnica a contestatoarei nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

Cu privire la analiza efectuata de contestatoare a punctajului
acordat de evaluatori, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
modul de calcul al punctajului final si respectiv modul de desemnare a
ofertelor castigatoare se regasesc atat in documentatia de atribuire cat si
in Metodologiile aprobate prin OMEN nr. 3103/2019, publicat in Monitorul
Oficial. Atat comisia de evaluare cat si expertii cooptati au respectat
toate prevederile legale si procedurale, lucru care poate fi usor verificat
analizand fisele de evaluare si restul documentatiei.
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Arata ca alegatiile contestatoarei cu privire la evaluare, insotite de
propriile autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile
facute in fata Consiliului cu privire la continutul unui manual, indiferent
de disciplina abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in
evaluarea proiectelor de manuale scolare.

Sustine ca CNSC nu detine expertiza necesara aprecierii facute
asupra continutului stiintific al proiectelor de manuale scolare indiferent
de disciplina, astfel autoevaluarea contestatoarei este golita de sens,
nefiind adresata unor specialisti in disciplinele mentionate, cu experienta
la catedra. Autoevaluarea este desigur, subiectiva si nu poate fi luata in
considerare.

Autoritatea contractanta arata ca fiecare punctaj acordat de
evaluator este justificat prin argumente stiintifice consemnate in fisele de
evaluare, procesul de evaluare realizandu-se conform prevederilor
Metodologiei, cu respectarea legislatiei specifice in materia achizitiilor
publice, fiecare din evaluatori analizand independent si impartial
proiectul de manual scolar incredintat.

In opinia autoritatii contractante, nici Consiliul si nici autoritatea
contractanta nu au dreptul de a interveni in judecata de tip expert a
expertilor externi cooptati. Nici comisia de evaluare constituita nu poate
face aprecieri de natura stiintifica a continutului proiectelor de manuale
scolare, atributiile acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica,
potrivit legislatiei in vigoare.

Subliniaza faptul ca expertii cooptati au completat fisele-tip de
evaluare pe baza criterilor si a descriptorilor de performanta
corespunzatori, precizati in caietul de sarcini si in Fisa de date a
achizitiei, utilizdnd propria experienta de profesori si formuldnd in
argumente judecati de valoare. Afirmatiile precizate de evaluatori in
cadrul rubricii argumente/exemple din fisa-tip de evaluare sunt
justificate prin insasi experienta evaluatorilor ca profesori in
invatamantul superior si gimnazial, cu activitate efectiva la clasa in
procesul de predare-invatare-evaluare.

Sustine ca abaterile constatate in urma analizei intregului proiect
de manual scolar au condus la scaderea legala a punctajului, insotita de
0 argumentatie foarte clara.

Aceasta mentioneaza ca evaluatorii justifica punctual si pe larg
motivele pentru care exemplele descrise reprezinta devieri de la calitatea
proiectului de manual scolar, iar experienta la clasa, cu copiii, a acestora
nu poate fi inlocuita de aprecierile subiective ale contestatoarei.

Punctajele cuprinse in fisele-tip de evaluare a calitatii stiintifice sunt
rezultate aplicand algoritmul de acordare a punctajului.

In continuare arata cum s-a procedat, in mod legal, la acordarea
punctajului in urma evaluarii proiectelor de manuale scolare.

Cu privire la criteriul I Descriptorul 1 arata ca evaluatorii au
identificat 10 abateri, pe care le-au argumentat.
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Mentioneaza ca potrivit algoritmului de punctare, prezenta a 10
abateri din punctul de vedere al criteriului mentionat reduce punctajul cu
5. Din punct de vedere procedural, expertii cooptati au respectat
obligatiile ce le-au revenit, iar argumentarea utilizata de acestia nu poate
fi pusa la indoiala.

Referitor la criteriul II Descriptorul 2 arata ca evaluatorii au
identificat o abatere, pe care au argumentat-o.

Mentioneaza ca potrivit algoritmului de punctare, prezenta a unei
abateri din punctul de vedere al criteriului mentionat reduce punctajul cu
un punct. Din punct de vedere procedural, expertii cooptati au respectat
obligatiile ce le-au revenit, iar argumentarea utilizata de acestia nu poate
fi pusa la indoiala.

Cu privire la criteriul III Descriptorul 1 arata ca evaluatorii au
identificat 22 de abateri, pe care le-au argumentat.

Mentioneaza ca potrivit algoritmului de punctare, prezenta unui
numar intre 21-25 de abateri din punctul de vedere al criteriului
mentionat reduce punctajul cu 3. Din punct de vedere procedural,
expertii cooptati au respectat obligatiile ce le- au revenit, argumentarea
utilizata de acestia nu poate fi pusa la indoiala.

Referitor la sustinerea contestatoarei privind ,caracterul fals
constiincios si aprecierile pur subiective ale observatiilor din fisa de
mediere", invedereaza faptul ca nu poate fi pus la indoiala caracterul
obiectiv al expertilor cooptati, avand in vedere in primul rand calitatea
profesionala a acestora si nu in ultimul rand faptul ca proiectul de
manual scolar supus analizei acestora este depersonalizat, deci nu poate
fi asociat unui anumit autor sau edituri.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la ,nelegalitatea
si netemeinicia majoritatii motivelor de depunctare" arata ca toata
procedura si modul de evaluare a proiectelor de manuale scolare s-a
realizat cu stricta respectare a tuturor prevederilor legale.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ...... , a transmis documentul “Concluzii
scrise”, in replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Mentioneaza faptul ca nu formuleaza critici noi fata de cele expuse
in contestatie.

Contestatoarea apreciaza faptul ca prin punctul de vedere formulat,
autoritatea contractanta nu a raspuns niciuneia din observatiile
punctuale din contestatie, rezumandu-se la a preciza ca ...... , CNSC sau
instantele de judecata nu au dreptul de a interveni in judecata expertilor
externi cooptati.

Contrar opiniei autoritatii contractante, ...... arata ca prin
contestatie nu a incercat sa se substituie comisiei si/sau evaluatorilor si
sa prezinte o alta expertiza stiintifica pentru respectivele observatii;
apreciaza ca, in schimb, a dovedit faptul ca evaluarea manualului sau s-a
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realizat cu incdlcarea metodologiei si cu interpretarea gresita a cerintei
descriptorului respectiv.

Mai arata ca CNSC si instantele de judecata au adoptat o practica
invariabila cu privire la analiza modalitatii in care expertii cooptati au
analizat proiectele de manual: desi puterea de apreciere stiintifica este
una aparent limitata, analiza tribunalelor administrative poate viza
verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare, a exactitatii
materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori vadite de
apreciere si a unui abuz de putere (Hotarédrea din 12 octombrie 2016,
Land Hessen/Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, EU:C:2016:654, pct.
28).

Cu titlu de exemplu, mentioneaza Decizia CNSC nr.
1122/C1/06.07.2020 si Decizia CAB nr. 2128/16.11.2020 prin care a fost
schimbata in parte Decizia CNSC nr. 1541/C1/31.08.2020, prin ambele
decizii dispunandu-se reevaluarea de catre ...... a proiectelor de manual
pentru motive similare celor invocate de ...... prin contestatie.

II. Prin contestatia nr. ...... din data de ...... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... din data de ...... ) e , In calitate de ofertanta la
licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
de catre autoritatea contractanta ...... , in vederea incheierii acordului-
cadru, cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de
produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect

V4

paanees , cu referire exclusiva la lotul nr. ...... = renes 7 si lotul nr. ...... -
4., initiata in data de .... prin transmiterea spre publicare in SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand codul de
identificare ...... a fost publicat in SEAP in data de .......

...... mentioneaza ca la data de ......, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Comunicarea privind rezultatul procedurii, potrivit careia
oferta sa a fost declarata neconforma, motivat de faptul ca expertii
cooptati au considerat nerespectat Criteriul 8 din Fisa-tip- A.

Analizand argumentatia si exemplele prezentate de experti, prin
care acestia si-au justificat calificarea ca neconform a proiectului sau de
manual, contestatoarea a observat urmatoarele:

- argumentele expertilor fac trimiteri generale la programa scolara
fara a indica in mod concret care sunt aspectele pe care proiectul de
manual nu le respecta. Expertii nu identifica clar care sunt prevederile
din programa nerespectate prin proiectul de manual si de ce
temele/continuturile propuse exced acesteia;
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- considerentele expertilor cu privire la identificarea presupuselor
abateri sunt in mare parte de natura subiectiva. Expertii invoca aspecte
care nu se regasesc in programa scolara indicand ca acestea ar fi trebuit
sa fie cuprinse in manual;

- caracterul diferit de evaluare prin raportare la modul in care
aspecte similare intalnite in diferite proiecte de manual prezentate de
ofertanti, sunt sau nu socotite abateri;

- gresita apreciere a temelor si continuturilor prezente in proiectul
de manual prin raportare la Programa scolara pentru disciplina Educatie
muzicala clasa a V-a - a VIII-a. Argumentele prezentate de experti in
vederea sustinerii presupuselor abateri nu au sustinere in cadrul
programei scolare.

Arata ca din analiza raportului procedurii nr. ...... din ...... se
observa ca Procesul verbal privind evaluarea documentelor suport
depuse pentru informatiile din DUAE s-a incheiat in data de ......

Mentioneaza ca, anterior acestei date, inca din .... se intocmise
Procesul verbal nr. ..... care cuprinde rezultatul evaluarii pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica.

Subliniaza faptul ca evaluarea proiectelor de manual a inceput mult
mai devreme, fapt atestat de data aplicata pe una din Fisele tip A de
evaluare, respectiv ...... , data la care expertul cooptat a finalizat
evaluarea, anterior pana si datei Procesului verbal de evaluare a
garantiei de participare si a informatiilor DUAE initiale, incheiat in data
de .... sub nr. 1068.

In continuare prezintd argumentele in sustinerea contestatiei
formulate pentru lot ...... Educatie muzicala-clasa a V-a

1. Argumentatia evaluatorului care a emis raportul in data de ......
ora 07:44:50 am, este:

Abaterea 1: pag.34, pag.36 apar semnele de alteratie, in titlu
notiunile sunt explicate si exemplificate;

Abaterea 2: Lipseste din proiect, continutul ,masura" din programa
scolara. Acesta trebuia abordat distinct de masurile de 2, 3 si 4 patrimi.

Abaterea 3: pag. 12, lipseste definitia portativului, acesta este
prezentat doar intuitiv.

In legatura cu abaterea 1, astfel cum a fost argumentata de
evaluator, arata cala pag. 34 si 36 la care face trimitere evaluatorul sunt
cuprinse Unitatea III Muzica si istoria, or, autorii au prevazut la aceasta
Unitate, competentele specifice ce ar urma sa fie dobandite de elevi,
respectiv 1.1, 2.1, 2.2, 3.1 si 3.2. Aceste competente se regasesc in
Programa scolara pentru Clasa a V-a la Competente specifice si exemple
de activitati de invatare.

Mentioneaza ca evaluatorul nu a precizat daca competentele
precizate de autori prin proiectul de manual se regasesc sau nu la acea
Unitate III si in ce fel continutul paginilor la care face trimitere exceda
acestor criterii.
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In sustinerea respectdrii programei aratd ci semnele de alteratie
sunt prevazute inca din Programa scolara pentru disciplina MUZICA SI
MISCARE CLASELE a III-a - a IV- a, astfel elevii au deja aceste notiuni
inca din clasa a IV-a.

In acest sens, apreciaza ca nu se poate considera ca semnele de
alteratie reprezinta continut in minus sau in plus in manualul de clasa a
V-a.

In legatura cu abaterea 2 arata ca aspectul semnalat de catre
evaluator nu se regaseste in mod explicit in Programa scolara si nici nu
rezulta in mod implicit din aceasta.

In legatura cu abaterea 3 arata ca la pag. 12 din proiectul de
manual este prezentat in mod grafic Portativul si cheia sol, fiind totodata
si denumit in cuvinte in acest sens. Astfel, faptul ca nu este prezentata o
definitie a portativului nu poate reprezenta o abatere, cu atdt mai mult
cu cat nici nu se prevede prin Programa scolara obligativitatea
prezentarii unei definitii a acestuia.

2. Argumentatia evaluatorului care a emis raportul in data de 12-
04-2022 ora 12:03:30 pm, este:

Abaterea 1 : Lipseste continutul ,Elemente de tehnica
instrumentala - emisie, intonatie"; apare doar ca titlu in pag. 68, in
cadrul continutului ,Elemente de timbralitate: instrumente muzicale ale
orchestrei simfonice, deferente in emisia vocala"

Abaterea 2 : Continutul in plus fata de programa scolara , Diezul si
becarul" (pag. 34) si ,Bemolul" (pag. 36) nu este continutul programei
scolare de clasa a V-a. ,Diezul, bemolul si becarul" este continutul
programei de clasa a VI-a. In programa scolara de clasa a IV- a, apare
dar cu asterisc (*) fiind un element de continut cu caracter de
recomandare pentru cadrul didactic, pe care il poate utiliza in timpul aflat
la dispozitia sa (caracter neobligatoriu).

In legatura cu abaterea 1 arata ca in mod eronat si complet
subiectiv, expertul cooptat considera ca la aceste domenii ar fi necesare
continuturi suplimentare deoarece asa cum se arata in Programa scolara,
aceste domenii sunt deja cunoscute de elevi inca din invatamantul
primar.

In legatura cu abaterea 2 arata ca in prezent, sunt aprobate MEN si
furnizate catre scoli manuale de clasa a IV-a care trateaza acest continut

in lectii de sine statatoare. Astfel, in manualul de la ...... continutul
Alteratii - Diez. Bemol. Becar este prezent intre paginile 66-68, iar in
manualul de la Editura ...... acest continut este prezentat la paginile 42

Diezul si becarul, respectiv 44 - Bemolul.

Mai mult, arata ca autorii manualului destinat clasei a V-a de
la ...... propun la pagina 58 Elemente de structura. Semitonul si tonul,
urmand ca la pagina 61 la rubrica "Retine" sa dea explicatii despre
Alteratii: Diez, Bemol, Becar. Continutul este insotit de exemple muzicale
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precum: Coborai din deal in vale (bemol, becar), Cantec de primavera -
W.A. Mozart (diez, becar).

De asemenea, arata ca in aceeasi programa (pentru clasa a V-a) se
regasesc si alte exemple muzicale in care sunt folosite semne de
alteratie: Cantecul Gamei (pe parcursul cantecului apar semne de
alteratie - Diez, Bemol, Becar), Limba romaneasca, A ruginit frunza din
Vii.

Nu in ultimul rand, arata ca insasi programa pentru disciplina
Educatie muzicala pentru clasa a V-a propune studierea unui cantec

("Limba romaneasca") care necesita folosirea semnelor de alteratie
(diez).

Astfel, considera ca notiunile despre alteratii sunt minime si confera
o continuitate in demersul didactic, avand in vedere abordarea acestor
notiuni in clasa a IV-a si apoi implicit in programa pentru Educatie
muzicala, clasa a V-a.

3. Argumentatia evaluatorului care a emis raportul in data de 11-
04-2022 ora 07:18:30 pm, este: Proiectul de manual scolar contine
notiuni ce nu sunt in programa de clasa a V- a : diezul, bemolul si
becarul.

In legatura cu aceasta presupusa abatere, sustine ca a aratat in
mod argumentat de ce este nefondata si care sunt considerentele logice
si, de altfel, neinterzise prin programa, care justifica existenta acestor
continuturi, care nu pot fi socotite a fi nici in plus, nici in minus fata de
Programa scolara.

4. Argumentatia evaluatorului care a emis raportul in data de 12-
04- 2022 ora 09:47:55 am, este: Continutul “Elemente de tehnica
instrumentala” este mentionat la pag. 68, dar nu este abordat deloc.
Conform programei in vigoare CS 1.2 presupune interpretarea unor
fragmente simple, oferindu-se activitati de invatare specifice: exercitii
pentru cantul instrumental in grup. Manualul nu trateaza CS 1.2 desi o
mentioneaza la pag. 61.

Contestatoarea mentioneaza ca la pag. 68, cat si la pag. 69 din
proiectul de manual ...... se regasesc continuturi cu privire la elemente
de tehnica instrumentala (emisie, intonatie). La pag. 68 sunt prezentate
fragmente simple de interpretat cu instrument, iar la pag.69 fac
numeroase trimiteri la modul in care sunt emise sunetele prin folosirea
instrumentului muzical (cu coarde, de suflat si de percutie).

5. Argumentatia evaluatorului care a emis raportul in data de 24-
03- 2022, ora 09:04:13 pm, este: Proiectul de manual excede continutul
programei scolare de educatie muzicala pentru clasa a 5-a, propunand la
Unitatea III (Muzica si istoria) urmatorul continut care nu se regaseste in
programa scolara: Lectia 1 - diezul si becarul; Lectia 2 - Bemolul.
Mentionam cd aceste continuturi sunt prevazute in programa scolara
pentru clasa a 6-a

Pagina 14 din 101



Contestatoarea sustine ca a aratat ca in mod eronat este considerat
un continut in plus, avand in vedere cunoasterea acestora inca din clasa
a IV-a si continuarea studierii lor si in clasa a VI-a.

Mai mult, arata ca notiunile despre alteratii (diezul, becarul si
bemolul) sunt minime si confera o continuitate in demersul didactic din
clasa a IV-a catre ce urmeaza sa studieze in clasa a VI-a.

In continuare prezintd argumentele in sustinerea contestatiei

formulate pentru lot

Educatie sociala-clasa a V-a

Pentru o mai buna analiza a criticilor sale cu privire la aspectele
sesizate, contestatoarea prezinta, in mod detaliat, argumentele sale, in
cadrul unui tabel, pentru a se putea confrunta cat mai facil argumentele

evaluatorilor si criticile
In legatura cu Criteriile 8 si

neconforme, arata urmatoarele:

9 din Fisa-tip A considerate

Descriptori Argumente evaluator Argumente autorilor in sensul
conformitatii Criteriului 8

Criteriul 8 EV. ...... , Ora .... pm - Primii doi evaluatori constata

Proiectul de manual | Abaterea 1: presupuse abateri, afirmand faptul

scolar respecta
domeniile si
continuturile din
programa scolara:
nu sunt
teme/continuturi
nici in plus, nici in
minus fata de
programa scolara.

Lipsesc notiuni

despre societatea

civila si drepturile

sunt prezentate foarte
succint

Ev. ...... , ora .....
Abaterea 1:
Lipsesc notiuni
despre societatea
civila si drepturile
sunt prezentate
superficial (pag. 42-46),
dar se

ca ,drepturile sunt prezentate foarte
succint." (primul ev.) sau ca "(...)
Drepturile sunt prezentate superficial
(pag. 42-46), dar se presupune ca
se face legatura cu aceasta tema, la
Unitatea 1 LAmintiri despre
drepturile mele."

- Cei doi evaluatori arata o
superficiala analiza a manualului
ofertat de si numesc neconform
un manual pe care nu l-au analizat
cu atentie. Arata urmatoarele:

Argument 1:

Criteriul 8, la care se face referire si
pentru care manualul este considerat
a fi neconform de catre echipa de
experti evaluatori, stipuleaza in clar
ca: ,Proiectul de manual scolar
respecta domeniile si continuturile
din programa scolard: nu sunt
teme/continuturi nici in plus, nici in
minus fata de programa scolara."

- Expertii evaluatori, prin insesi
observatiile facute, nu neaga prezenta
tratarii acestui domeniu de continut in
proiectul de manualul ofertat, ci critica
aspecte legate de dimensiunea tratarii
domeniului de continut. Ori, este clar ca
nu acesta este obiectivul Criteriului 8.

- In plus, nu exista un document oficial
al Ministerului Educatiei prin care unui
anumit domeniu de continut stipulat de
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presupune ca se face

legatura cu aceasta
tema, la Unitatea 1
LSAmintiri”
Abaterea 2:

Nu sunt clar denumite
continuturile exact ca in
programa.

Ev. ...... , fara ora
mentionata

Abatere:

Domeniul de continut
~Respectarea, apararea
Si promovarea
drepturilor copilului" din
programa scolara NU
apare ca unitate de
invatare. Apar doar
cateva referiri in cadrul
unitatii  de  invatare
(PROIECT EDUCATION
AL: PROMOVEZ
DREPTURILE

COPIILOR).

Ev. ......, ora .... am
Abaterea 1:

O tema din programa
scolara, ,Respectarea,
apararea si promovarea

Programa scolara sa fii fie atribuit un
numar anume de pagini.

-Totodata, expertii evaluatori ignora in
mod voit programa de Educatie sociala
pe baza careia au realizat evaluarea
manualului, atunci cand catalogheaza

drept superficial tratat domeniul de
continut referitor la drepturi.
- Ceea ce expertii evaluatori

catalogheaza drept unitatea 1, este,
in realitate, o recapitulare initiala a
continuturilor invatate in clasa a IV-
a, numitda 1in clar Recapitulare
initiala. Nu este numita si
numerotata ca o unitate de sine
statatoare.

- Prin aceasta afirmatie, evaluatorul
recunoaste ca tematica drepturilor
copilului a fost abordata si in clasa a V-
a, autorii stabilind prin recapitularea
initiala, o ancora intre tematica clasei a
IV -a si ceea ce urmeaza a studia in
clasa a V-a.

Argumentarea evaluatorului este lipsita
de fundament si generica. Aceasta nu
precizeaza in mod clar care sunt acele
continuturi la care face referire pentru a
putea constata daca sunt reale si
corecte afirmatiile sale.

Nici in programa scolara, nici in_caietul
de sarcini nu exista stipularea conform
careia fiecarui domeniu de continut din
programa i se atribuie obligatoriu o
unitate de invatare corespondenta in
proiectul de manual scolar, in
consecinta, domeniile de invatare din
programa scolara nu trebuie sa se
regaseasca ad litteram, numite ca atare
sau tratate separat, intr-un manual
scolar.

In acest fel, in mod aplicat, elevii au
ocazia sa-si Insuseasca cunostinte
legate de respectarea si promovarea
drepturilor copilului si sa-si exerseze
practic aceste cunostinte, in cadrul unui
proiect educational extrem de aplicat:

Unitatea 4. PROIECT EDUCATIONAL:
APAR SI  PROMOVEZ DREPTURILE
COPIILOR
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drepturilor copilului”, nu
apare tratata in
proiectul de manual.

Abaterea 2:

Tema

.Recapitulare initiala -
Amintiri despre
drepturile mele.",
introdusa, denumita si
tratatd ca unitate de
invatare separate in
proiectul de manual,
este in plus fata de

programa scolara.

Ev. ...... , ora... pm

Proiectul de manual
scolar nu respect
domeniile Si

continuturile din
programa scolara, dupa
cum urmeaza: sunt
teme/continuturi in plus
fata de programa
scolara:

Amintiri despre
drepturile mele, tema
mentionata in manual ca
unitate de finvatare si
asociata cu competente
specific 2.3. si 2.4.,
competenta specifica
2.4. neexistand in
programa scolard; sunt
teme/continuturi in
minus fata de

programa scolara: nu
apare ca domeniu de

Conform criteriului de evaluare,
continutul din programa scolara exista
in proiectul de manual si, in plus, tema
~Respectarea, apararea si promovarea
drepturilor copilului" este tratata in
proiectul de manual scolar prin
intermediul a doua lectii:

L.1: Copilarie cu nori/58

Drepturile copiilor aflati in situatii de risc

L.2 : Impreund ne apardm drepturile/
60
Institutii care apara si promoveaza

drepturile copiilor

Presupusa abatere semnalata nu apare

ca unitate de invatare, este o falsa
problema. Ministerul Educatiei
(prin ...... ) a evaluat si a aprobat

manuale scolare in care nu exista
corespondenta totala intre domeniile de
continut din programa scolara si
unitatile de finvatare din manuale,
deoarece acest lucru nu este stipulat in
niciun document.

Pentru a arata cda modalitatea de
organizare si de numire a temelor din
programa in unitati de invatare distincte
este atributul autorilor, exemplifica cu
doua Manuale de Educatie sociala, in
vigoare, aprobate de Ministerul
Educatiei si disponibile pe pagina acestui
minister:

- Manual de Educatie socialda, clasa a
VII-a, Editura Corvin, 2019;

- Manual de Educatie sociala, clasa a VI-

a, Editura Didactica si Pedagogica,
2018.

Argument:

Tema la care se face referire este
prezentata in cadrul unitatii nr. 4.,
intitulatd PROIECT EDUCATIONAL: APAR

SI PROMOVEZ DREPTURILE COPIILOR,
dar se pare ca simpla iesire dintr-un
sablon de bifare a continuturilor creeaza
expertilor  evaluatori  probleme in
identificarea continuturilor, prezentate,
de altfel, ca subtitluri in manual, si a
domeniilor de continut.

Argument 1
Din nou evaluatorul dovedeste lipsa
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continut distinct,
conform programei
scolare, Respectarea
apararea si promovarea
drepturilor copilului, ci
se intalnesc

cateva aspect ce tin de
acesta in domeniul de
continut Proiectul

educational: Apar si
promovez drepturile
copilului.

de acribie si nu reuseste sa
diferentieze paginile de inceput ale
manualului, cele de Recapitulare

initiala, reunite sub tema Amintiri
despre drepturile mele, de restul
unitatilor de predare-invatare,

numerotate consecvent (Unitatea 1.
DREPTUL DE A FORMULA INTREBARI $I
RASPUNSURI; Unitatea 2. UNIVERSUL
OPINIILOR ARGUMENTATE; Unitatea 3:
EU $SI DREPTURILE MELE; Unitatea 4.

PROIECT EDUCATIONAL.:
DREPTURILE COPIILOR).

Argument 2:

Deoarece paginile de recapitulare

initiala, cu tema Amintiri despre
drepturile mele, reiau cunostinte din
clasa a IV-a, competentele specificate in
dreptul acestei teme sunt cele din
programa de clasa a IV-a, asadar este
inutila orice 1incercare a expertilor
cooptati sa regaseasca acele
competente printre cele prevazute de
programa de clasa a V- a. Competenta
2.4. nu exista in programa de clasa a V-
a, pentru ca Amintiri despre drepturile
mele este o lectie de recapitulare
initiala, Tn care se reiau continuturi
aferente unor competente din clasa a
IV-a.

Ca urmare, este eronata afirmatia ca
exista continuturi in plus in proiectul de
manual.

Argument 3

Evaluatorul considera primele pagini,
10-12 (de recapitulare initiald) continut
in plus fata de programa scolara, dar nu
considera continuturi in plus paginile
finale 74-75 (de recapitulare finald),
reunite sub tema ,Ma gandesc la
drepturile mele". Aceasta indica lipsa de
atentie si seriozitate a evaluatorului.

In legatura cu Criteriile 9 din Fisa tip A considerate neconforme,
arata urmatoarele:

Descriptori Argumente evaluator Argumente autorilor in
sensul conformitatii

Criteriului 9

Numerotarea paginilor, a | Expertii evaluatori | Argument 1:
capitolelor si a itemilor de | constata urmatoarea | Paginile la care fac referire
evaluare/autoevaluare abatere: expertii evaluatorii sunt
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este adecvata si | - lipsesc numerotari ale | pagini de deschidere/de
consecventa. paginilor: 9, 13, 23, 41, | prezentare a unitatilor de
57, 73. invatare, nu sunt pagini de
- nu sunt numerotate | predare- invatare sau de

paginile: 9, 13, 41, 57, 73
(presupun pentru ca sunt

inceput de capitol, dar

elevii trebuie sa
regaseasca paginile)

- pag. nenumerotate:
9,13,41,57,73

recapitulare/evaluare.

Aceste pagini au o]
predominanta ilustrativa,
nu exista continuturi
predate si nu necesita
marcarea prin coloncifre,
conform practicii editoriale

-lipsesc  numerotari ale | din domeniul manualelor
paginilor: 9, 13, 23, 41, |scolare si al «cartii in
57,73 general.
- numerotarea paginilor nu | Pentru a sustine aceste
este consecventa - nu | afirmatii, ataseaza extrase
sunt numerotate paginile: | din manuale scolare care
9,13, 41, 57, 73. aplica aceeasi practica
editoriala de ne

numerotare a paginilor de
deschidere a unitatilor de
invatare.

Pentru sprijin si orientare
usoara, elevii au la
dispozitie un Cuprins cu
indicatii clare privind
numarul paginii la care se
regaseste fiecare lectie.

In concluzie, avand in vedere ca modul de evaluare a ofertelor sale,
depuse pentru loturile nr. - Educatie muzicala si - Educatie
sociala, este neconform cu criteriile prevazute in Ordinul Ministerului
Educatiei Nationale nr. 3103/2019 si Programa scolara, iar justificarile
pentru care ofertele au fost socotite neconforme sunt nereale sau
eronate, apreciaza ca reluarea procesului de evaluare poate conduce la

considerarea ofertelor ...... drept conforme.
Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... y eeees a solicitat respingerea contestatiei ...... , ca nefondata.
Autoritatea contractanta arata ca ofertele contestatoarei

corespunzatoare loturilor nr. ...... Si au fost respinse in baza
prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederllor
art. 137 alin. (3), litera a) din HG nr. 395/2016 avand in vedere
nerespectarea unor cerinte ale caietului de sarcini.

Referitor la modul de evaluare, invedereaza faptul ca, in mod
nelegal, contestatoarea a investit Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu analiza aspectelor stiintifice ale proiectelor de manuale
scolare.

Apreciaza ca evaluarea unui proiect de manual scolare se face de
catre cadre didactice atent selectate, care:
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- au titlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui pentru
care aplica;

- au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare
curriculara/de evaluare de proces;

- au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de Ministerul
Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel international ori au participat la
pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,considerentele
expertilor cu privire la identificarea presupuselor abateri sunt in mare
parte de natura subiectiva” invedereaza faptul ca nu poate fi pus la
indoiala caracterul obiectiv al expertilor cooptati, avand in vedere in
primul rand calitatea profesionala a acestora si nu in ultimul rand faptul
ca proiectul de manual scolar supus analizei acestora este
depersonalizat, deci nu poate fi asociat unui anumit autor sau edituri.

Arata ca este de retinut faptul ca atat autorii proiectelor de
manuale scolare, cat si expertii cooptati fac parte din acelasi sistem de
invatamant, cu totii fiind cadre didactice in invatamantul preuniversitar
sau superior. Acesti experti sunt specialisti atestati in disciplinele de
invatamant corespunzatoare materiilor aferente fiecarui lot in parte,
cunostintele si experienta acestora in domeniul in care au realizat
evaluarea, dar si la catedrad, fiind de netagaduit.

In ceea ce priveste atacul contestatoarei Tmpotriva procedurii
parcurse de autoritatea contractanta, subliniaza faptul ca toata
procedura de licitatie deschisa pentru achizitionarea de manuale scolare
a fost organizata si s-a derulat cu stricta aplicare si respectare a
normelor 1in vigoare privind achizitile publice, precum si a
reglementarilor specifice achizitiilor de manuale scolare.

Criticile aduse de contestatoare evaluarii, insotite de propriile
autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile facute in fata
CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de disciplina
abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in evaluarea
proiectelor de manuale scolare.

In opinia autoritatii contractante, nici Consiliul nu detine expertiza
necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al proiectelor de
manuale scolare indiferent de disciplina, astfel autoevaluarea
contestatoarei este golita de sens, nefiind adresata unor specialisti in
disciplinele mentionate, cu experienta la catedra.

Referitor la comparatia dintre manualul Editurii ...... , evaluat intr-o
procedura din anul 2017 si proiectele de manuale scolare depuse in
cadrul prezentei proceduri de licitatie, sustine ca este irelevanta
comparatia dintre doua proceduri de licitatie avand documentatii de
atribuire diferite si reglementari specifice diferite.
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Arata ca la nivelul anului 2017, la baza caietului de sarcini statea
OMEN nr. 3411/03.03.2017 privind elaborarea manualelor scolare pentru
clasa a V-a in anul scolar 2017-2018, iar in prezent reglementarea
specifica este realizata de catre OMEN nr. 3103/2019 privind regimul
manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... [, eeeens , a
transmis documentul "Concluzii scrise”, in replica fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Contestatoarea raspunde punctual aspectelor invederate de
autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

In privinta criticilor autoritatii contractante cu privire la controlul pe
care il poate face CNSC, invedereaza dispozitiile art. art. 26 alin. (2), (4)
si (101) din Legea nr.101/2016

Arata ca potrivit celor retinute de CNSC prin Decizia nr.
1122/06.07.2020, Consiliul poate sa efectueze control cu privire la «
aspecte ce tin de verificarea urmaririi procedurii de catre expertii
desemnati, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala (« controlul
legalitatii procedurii de desfasurare » (pag.261 si urm. din decizia
CNSC).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
expertii cooptati au lucrat independent sustine ca activitatea de evaluare
a proiectelor sale de manual nu s-a desfasurat in mod independent,
incdlcandu-se prevederilor art. 7 alin. (3) din Anexa 1 la OMEN
nr.3103/2019 <«Activitatea de evaluare a proiectelor de manuale scolare
se desfasoara, in mod independent, de catre fiecare expert cooptat».

Cu privire la sustinerea potrivit careia procedura de achizitie publica
poarta avizul neconditionat acordat de Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice arata ca analiza ANAP a vizat procedura de achizitie inainte de
incarcarea in SEAP a documentatiei de atribuire, sens in care a fost emis
un Aviz de conformitate conditionat de aplicarea unor masuri de
remediere la abaterile identificate de ANAP.

In privinta modului in care evaluatorii cooptati au formulat opinii cu
privire la neconformitatea proiectelor de manual ofertate de
contestatoare pentru loturile ...... Si eenn. , alaturi de cele mentionate deja
prin contestatie, puncteaza faptul ca d|n punctul de vedere transmis
lipseste cu desavarsire orice referire exacta la continutul contestatiei,
anume faptul ca expertii cooptati nu au mentionat ce continut este in
plus sau in minus din proiectul de manual depus de .......

Referitor la sustinerea autoritatii contractante in ceea ce priveste
criticile aduse de ...... evaluarii arata ca nu exista nicio asumare a celor
afirmate de catre cei cinci experti secreti alesi de ....... Aceasta lipsa de
transparenta de care da dovada ...... nu este menita sa anuleze dreptul
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de a combate o evaluare incorecta a proiectului de manual depus de
contestatoare.

Cu privire la comparatia dintre manualul ..... , despre care ......
afirma ca a fost evaluat intr-o altd procedura, in anul 2017,
contestatoarea arata ca nu a comparat din punct de vedere tehnic cele
doua manuale, ci strict din perspectiva continutului.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din data de ......  aeeens , In calitate de
ofertanta la licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...... , In vederea
incheierii acordului-cadru, cu mai multi operatori economici, cu scopul de
a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe

7

loturi, avand ca obiect ,,...... , cu referire exclusiva la lotul nr. ...... -
peens 7, initiata in data de ...... prin transmiterea spre publicare in SEAP,
a unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare
avand codul de identificare ...... a fost publicat in SEAP in data de ......

Cu titlu prealabil, precizeaza ca manualul scolar propus de ...... a
fost folosit in scoli incepand cu anul 2017 si, pana in prezent, acesta fiind
achizitionat de catre ...... (fostul ....) prin achizitie publica directa in anul
2017.

Arata ca singurul aspect care a fost schimbat se regaseste in
caietul de sarcini, respectiv criteriul , Proiectul de manual scolar respecta
domeniile si continuturile din programa scalara: nu sunt teme/continuturi
nici in plus, nici in minus fata de programa scolara" a devenit un criteriu
eliminatoriu (se regaseste in Fisa tip A), iar in 2017 acesta era un criteriu
de punctaj al calitatii (Fisa tip B).

Astfel, arata ca proiectul de manual scolar al societatii ...... a fost
evaluat cu privire la continuturi in plus sau in minus in 2017 si nu a fost
depunctat cu privire la acest criteriu, insa in cadrul licitatiei din 2022
acesta a fost descalificat pentru existenta unor ,continuturi in plus".

Sustine ca multe din informatiile continute de manualul propus de
societate, aferent lotului ...... au rol recapitulativ.

Prin urmare, faptul ca manualul are in vedere sa readuca aminte
elevilor de notiunile elementare din anii de scoala precedenti, nu
inseamna ca acesta prezinta continuturi in plus, respectiv informatii care
exced programa scolara.
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In continuare prezintd motivele din care rezultd nelegalitatea si
netemeinicia argumentelor expuse de evaluatori ce au condus la
eliminarea propunerii de manual scolar oferita de ......:

Evaluatori Motivul neconformitatii Argumentarea contestatoarei

Evaluator 1 + La pag. 14 este considerat | Precizeaza ca acest continut,
Evaluator drept continut in plus ,,...... s, este  mentionat in
4+Evaluator 5 Programa scolara pentru

disciplina LIMBA MODERNA
CLASELE a III-a - a 1IV-a
(Anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului educatiei nationale
nr. 5003/02.12.2014).

In cazul abaterii mentionate, in
propunerea de manual scolar nu
este o predare propriu-zisa a
pronumelor personale; elevilor li
se cere sa asocieze intuitiv
formele pronumelor personale
deja invatate incepand cu clasa a
III-a, asa cum sunt specificate in
programa de clasele III - IV.

Prin urmare, apreciaza ca
evaluarea nu tine cont de
normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, n mod

discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.
Evaluator 1 + La pagina 26 este considerat | Precizeaza ca acest continut
Evaluator drept continut in plus ,,....." s, este mentionat  in
4+Evaluator 5 Programa scolara pentru

disciplina LIMBA MODERNA
CLASELE a III-a - a IV-a (Anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului
educatiei nationale nr.
5003/02.12.2014).

In cazul abaterii mentionate,
pronumele posesive

(possessive pronouns) sunt
folosite ca instrument ajutator in
predarea adjectivelor posesive
(possessive  adjectives), care
apar in programa de clasa a V-a
(Programa scolara pentru
disciplina LIMBA MODERNA 1
Clasele a V-a - a VIII-a, Anexa
nr. 2 la ordinul ministrului
educatiei nationale nr.
3393/28.02.2017, Exemple
pentru limba engleza clasa a V-a,
Elemente de constructie a
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comunicarii: Expressing
possession - The Possessive
Adjective).

Apreciaza ca evaluarea nu tine
cont de normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, in mod

discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.

Evaluator 1 + La pag. 41 este considerat La pag. 41 nu sunt continuturi in

Evaluator drept continut in plus ,...". plus.

4+Evaluator 5 Precizeaza ca acest continut,
paenee, este mentionat  in
Programa scolara pentru

disciplina LIMBA MODERNA
CLASELE a III-a - a IV-a (Anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului
educatiei nationale nr.
5003/02.12.2014).

De asemenea, continutul ......
se regaseste si in Programa
scolara pentru disciplina LIMBA
MODERNA 1 Clasele a V-a - a
VIII-a (Anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului educatiei nationale nr.
3393/28.02.2017).

Timpul nu se masoara doar in
ore, ci si in zile si momente ale
zilei, saptamani, luni, ani,
perioade de timp etc., a caror
exprimare in limba engleza nu
este posibila fara prepozitiile de
timp ("in", "on", "at"). Acestea
nu sunt predate ca atare, ci sunt
puse in contextele necesare
exprimarii timpului. Apreciaza ca
evaluarea nu tine cont de
normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, in mod

discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.
Evaluator 1 + Este considerata ca fiind in | Precizeaza ca tema ,.....", este
Evaluator plus tema ,,...... " pag. 62 exprimatd in Programa scolara
4+Evaluator 5 pentru disciplina LIMBA

MODERNA 1 CLASELE a III-a - a
IV-a (Anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului educatiei nationale nr.
5003/02.12.2014).

Apreciaza ca evaluarea nu tine
cont de normele in vigoare ce
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reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, 1n mod

discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.

Evaluator 1 La pag. 26 este considerat | Precizeaza ca acest continut,

n

continut in plus ,,..... . »The verb have got", este in mod
clar si expres mentionat 1in
Programa scolara pentru
disciplina  LIMBA  MODERNA
CLASELE a III-a - a IV-a (Anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului
educatiei nationale nr.
5003/02.12.2014).

Apreciaza ca evaluarea nu tine
cont de normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, in mod

discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.
Evaluator 1 +|La pag. 40 considerat | Precizeaza ca acest continut,
Evaluator 4 continut in ,...... ", P este mentionat  in
Programa scolara pentru

disciplina LIMBA MODERNA
CLASELE a III-a - a IV-a (Anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului
educatiei nationale nr.
5003/02.12.2014).

De asemenea, continutul__,....
este specificat si in Programa
scolara pentru disciplina LIMBA
MODERNA 1 Clasele a V-a - a
VIII-a (Anexa nr. 2 la Ordinul
ministrului educatiei nationale nr.
3393/ 28.02.2017).

Apreciaza ca evaluarea nu tine
cont de normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, n mod

n

discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.
Evaluator 1 + [La pag. 42 este considerat | Precizeazd ca acest continut
Evaluator 4 drept continut in plus, ,,..... "o " este mentionat n
Programa scolara pentru

disciplina LIMBA MODERNA
CLASELE a III-a - a IV-a (Anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului
educatiei nationale nr.
5003/02.12.2014).

Apreciaza ca evaluarea nu tine
cont de normele in vigoare ce
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reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, 1n mod
discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.

n

Evaluator 1 Este considerata ca fiind in | Tema, ,..... ' este exprimata in
plus tema ,,...... " Programa scolara pentru
disciplina LIMBA MODERNA 1
Clasele a V-a - a VIII-a (Anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului
educatiei nationale nr.
3393/28.02.2017).
Apreciaza ca evaluarea nu tine
cont de normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, 1n mod
discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.

Evaluator 1 Este considerata ca fiind in | Precizeaza ca tema, ,Clothes and
plus tema ,...." materials”, este exprimata in

Programa scolara pentru
disciplina LIMBA MODERNA 1
CLASELE a V-a - a VIII-a (Anexa
nr. 2 la Ordinul ministrului
educatiei nationale nr.
3393/28.02.2017) Apreciaza ca
evaluarea nu tine cont de
normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, in mod
discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.

Evaluator 1 + | Este considerata ca fiind in | Continutul este tratat pe scurt in
Evaluator 3 plus tema "..."pag. 84. sectiunea ,...." din manual.
Aceasta sectiune este de tipul
,Stiati ca".

Astfel, informatiile prezentate in
sectiunea ,...." nu pot constitui
motiv de neconformitate,
neconstituind continuturi/teme in
plus fata de ce include Programa
scolara.

Apreciaza ca evaluarea nu tine
cont de normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, 1n mod
discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui

criteriu.
Evaluator 3 Sunt considerate ca fiind | Precizeaza ca aceste teme, ,,....",

n n

teme in plus ,,..... "-pag.72. | ".... ,__sunt mention ate si
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cuprinse in Programa scolara
pentru disciplina LIMBA
MODERNA CLASELE a III-a - a
IV-a (Anexa nr. 2 la ordinul
ministrului educatiei nationale nr.
5003/02.12.2014).

Apreciaza ca evaluarea nu tine
cont de normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, 1n mod
discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.

Evaluator 3 Este considerata ca fiind in | Precizeaza ca aceasta tema este
plus tema ,,..... ", - pag. 67 mentionata in Programa scolara
pentru _ disciplina LIMBA
MODERNA 1 Clasele a V-a - a
VIII-a (Anexa nr. 2 la ordinul
ministrului educatiei nationale nr.
3393/28.02.2017).

De asemenea, tema ,...." se
regaseste si in Programa scolara
pentru disciplina LIMBA
MODERNA CLASELE a III-a - a
IV-a (Anexa nr. 2 la ordinul
ministrului educatiei nationale nr.
5003/02.12.2014).

Evaluator 3 Este considerata ca fiind in Aceasta tema, ,....", este
plus tema ,,..... "pagina 121. | mentionata in Programa scolara
pentru disciplina LIMBA

MODERNA 1 Clasele a V-a - a
VIII-a (Anexa nr. 2 la ordinul
ministrului educatiei nationale nr.
3393/28.02.2017).

Apreciaza ca evaluarea nu tine
cont de normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, in mod

discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.
Evaluator 4 Este considerata ca fiind in | Precizeaza ca tema ,..... " este
plus tema ,,..... " - pagina 27 mentionata in Programa scolara
pentru disciplina LIMBA

MODERNA CLASELE a Ill-a - a
IV-a (Anexa nr. 2 la ordinul
ministrului educatiei nationale nr.
5003/02.12.2014).

Apreciaza ca evaluarea nu tine
cont de normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, in mod
discretionar, au stabilit
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neconformitatea in baza acestui
criteriu.

Evaluator 4 Neconformitatea pe motiv ca | Cuvintele ,and" si ,but" nu sunt
"and, but - elemente de | predate ca atare, ci sunt folosite
constructie a comunicarii care | in cerinta exercitiului 8 de la
depasesc programa" - pagina | pagina 34, unde pot fi intelese
34 din context, servind ca elemente

ajutatoare in aprofundarea unui
continut insusit anterior:
can/can't.

Cuvintele ,and" si ,but" sunt
introduse in mod intuitiv din
clasele a III-a si a IV-a in
conexiune cu verbul "can"/
can't", fiind un continut reluat,
specificat in Programa scolara
pentru disciplina LIMBA
MODERNA CLASELE a IlI-a - a
IV-a (Anexa nr. 2 la ordinul
ministrului educatiei nationale nr.
5003/02.12.2014)

Evaluator 5 pagina 34 whose/ who's Tema ,whose/ who's" este
mentionata in Programa scolara
pentru _ disciplina LIMBA
MODERNA 1 Clasele a V-a - a
VIII-a (Anexa nr. 2 la ordinul
ministrului educatiei nationale nr.
3393/28.02.2017).

Notiunile aferente temei ,whose/
who's" nu sunt predate in mod
efectiv, ci introduse intuitiv ca
instrument de ajutor intr-un act
de vorbire.

Apreciaza ca evaluarea nu tine
cont de normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara
si ca evaluatorii, in mod
discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.

Evaluator 2 | Informatiile transmise prin | Fragmentele literare folosite

(pag. 16, 44, 56, | text si exercitiile bazate pe pentru sectiunea Reading corner

62, 82,96, | vocabularul din texte suport|fac parte din opere literare

108,122,134) si | depasesc nivelul de varsta al | recomandate pentru elevi cu

Evaluator elevilor carora li se adreseaza | varste cuprinse intre 8 si 12 ani,

+Evaluator 4 | manualul - cuvintele enumerate de

(pag. 56) pagina 16, exercitiul 1 evaluatori putand fi intelese
contextual.

De asemenea, pentru aceste
cuvinte se gasesc in manual

definitii incluse in exercitii de
intelegere a textului.
Apreciaza ca evaluarea nu tine
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cont de normele in vigoare ce
reglementeaza Programa scolara

si ca evaluatorii, 1n mod
discretionar, au stabilit
neconformitatea in baza acestui
criteriu.

In final mai precizeazd c§, in Decizia 1122/06.07.2020 (pag. 288-
289), Consiliul a retinut ca nu sunt suficiente constatarile facute de
expertii cooptati/evaluatori, ci acestea trebuie sa fie verificate de catre
comisia de evaluare, care are atributii distincte fata de cele ale
evaluatorilor.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ) eeeees
a solicitat respingerea contestatiei ...... , ca nefondata.

Autoritatea contractanta aratda ca ofertele contestatoarei
corespunzatoare loturilor nr. ...... Si ..., au fost respinse in baza

prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederllor
art. 137 alin. (3), litera a) din HG nr. 395/2016 avand in vedere
nerespectarea unor cerinte ale caietului de sarcini.

In ceea ce priveste pretentia contestatoarei potr|V|t careia oferta sa
sa fie declarata castigatoare doar pentru motivul ca aceasta s-a calificat
intr-o licitatie anterioara, arata ca prezinta irelevanta comparatia dintre
doua proceduri de licitatie avand documentatii de atribuire diferite si
reglementari specifice diferite. La nivelul anului 2017, la baza caietului
de sarcini statea OMEN nr. 3411/03.03.2017 privind elaborarea
manualelor scolare pentru clasa a V-a in anul scolar 2017-2018, iar in
prezent reglementarea specifica este realizata de catre OMEN nr.
3103/2019 privind regimul manualelor scolare 1in invatamantul
preuniversitar, cu modificarile si completarile ulterioare. Prezenta licitatie
are la baza cerinte diferite fata de cea organizata in anul 2017.

Referitor la modul de evaluare, invedereaza faptul ca, in mod
nelegal, contestatoarea a investit Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu analiza aspectelor stiintifice ale proiectelor de manuale
scolare.

Apreciaza ca evaluarea unui proiect de manual scolare se face de
catre cadre didactice atent selectate, care:

- au titlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui pentru
care aplica;

- au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare
curriculara/de evaluare de proces;

- au gradul didactic I sau titlul stiintific de doctor in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire pentru care aplica;

- au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de Ministerul
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Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel international ori au participat la
pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind ,subiectivitatea si
modalitatea arbitrara a evaludrii proiectului de manual scolar oferit de
societate” invedereaza faptul ca nu poate fi pus la indoiala caracterul
obiectiv al expertilor cooptati, avand in vedere in primul rand calitatea
profesionala a acestora si nu in ultimul rand faptul ca proiectul de
manual scolar supus analizei acestora este depersonalizat, deci nu poate
fi asociat unui anumit autor sau edituri.

Arata ca este de retinut faptul ca atat autorii proiectelor de
manuale scolare, cat si expertii cooptati fac parte din acelasi sistem de
invatamant, cu totii fiind cadre didactice in invatamantul preuniversitar
sau superior. Acesti experti sunt specialisti atestati in disciplinele de
invatamant corespunzatoare materiilor aferente fiecarui lot in parte,
cunostintele si experienta acestora in domeniul in care au realizat
evaluarea, dar si la catedra, fiind de netagaduit.

Subliniaza faptul ca toata procedura de licitatie deschisa pentru
achizitionarea de manuale scolare a fost organizata si s-a derulat cu
stricta aplicare si respectare a normelor in vigoare privind achizitiile
publice, precum si a reglementarilor specifice achizitiilor de manuale
scolare.

Criticile aduse de contestatoare evaluarii, insotite de propriile
autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile facute in fata
CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de disciplina
abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in evaluarea
proiectelor de manuale scolare.

In opinia autoritatii contractante, nici Consiliul nu detine expertiza
necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al proiectelor de
manuale scolare indiferent de disciplina, astfel autoevaluarea
contestatoarei este golita de sens, nefiind adresata unor specialisti in
disciplinele mentionate, cu experienta la catedra.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora ,, netemeinicia
evaluarii proiectului de manual aferent lotului ...... " este dovedita de
Jlipsa congruentei intre opiniile evaluatorilor" intrucat evaluatorii au
opinii diferite si ,,in foarte putine situatii reusesc sa se opuna de acord cu
privire la aceleasi neregularitati” subliniaza faptul ca evaluarea
proiectelor de manuale scolare in cadrul licitatiei deschise se realizeaza
individual de catre cadrele didactice cu rol de expertii cooptati. Prin
evaluarea individuala a unui proiect de manual scolar depersonalizat se
urmareste eliminarea oricarei suspiciuni de subiectivism. Cu atat mai
mult neconformitatile sunt de necontestat, atunci cand ele au fost
constatate de catre cinci specialisti, in urma analizei individuale.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitor la ,inexistenta
unei medieri sau verificari a celor constatate de evaluatori de catre
comisia de evaluare in conformitate cu Decizia nr. 1122/2020"
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invedereaza faptul ca aceasta pretentie dovedeste ori rea-vointa, ori
lipsa cunostintelor cu privire la legislatia specifica care guverneaza
procedura de evaluare a manualelor scolare.

Apreciaza ca este absurd sa se pretinda din partea autoritatii
contractante ca aceasta sa intrerupa procesul de evaluare la fiecare
moment al constatarii nerespectarii in continutul proiectelor de manuale
scolare a criteriilor de conformitate, prevazute in Fisa tip A, pentru a
solicita mediere, fara temei legal.

In ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi procedat in modul
pretins de contestatoare, ar fi incalcat art. 146 alin. (2) din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016, pentru intarzierea nejustificata a
procesului de evaluare a ofertelor. Comisia de evaluare nu are dreptul sa
intervina 1n procesul de evaluare stiintifica perturband activitatea
expertilor cooptati in evaluarea proiectelor de manuale scolare, aceasta
conduita presupunand o adevarata tergiversare a procesului de evaluare
tehnica a proiectelor de manuale scolare.

Comisia de evaluare constituita nu poate face aprecieri de natura
stiintifica a continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile
acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in
vigoare.

Precizeaza ca autoritatea contractanta a creat premisele unui
mediu concurential sanatos prin parcurgerea licitatiei deschise, aceasta
fiind accesibila oricarui operator economic care doreste sa depuna oferta,
in acest fel s-a oferit accesul unui numar cat mai mare de ofertanti in
cadrul procedurii, motiv pentru care concurenta a fost foarte stransa.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... [, eeeens , a
transmis documentul "Note scrise”, in replica fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante.

...... solicita Consiliului sa constate ”"interpretarea si aplicarea
criteriului ,Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile
din programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara" trebuie interpretat in concordanta cu legislatia
in vigoare in domeniul educatiei”.

De asemenea solicita constarea nerespectarii principiului
proportionalitatii si egalitatii de tratament prin raportare la evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta in cadrul aceleasi licitatii la alte
loturi, respectiv in cadrul lotului .... au fost permise folosirea de
continuturi din anii anterior, pe cand in lotul ...... aceasta folosire a fost
considerata nelegala, iar proiectul sau a fost exclus din procedura.

IV. Prin contestatia nr. ..... din data de ..... , Inregistrata la Consiliu
cu nr. .... din data de ...., ...... , In calitate de ofertanta la licitatia
deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
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online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ...... , In vederea incheierii acordului-cadru, cu
mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse

7

ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,...... , CU
referire exclusiva la lotul nr. ...... = ennees ” initiata in data de .... prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza
art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare ...... a fost publicat in
SEAP in data de ......

Contestatoarea arata ca la data de ...... , prin comunicarea
nr. ...... [einn. , i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa pentru lotul
nr. ...... a fost declarata inadmisibila, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1), coroborat cu art. 215 alin. (4) din legea nr. 98/2016 si art.
62 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Aceasta sustine ca a prezentat o oferta financiara obisnuita, bazata
pe costurile reale ale unui manual scolar care include creatie, editare,
tipar, transport, livrare si adaos comercial, similare tuturor loturile
ofertate. Se poate constata ca pentru toate manualele cu tiraj mare,
asemanator lotului ...... preturile ofertate sunt intre .... si ..... RON,
diferenta fiind justificata de numarul de pagini, costurile cu drepturile de
autor si complexitatea tehnoredactarii.

Sustine ca, in mod nejustificat, comisia de evaluare a apreciat ca
exista aparenta unei oferte neobisnuit de scazute in cazul lotului ...... , In
dauna interesului public de a achizitiona manuale la un pret corect,
procedand la eliminarea unui manual care a indeplinit toate conditiile
tehnice si stiintifice, facand aprecieri arbitrare si contradictorii intre loturi
diferite.

Mai mult decat atat, arata ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere faptul ca preturile de achizitie de manuale ofertate de ...... in
anul precedent sunt asemanatoare, fiind chiar mai reduse. In acest sens,
depune oferta financiara pentru licitatia din 2021.

Considera total nejustificat modul discretionar in care a actionat
comisia de evaluare si de neinteles cum au fost aplicate in mod diferit
dispozitiile art. 210 alin (1) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei precizeaza ca a fost in imposibilitatea tehnica
trimiterii clarificarilor solicitate, deoarece nu a putut incarca fisierul
semnat electronic in platformda, asa cum rezulta din Nota domnului
George Darie Grosu, anexata contestatiei. In aceste conditii oferta a fost
predata autoritatii contractante in format letric, cu mentiunea angajatului
...... (anexata contestatiei), document in care sunt mentionate preturile
de cost, cel mai mare fiind costul de tipar trimis de Monitorul Oficial al
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Romaniei, institutie specializata a statului care demonstreaza caracterul
real al ofertei prezentate.

Prin urmare, considera ca nu exista niciun argument pentru
aprecierea comisiei, care datorita unei erori tehnice a condus la
eliminarea unui manual valoros pentru procesul educational.

V. Prin contestatia nr. ..... din data de ..... , Inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... din data de ..... ) eneens , In calitate de ofertanta la licitatia
deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind
online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ...... , In vederea incheierii acordului-cadru, cu
mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse

V4

ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,,...... . cu
referire exclusiva la lotul nr. ...... - ,.....”7, initiata in data de ...... prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza
art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare ...... a fost publicat in
SEAP in data de ....

Contestatoarea arata ca in data de ...... , prin comunicarea nr. ...... ,
i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa pentru lotul nr. ...... a fost
declarata neacceptata.

In continuare arata ca din analiza fiselor de evaluare, puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, a constatat faptul ca evaluarea
pentru acest proiect de manual a fost viciata si incorecta din punct de
vedere stiintific.

Considera ca manualul nu a fost evaluat corect si exista erori care
au condus la eliminarea nejustificata a manualului.

Criteriul 1.1

Ev. 1- Abaterea 1: ,Abrevierea incorecta/acronimul incorect
pentru ,inainte de Hristos" (in manual, apare peste tot i.H.), respectiv
»,dupa Hristos" (in manual, apare peste tot d.H.)

Solicita respingerea observatiei deoarece conform DOOM2, sunt
corecte abrevierile I.H., d.H.

- Ev. 1 - Abaterea 3: ,Numele marelui filosof si matematician din
Milet, Thales, este gresit ortografiat - , Tales".

Solicita respingerea observatiei deoarece in Istoria culturii si
civilizatiei de Ovidiu Drimba, vol. I, pag. 557, numele filosofului si omului
de stiinta grec apare scris ca Tales din Milet: ,Tales din Milet (624-546) -
pe care Aristotel i1l considera..."; ,Tales s-a indepartat de explicatiile
mitice asupra naturii..." (Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, vol.

Pagina 33 din 101



I, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1984, pag. 557). Si la
pagina 558, in acelasi volum este intalnita forma Tales.

Arata ca in Dictionar de filozofie, Editura Politica, Bucuresti, 1978,
numele ganditorului grec apare ca Tales, iar in limba romana, numele lui
Thales din Milet apare si ca Tales. Subliniaza faptul ca, daca acest nume
este scris in Word sub forma Thales, cu tastatura romaneasca, numele
savantului grec apare marcat, sugerandu-se corectarea cu forma Tales.

Ev. 1 - Abatere 4 ,...capacitatea Circus Maximus este mult
supraevaluata la circa jumatate de milion de oameni."

Solicita respingerea observatiei deoarece in Istoria culturii si
civilizatiei de Ovidiu Drimba, apare scris ca avea 400000 locuri (vol. I,
pag. 729).

- Ev. 1) - Abaterea 5: ,Adevarul istoric este ca prima stire, prima
informatie despre geti i se datoreaza marelui tragedian grec Sofocle.
Intr-o piesa pierduta a sa, reprezentata la Atena, in anul 468 d.Hr
(gresit, este vorba de 468 i.Hr), apare urmatoarea informatie, in singurul
fragment pastrat din tragedie: ,,si Chamabon care domneste peste geti".

Solicita respingerea observatiei deoarece in Istoria Romaniei de
loan-Aurel Pop, loan Bolovan, pag. 37:,getii au fost amintiti pentru prima
data in izvoarele istorice cu ocazia expeditiei lui Darius impotriva scitilor
in anul 514 i. Chr." (Ioan- Aurel Pop, loan Bolovan, Istoria Romdaniei,
Compendiu, Institutul Cultural Roman, Cluj-Napoca, 2004, pag. 37)

Arata ca volumul citat este realizat sub coordonarea profesorilor
loan-Aurel Pop (insusi presedintele Academiei Romane!) si loan Bolovan
(istoric prestigios de la Universitatea din Cluj-Napoca). Informatia data
de Sofocle nu este confirmata de un alt izvor, e posibil ca acel
,Charnabon" sa fie un personaj fictiv dintr-o opera literara.

- Ev. 1- Abaterea 7: ,...cele mai timpurii izvoare istorice care fi
mentioneaza pe slavi (sub numele de Veneti) apartin istoricilor antici
greci si romani ai secolelor I si II d.Hr., cum ar fi Strabon, Plinius cel
Batran, Ptolemeu si Tacitus”.

Solicita respingerea observatiei deoarece potrivit Strabon: ,Dupa
neamurile pomenite mai sus, [toate] celelalte sunt semintii de-ale
belgilor de pe tarmul oceanului; din ele fac parte in primul rand
venetii..." (Geografia, IV, 4, 1) Asadar, Strabon scrie ca venetii sunt
belgi, adica celti (gali) si nu slavi. Informatia este confirmata si de
Cassius Dio.

- Ev. 1 Abaterea 10: ,la pag. 115 se da ca an de inceput al domniei
lui Petru I Musatinul anul 1376. Anul corect este 1375"

Solicita respingerea observatiei deoarece cronologia domniei lui
Petru Musat este controversata, neexistand documente care sa indice
clar nici inceputul, nici sfarsitul domniei.

Arata urmatoarele:
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- Ioan-Aurel Pop, loan Bolovan, Istoria Romaniei. Compendiu,
Institutul Cultural Roman, Cluj-Napoca, 2004, pag. 710: Petru I Musat
cca. 1375-cca. 1391

- Mihai Barbulescu, Dennis Deletant, Keith Hitchins, Serban
Papacostea, Pompiliu Teodor, Editura ...... , Bucuresti, 1998, pag. 159:
»,CU domnia lui Petru I (cca. 1377-cca. 1392)... "

- Ion Bulei, O istorie ilustrata a romanilor, Editura ...., Bucuresti,
2018, pag. 280: ,Petru I: cca. 1375-inceputul lui 1392"

- Istoria Romaniei in date - coordonator Constantin C. Giurescu,
1992, pag. 73: ,circa 1375-circa 1391. Domnia lui Petru I..." Exemplele
pot continua.

- Ev. 2- Abaterea 2: la pag. 56, fig. C: ,batdlia de la Gaugamela
(331 1.H.)", corect: batalia de la Issos (333 1.H).

Solicita respingerea observatiei deoarece o mare parte a
materialelor in circulatie arata ca nu exista o parere unanima referitoare
la locul bataliei descrise de imaginea reprodusa in manual, in unele
lucrari este prezentata ca batadlia de la Issos, in altele ca batalia de la
Gaugamela, in altele se evita indicarea locului luptei, spunandu-se
,Batdlia dintre Alexandru si Darius", in altele se spune Batdlia de la
Issos/Gaugamela.

- Ev.2- Abaterea 3: pag. 82 ,imparatul Constantin cel Mare (E),(F),
prin Edictul de la Milano, din 313 d.H (3) decide ca religia crestina sa fie
religie libera"; corect: , imparatii Constantin cel Mare si Licinius" cf.
Horia C. Matei, Enciclopedia Antichitatii, Ed. Meronia, Bucuresti, 1996, p.
211.

Solicita respingerea observatiei deoarece un manual nu este o
lucrare stiintifica; trebuie facuta o selectare a informatiei in asa fel incat
sa nu se incarce prea mult continuturile de aceea, este indicat doar
Constantin cel Mare ca fiind autorul edictului.

- Ev. 2- Abaterea 4: pag. 88 ,...regele persan Darius cel Mare",
corect suveranul/monarhul Darius cel Mare, deoarece Darius cel Mare
conducea un imperiu, deci nu era un rege".

Solicita respingerea observatiei intrucat exista nenumarate lucrari
care il desemneaza pe Darius cel Mare, ori pe monarhii persani cu titlul
de ,rege", de exemplu:

- Constantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Istoria romanilor din
cele mai vechi timpuri si pana astazi, Editura ...... , Bucuresti, 1971, pag.
41.

- Le Petit Larousse en Couleurs, 1995, pag 1275, articolul Darios
ou Darius I°. Regele persan este numit ,roi de Perse".

- Ovidiu Drimba, Istoria culturii si civilizatiei, vol. 1, Editura ..... ,
Bucuresti, 1984, pag. 205, 213, 217 etc.

- Ev. 4- Abaterea 18: p. 24 - ,Hasureaza, cu o culoare, pe harta ...
traseul cuceririi..."Virgula nu se justifica dupa ,hasureaza”.
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Solicita respingerea observatiei deoarece ,cu o culoare” este
complement de agent aflat intre predicatul ,,Hasureaza” si complementul
indirect ,traseul”, deci virgulele se justifica.

Criteriul 1.4

- Ev. 2- Abaterea 2: p. 14 Evaluare II: ,,... fiecare imagine (A, B,
C)"; imaginile sunt: A, B, B (lipseste C).

Solicita respingerea observatiei deoarece este o greseala minora:
doua imagini diferite sunt notate cu aceeasi litera - B.

- Ev. 2- Abaterea 4: p. 71, p.85, 86

Solicita respingerea observatiei deoarece abrevierile i.H si d.H sunt
corecte, conform DOOM.

Ev. 2- Abaterea 5: p. 87, fig. Dacia in timpul Iui Burebista
(legenda/harta cuprinde date si despre Decebal).

Solicita respingerea observatiei deoarece s-a respectat titlul hartii
si legenda din materialul din care este preluata harta. Este clar ca se
face referire la domnia lui Burebista.

Criteriul III. 1.

Ev. 4- Abaterea 5. p. 90: ,Pentru a se opune romanilor, este
creatorul unei mari coalitii, care reuneste, in afara de daci, si alte
neamuri. Fraza greoaie cu virgule care rup sensul."

Solicita respingerea observatiei deoarece este o parere subiectiva a
evaluatorului. Apreciaza ca virgulele, corect plasate, scot in evidenta
ideea principala.

- Ev. 4- Abaterea 6. p. 90: ,Primejdia romana fiind inlaturata, si
Burebista cade victima in 44 1.H. unui complot al aristocratilor geto-daci.
Urmarea?" fraza exprimata greoi, incercand sa evidentieze cauza-efectul
ca intr-un discurs oral, nu ca intr-o redactare de manual.

Solicita respingerea observatiei deoarece este o parere subiectiva a
evaluatorului.

- Ev. 4 - Abaterea 10: p. 62. ,Teatrul este o ,inventie" a vechilor
greci! Nu-si are rostul ,!" (semnul exclamarii).

Solicita respingerea observatiei deoarece este o parere subiectiva a
evaluatorului.

- Ev. 4 - Abaterea 18: p. 24 - ,Hasureaza, cu o culoare, pe harta ...
traseul cuceririi..." Virgula nu se justifica dupa , hasureaza".

Solicita respingerea observatiei deoarece ,cu o culoare" este
complement de agent aflat intre predicatul ,,Hasureaza" si complementul
lui direct ,traseul", deci virgulele se justifica.

- Ev. 4 - Abaterea 1: ,Semnul de exclamare nu se justifica la finalul
frazei...".

Abaterea 4: ,care este rostul (...)...?

Abaterea 13: ,discrepanta intre textul primelor unitati de invatare
si al ultimelor. In primul caz domina stilul stiintific specific unui manual,
in al doilea cel al unui discurs public."

Pagina 36 din 101



Solicita respingerea observatiilor deoarece semnele de exclamare,
punctele de suspensie sunt procedee utilizate pentru a face atractiva,
captivanta lectura unui text de istorie si pentru a pune in evidenta
anumite idei, trairi etc.

De exemplu, in legatura cu abaterea 1 de la pag. 91 arata ca
semnul exclamarii se justifica, intrucat se subliniaza ideea calitatilor
imparatului Traian, al carui nume este legat de istoria poporului roman.

Un exemplu il reprezinta cuvintele dedicate imparatului de catre
Vasile Parvan: ,Ochii mei te vad impdarati, in zilele tale de neincetata
veghe. Cu statura ta, maiestuos inalta, cu parul tdu alb inainte de
vreme, cu fata ta nobila si energic dominatoare, cu ochii tai atenti
privind ca pentru a patrunde dincolo de lucruri si oameni, cu fruntea ta
brazdata de dunga verticala a vointei, cu buzele strdnse in semn de
stapénire de sine, linistea ta sigura, cuminte, hotaradta, rabdatoare,
nezguduita si la nevoie aspra, dar nu cruda, cu iubirea ta de ascultare,
ordine, statornicie..."

Ev. 4 - Abaterea 26: ,Jocurile Olimpice sunt reinviate, in anul
1896, la propunerea baronului Pierre de Coubertin." etc.

Solicita respingerea observatiei deoarece in aceasta situatie,
virgulele, plasate corect, evidentiaza reperul temporal.

Ev. 4- Abaterea 21: ,Sudul Mesopotamiei, regiune numita, in
Antichitate, Sumer." - virgula asezata nepotrivit dupa cuvantul ,numita".

Solicita respingerea observatiilor deoarece Conform Gramaticii
limbii romane, Editura ..... , Bucuresti, 1966, vol. II, pag. 491:
»,Complementele circumstantiale asezate la inceputul unei propozitii... se
despart prin virgula cand nu constituie un element esential in fraza." La
pag. 38, propozitia intreaga este: ,Sudul Mesopotamiei, regiune numita,
in Antichitate, Sumer, este spatiul istoric in care a luat nastere Epopeea
lui Ghilgames."

Ev. 5- Abaterea 2: p. 10. ,In cadrul acesteia anii se succeda.
Corect se succed."

Solicita respingerea observatiei deoarece la persoana a III-a,
prezent, plural, verbul a succeda se conjuga: ei/ele (se) succeda.

Analiza criteriului ,3. Proiectul de manual scolar nu trebuie sa
contina informatii care aduc atingere identitatii si valorilor nationale...".

Arata ca unul dintre evaluatorii proiectului de manual considera ca
la acest criteriu proiectul e neconform. Argumentul este ca la pagina 100
exista un sendvis care reprezinta cele trei elemente etnice care au
constituit baza etnogenezei romanesti (substratul, stratul, adstratul). Se
justifica neconformitatea astfel: ,Asocierea procesului de ethogeneza cu
un sendvis colorat in rosu, galben si albastru este nu numai neinspirata,
ci complet nepotrivita pentru a fi folosita intr-un manual. Consider ca
aduce atingere valorilor nationale."

Solicita respingerea observatiei aratand ca sendvisul cu pricina a
fost preluat dintr-o lucrare dedicata romanilor sud-dunareni care nu
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cunosc adevarata lor origine, nu cunosc ca ei constituie o ramura a
poporului roman, sunt supusi unui accentuat proces de deznationalizare:
Valentin Balutoiu, O istorie pentru romanii de la sud de Dunare,
Editura ...., Craiova, pag. 60, 61.

Lucrarea este scrisa in editii bilingve (roméana-sarba, romana-
bulgara) si a adus atata atingere valorilor nationale, incat un
ultranationalist bulgar a declarat ca aceasta carte ,trebuie arsa in piata
publica" pentru ca a indraznit sa atraga atentia romanilor din Bulgaria
sau din Serbia ca nu le sunt respectate drepturile cuvenite minoritatilor
nationale! (Iata ca folosesc din nou semnul de exclamare).

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu
o] o a solicitat respingerea contestatiilor formulate de ...... , ca
tardive si nefondate.

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii contestatiilor,

raportat la data depunerii acestora, ...... , dat fiind ca se contesta
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat la data de ...... , CU
o zi mai tarziu fata de termenul limita.

Arata cd inca de la data de ...... ;e a luat cunostinta de
respingerea ofertelor aferente loturilor nr. ...... Si...... , dar contestatia a

fost formulata abia dupa 11 zile, depasind termenul prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei arata urmatoarele:

1. Proiectul de manual scolar depus de contestatoare pentru
lotul ...... a obtinut punctaj suficient la evaluarea tehnica, dar oferta a
fost declarata inacceptabild, intrucat la solicitarea de clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut formulat de autoritatea contractanta in baza
art. 134 alin. (1) si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ...... nu a
transmis niciun raspuns.

Autoritatea contractanta a solicitat in mod repetat ... justificarea

pretului neobisnuit de scazut pentru lotul ...... , In data de ..... , CU termen
de raspuns in data de ..... si in data de ..... , Cu termen de raspuns in
data de .....

Precizeaza ca motivul declararii ofertei ca inacceptabila nu a fost
simpla constatare a pretului nejustificat de scazut, ci lipsa raspunsului
ofertantului in termenul prevazut de legislatia in materie de achizitii
publice. Invocarea de catre contestatoare a notei interne intocmite de un
angajat al acesteia, si ,imposibilitatea tehnica a trimiterii clarificarilor
solicitate" nu prezinta relevanta.

2. Proiectul de manual scolar depus de contestatoare ca oferta
pentru lotul ...... a obtinut un punctaj de ...., insuficient pentru ca oferta
sa poata fi declarata castigatoare.

Precizeaza ca toate criteriile de evaluare a calitatii stiintifice se
regasesc integral in caietul de sarcini care a stat la baza documentatiei
de atribuire aferente anuntului de participare. Caietul de sarcini a fost
intocmit in conformitate cu Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor
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de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019, publicat in Monitorul Oficial.

Cu privire la analiza efectuata de contestatoare a punctajului
acordat de evaluatori, invedereaza faptul ca modul de calcul al
punctajului final si respectiv modul de desemnare a ofertelor
castigatoare se regasesc atat in documentatia de atribuire cat si in
Metodologiile aprobate prin OMEN nr. 3103/2019, publicat in Monitorul
Oficial.

Apreciaza ca atat comisia de evaluare cat si expertii cooptati au
respectat toate prevederile legale si procedurale, lucru care poate fi usor
verificat analizand fisele de evaluare si restul documentatiei achizitiei.

In opinia autoritatii contractante, nici Consiliul si nici autoritatea
contractanta nu au dreptul de a interveni in judecata de tip expert a
expertilor externi cooptati. Nici Comisia de evaluare constituita nu poate
face aprecieri de natura stiintifica a continutului proiectelor de manuale
scolare, atributiile acesteia fiind de natura tehnica si organizatorica,
potrivit legislatiei in vigoare. Fisele de evaluare completate de expertii
cooptati se preiau de catre Comisia de evaluare, in vederea gestionarii
acestora, punctajele acordate de experti fiind constatate pentru
comunicarea rezultatelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea unui proiect de
manual scolare se face de catre cadre didactice atent selectate, care:

- au titlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui pentru
care aplica;

- au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare
curriculara/de evaluare de proces;

- au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de Ministerul
Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel international ori au participat la
pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani.

Aceasta sustine ca abaterile constatate in urma analizei intregului
proiect de manual scolar au condus la scaderea legala a punctajului,
insotita de o argumentatie foarte clarda. Abaterile sunt numerotate,
identificate punctual si exemplificate concret de catre expertii cooptati.

Apreciaza ca parerile subiective ale contestatoarei sunt lipsite de
valoarea unei expertize in ceea ce priveste evaluarea continutului
stiintific al proiectelor de manual scolar.

Evaluatorii justifica punctual si pe larg motivele pentru care
exemplele descrise reprezinta devieri de la calitatea proiectului de
manual scolar. Punctajele cuprinse in fisele-tip de evaluare a calitatii
stiintifice sunt rezultate aplicand algoritmul de acordare a punctajului.

Mentioneaza ca evaluarile tehnice ale tuturor loturilor
corespunzatoare ofertelor depuse, au fost realizate intr-un mod unitar
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din punctul de vedere metodologic, iar expertii cooptati au avut aceleasi
instrumente de evaluare.

Sustine ca fiecare punctaj acordat de evaluator este justificat prin
argumente stiintifice consemnate in fisele de evaluare, iar procesul de
evaluare s-a realizat conform prevederilor Metodologiei, cu respectarea
legislatiei specifice in materia achizitiilor publice, fiecare din cei cinci
evaluatori analizand independent si impartial proiectele de manuale
scolari ce li s-au incredintat.

De asemenea arata ca Proiectul de manual scolar depus de
contestatoare ca oferta pentru lotul ...... a obtinut un punctaj de 92,80,
insuficient pentru ca oferta sa poata fi declarata castigatoare.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...... , e , @ transmis documentul ,,Concluzii”, in
replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei arata ca autoritatea
contractanta a invocat aceasta exceptie fara a prezenta nicio dovada din
care sa rezulte faptul ca ...... a avut cunostinta de respingerea
loturilor ...... ] [ la data de ....... (contrar dispozitiilor art. 249 din
N.C.P.C.).

Sustine ca editura a luat cunostinta despre rezultatul procedurii de
achizitie publica in data de ...... asa cum rezulta din urmatoarele:

- in data de ...... au fost publicate in SEAP la ora .... comunicarile
privind rezultatele ofertelor depuse ce fac obiectul contestatiilor.

- programul de lucru al ...... se termina la ora 16.00 conform art.
57 alin. (1) din ROI al societatii ...... , pe cale de consecinta
contestatoarea a luat cunostinta in data de .... despre comunicarile
publicate conform lit. a).

- din aceste comunicari rezulta ca lotul ...... (.....) a fost mentionat
castigator, lotul ...... necastigator, iar lotul ...... respins.

- in data de ...... ...... a fost informata de autorul manualului de
Geografie (lot ...... ) ca a aflat de la autorii altor edituri faptul ca acestia
au primit raportul final al procedurii in care este mentionat castigator, pe
primul loc, manualul de Geografie ofertat de catre ....... Fata de aceasta
situatie, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante furnizarea
raportului procedurii si clarificari cu privire la situatia lotului ...... .....

prin adresa nr. ...... , comunicata spre stiinta CNSC.

- in data de ...... , ora ... a fost publicat in SEAP, Raportul final al
procedurii, de unde rezulta ca, contrar comunicarilor publicate in data de
...... , In afara programului de lucru al editurii, lotul ...... a fost declarat

inadmisibil, desi in comunicare a fost desemnat castigator, iar lotul ......
a fost desemnat castigator, desi in comunicare a fost desemnat
necastigator.

- in data de ...... ...... a solicitat autoritatii contractante clarificari
cu privire la lotul ...... , Ca urmare a rezultatului contradictoriu din
comunicarea din ..... , In afara programului de lucru al editurii, prin care
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lotul respectiv fusese declarat castigator. Autoritatea contractanta a
transmis clarificarile prin adresa nr. .....

Astfel, arata ca, se dovedeste faptul ca ...... a luat cunostinta de
raportul procedurii in data de ...... ora ..... , avand la dispozitie termenul
de 10 zile mentionat in art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 calculat incepand cu data de ..... Astfel termenul limita de
depunere a contestatiei este data de ...., intrucat data de 13 iunie este zi
libera nationala.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia referitoare la lotul ...... , pentru
proiectul de manual .... invedereaza faptul ca ...... a comunicat
raspunsul solicitat privind justificarea pretului in data de ...., prin
inmanarea de catre .... - consilier juridic al ...... , doamnei ...... - membru

al comisei de evaluare.

Aceasta arata ca a procedat la aceasta modalitate de comunicare
deoarece raspunsul nu a putut fi incarcat in SEAP din motive tehnice,
fapt dovedit de existenta in portal a mentiunii privind raspunsul la
solicitare, mentiune care poate sa apara in portal daca este realizat in
termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Astfel, sustine ca a justificat pretul ofertat prin transmiterea
raspunsului catre autoritatea contractanta. Pretul este justificat prin

oferta atasata raspunsului inclusiv de oferta .... pentru serviciile de
tiparire, fiind similar preturilor practicate pentru toate licitatiile la care a
participat.

Urmare studierii dosarului cauzei, ...... a transmis documentul
“Concluzii” nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , solicitand admiterea

contestatiilor, astfel cum au fost formulate si obligarea autoritatii
contractante sa declare castigator proiectul de manual pentru lotul ......
si reevaluarea proiectului de manual pentru lotul ...... , pentru ca ofertele
evaluate arbitrar sa nu conduca la atribuirea incorecta a contractelor de
achizitie publica.

In ceea ce priveste contestatia referitoare la lotul ...... , pentru
proiectul de manual ..... pentru clasa a V-a invedereaza faptul ca, nu se
impunea solicitarea de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut, cum
a precizat in contestatie, din urmatoarele considerente:

1. Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, prin avizul nr. .... a
constatat ca abatere de la legislatia in domeniul achizitiilor publice
pentru ,, ... Lot ...... e T e pret ofertat ..... lei, cu o pondere de ....
din pretul estimat, respectiv ..... lei au un pret neobisnuit de scazut."

2. ...... a invocat prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016
- in sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,

Pagina 41 din 101



reprezinta mai putin de ...... din valoarea estimata a contractului

respectiv.

3. Astfel, se poate observa faptul ca nu este intrunita conditia
prevazuta de lege, anume ,mai putin de ...... ", asa cum sustine
autoritatea contractanta, pretul ofertat de catre ...... fiind peste aceasta
valoare.

Arata ca valoarea estimata a lotului ...... este de ..... RON, fara
TVA, conform raportului procedurii, iar ...... din aceasta suma
reprezinta ....... Oferta ..... a fost de .... RON, fara TVA, pentru fiecare
dintre cele .... de exemplare, rezultand un total de .... RON, fara TVA,
suma cu .... mai mare decét ...... din valoarea estimata.

Referitor la lotul ...... arata ca proiectul de manual a fost evaluat de

cei cinci evaluatori intr-un mod subiectiv, cu diferente considerabile de
depunctare pe criteriile de evaluare.

Reitereaza faptul ca abaterile semnalate in fisele de evaluare,
pentru multe dintre depunctari sunt motivari subiective, motivari care nu
corespund descriptorului sau motivari eronate, care depasesc cernitele
programei scolare ori pentru subiecte discutabile in domeniul de
specialitate.

Sustine ca evaluarea tehnica-stiintifica a manualului este factorul
principal de departajare a proiectelor de manuale, iar scoaterea acesteia
de sub controlul de legalitate al CNSC constituie o limitare a atributiilor
acestui organism independent cu activitate administrativ - jurisdictional,
ale carui organizare si functionare sunt reglementate de Legea nr.
101/2016, cat si o ingradire a dreptului la aparare si la o evaluare legala
si corecta a ofertelor depuse.

Opineaza ca sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
evaluarile nu pot fi contestate si nici Consiliul nu are competenta legala
de a aprecia corectitudinea acestora, demonstreaza modul discretionar in
care autoritatea contractanta a realizat aceasta procedura si o limitare
grava a atributiilor legale ale Consiliului.

Apreciaza ca, constatarile eronate din fisele de evaluare care au
condus la depunctarea manualelor ofertate, nu pot fi mentinute valabile
pentru atribuirea contractului de achizitie publica si nu pot i
incontestabile si de neverificat, prin invocarea unei proceduri stabilite de
autoritatea contractanta.

Contestatoarea subliniaza faptul ca practica anterioara a Consiliului
arata faptul ca au fost dispuse reevaluari ale manualelor ori de cate ori
au fost constatate nerespectari ale procedurii de evaluare, din continutul
fiselor completate de experti, iar in unele cazuri, expertii care au realizat
reevaluarea au confirmat justetea contestatiilor.

VI. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din data de ...., ...... , In calitate de
ofertanta la licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
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modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...... , In vederea
incheierii acordului-cadru, cu mai multi operatori economici, cu scopul de
a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe

7”

loturi, avand ca obiect ,,...... , cu referire exclusiva la lotul nr. ...... -
».... ", initiata in data de ..... prin transmiterea spre publicare in SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand codul de
identificare ...... a fost publicat in SEAP in data de .....

Contestatoarea arata ca la data de ...... , autoritatea contractanta a
transmis comunicarea privind rezultatul procedurii prin SEAP si raportul
procedurii nr. ...... [ooiins din care rezulta ca oferta depusa de ...... pentru
lotul nr. ...... a fost calificata ca inadmisibila, intrucat nu au obtinut
punctajul stiintific minim de ..... de puncte din ... de puncte, conform
prevederilor caietului de sarcini punctul 9.2.2.

Mai arata ca aldturat raportului procedurii i-au fost comunicate
Fisele de evaluare TIP A pentru cei 5 evaluatori desemnati, precum si
Fisa TIP B - de evaluarea a calitatii stiintifice a proiectului de manual
scolar, sub forma unei fise de mediere.

Precizeaza faptul ca pana la data formularii contestatiei nu a fost
transmisa comunicarea motivata privind rezultatul procedurii, procesul-
verbal al sedintei de evaluare a propunerilor tehnice sau procesul-verbal
de mediere incheiat potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2) din Anexa 1 la
O.M.E.N. 3103/2019, sens in care intelege sa conteste si aceste acte in
masura in care au fost intocmite.

1. Comunicarea rezultatului procedurii publicat in SEAP si raportul
procedurii nr. ...... [oannn. nu cuprind elementele obligatorii prevazute de
lege, astfel ca sunt nemotivate si se impune a fi anulate intrucat incalca
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, iar procesul- verbal al
sedintei de evaluare a propunerilor tehnice si procesul-verbal de mediere
nu au fost transmise catre .......

Contestatoarea subliniaza faptul ca din analiza comunicarii si
raportului procedurii, se poate observa ca acestea nu cuprind motivele
pentru care oferta a fost considerata inadmisibila si nici avantajele
ofertelor castigatoare fata de ofertele sale.

Admite faptul ca in cadrul fiselor de evaluare si fisei de mediere
exista cateva mentiuni cu privire la modul de acordare a punctelor in
ceea ce priveste oferta sa, insa trebuie avut in vedere ca singurele
inscrisuri care produc efecte fata de ...... si care mentioneaza rezultatul
procedurii sunt comunicarea reglementata de art. 215 din Legea nr.
98/2016, raportul procedurii si eventual procesul-verbal al sedintei de
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evaluare a propunerilor tehnice, acestea trebuind sa cuprinda in mod
obligatoriu motivele pentru care ofertele sale au fost considerate
inadmisibile sau admisibile dar necéastigatoare, iar in lipsa acestor
mentiuni actele precizate anterior sunt nule.

In opinia sa, comunicarea realizata de autoritatea contractanta nu
contine evaluarile individuale realizate de expertii cooptati, astfel ca nu
se cunosc argumentele care sustin punctajul acordat fiecarui descriptor
de fiecare dintre expertii cooptati pentru a putea analiza justetea
punctajului individual obtinut, potrivit art. 8 din O.M.E.N. 3103/2019.

Subliniaza faptul ca nu are nicio cunostinta despre argumentele
fiecaruia dintre cei 5 experti cooptati, care au analizat din punct de
vedere stiintific oferta aferenta lotului ...... si astfel ca nu poate analiza
daca exista neconcordante majore intre observatii, daca unele observatii
sunt izolate sau comune mai multor experti sau daca analiza a fost intr-
adevar una independenta.

Mai mult, aratda ca in lipsa comunicarii fiselor individuale si a
procesului-verbal de mediere, nu se poate analiza nici justificarea
realizarii procedurii de mediere.

Apreciaza ca din perspectiva respingerii ofertei ca inadmisibila era
deosebit de relevanta analizarea in concret a observatiilor si punctajelor
acordate de fiecare expert cooptat, pentru a analiza motivele care au
stat la baza realizarii medierii nu doar din punct de vedere formal, ci mai
ales din punct de vedere substantial, cu atat mai mult cu cat unele
observatii sunt in mod obiectiv vadit nefondate.

Sustine ca lipsa tuturor fiselor de evaluare creeaza neclaritati in
privinta punctajului obtinut deoarece exista un singur punct de vedere
prezentat. Astfel, se considera faptul ca din cei trei evaluatori ai
manualului, unul singur a sesizat abaterile si a realizat depunctarea,
ceilalti doi avand opinii favorabile in privinta acestuia. Astfel, se creeaza
o discrepanta majora intre modul de evaluare a manualului de catre
persoanele desemnate, desi acestia au urmarit aceleasi principii de
evaluare.

Pe aceasta cale, apreciaza ca autoritatea contractanta a nesocotit
principiile transparentei si tratamentului egal intre participanti, principii
imperative ale procedurii de achizitie publica stabilite de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, intrucat ...... nu cunoaste motivele argumentate
ale fiecarui expert cooptat si nu poate sa isi exercite in deplinatate
dreptul de petitionare si de contestare a rezultatului procedurii.

2. Aspecte cu caracter general aplicabil in procedura de evaluare a
manualului aferent lotului ...... - e , pentru care ...... a formulat
contestatia.

Arata ca evaluarea manualelor scolare trebuie sa respecte anumite
criterii si conditii dupa cum urmeaza:

- evaluarea trebuie sa fie realizata conform descriptorilor de calitate
mentionati in cadrul caietului de sarcini aspect care presupune ca in
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cadrul fiecarui descriptor trebuie mentionate doar acele pretinse lipsuri
care se incadreaza la respectivul descriptor de calitate;

- evaluarea trebuie motivata fiind obligatoriu ca evaluatorii sa arate
in mod concret in ce constau anumite pretinse lipsuri prin indicarea unor
exemple concrete;

- evaluarea trebuie sa fie obiectiva nefiind permise aprecieri cu
caracter subiectiv;

- evaluarea trebuie ia in considerare strict programa scolara.

Sustine ca aceste criterii nu au fost respectate intrucat evaluatorii
fie nu au motivat aspectele semnalate, fie au realizat o serie de mentiuni
care nu corespundeau descriptorilor avuti in vedere, fie au depunctat
manualul avand in vedere aprecieri strict subiective, fie au constatat
anumit aspecte nereale.

Apreciaza ca modul de acordare a punctelor pentru oferta ...... in
ceea ce priveste lotul nr. ...... - Educatie muzicala este neconform cu
criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile pentru care oferta
a fost depunctata cu privire la anumite criterii sunt nereale sau
nemotivate.

In continuare, prezinta obiectiunile sale cu privire la aspectele
retinute prin Fisa tip B de evaluare.

Descriptor/Fisa Punctaj Argumente/Exemple | Contestare punctaj
evaluator maxim/ date de evaluator acordat de evaluator -
Punctaj argumente si exemple
acordat
Criteriul I: Organizarea temelor/ continuturilor manualului scolar
1.1Informatiile 10/5 Abaterea 1: Pag. | Apreciaza critica
transmise prin text, 28 Clasificarea | nefondata.
imagini/harti/ nuantelor in (..) si|In literatura de
grafice/tabele/ mobile este | specialitate nuantele
diagrame/simboluri/ neadecvata pentru | (Dictionar de termeni
elemente multimedia/ practica muzicald. in | muzicali, ..... 2010) sunt
texte suport sunt literatura de | clasificare in doua
corecte din punct de specialitatea se | categorii:
vedere stiintific. foloseste conceptul | 1. Nuante cu intensitate
de Jintensitatea | uniforma, constanta -
progresiva". numite si fixe;

2. Nuante cu intensitate
progresiva - sau mobile.

Autorii au considerat ca
terminologia de fix si
mobil este mai usor de
retinut, contribuind Ia
formarea competentelor
vizate de programa
scoala in vigoare.

Arata ca aspectele
reclamate in fisa de
mediere sunt nemotivate.
Apreciaza ca in pofida
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faptului ca se arata ca in
literatura de specialitate
se foloseste un concept

avand o denumire
diferita, aceasta nu
reprezinta o justificare

stiintificda a depunctarii,
cata vreme evaluatorii nu
arata de ce clasificarea
.,nNeadecvatd" nu este
corecta din punct de
vedere stiintific, pentru a
reprezenta o critica
subsumata descriptorului.

I.1 Informatiile | 10/5 Abaterea 2: Pag. 81 | Critica este nefondata
transmise prin text, in  cantecul ,la|gj nu corespunde
imagini/harti/ moara la Dorohoi"- | descriptorului analizat.
grafice/tabele/ melodie de joc din |3, ceea ce priveste
diagrame/simboluri/ Mehedinti; ’
: : : . | eroarea de
elemente multimedia/ localitatea Dorohoi tehnoredactare
texte suport sunt nu este in Mehedinti, o . a
corecte din punct de deci nu este corelare conform f:"are'a in loc d'e
vedere stiintific. intre localitatea | »Botosani” a fost scris
Dorohoi, judetul | ~Mehedinti”, autorii
Botosani si zona|considera ca este o
precizata. eroare materiala foarte
usor de indreptat.
Apreciaza ca aceasta
eroare materialda usor
de indreptat nu
influenteaza 1in niciun
fel procesul de
invatare.
1.1 Informatiile Abaterea 3: Pag. | Critica este nefondata.
transmise prin text, 19, informatiile de la | Autorii considera ca
imagini/harti/ 10/5 ~Retine" sunt | pentru nivelul de
grafice/tabele/ incorecte. Exemplu: | intelegere a unui copil de
diagrame/simboluri/ Jntinderea vocii | clasa a V-a, clasificarea
elemente multimedia/ umane (ambitusul) | realizata in 2 categorii de
texte suport sunt determina voci este suficienta,
corecte din punct de clasificarea timbrului [ urméand ca in clasele mai
vedere stiintific. vocal in: voci | mari sa aprofundeze si
feminine, voci | notiunea de ,voci medii".

masculine si voci de
copii" - Corect este
»,Timbrul determina
clasificarea timbrului
vocal in: voci
feminine, VOCi
masculine si voci de

Reprezentarea grafica
este conforma cu
ambitusul fiecarei voci
mentionate, regasite in
sistemele de referinta
internationale pentru
identificarea unei voci.
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copii". in functie de

ambitus, vocile se
clasifica  in voci
inalte/acute, VOCi
medii Si

joase/grave."

Nu apar vocile medii
de femei si barbati,
iar in categoria voci

grave barbatesti
este inclus Si
baritonul, incadrat

eronat ca o voce
grava; basul este o
voce grava,
baritonul este voce
medie.
Reprezentarea
grafica a Intinderii
vocilor este gresita.

1.1 Informatiile 10/5 Abaterea 5: Pag.22 | Critica este nefondata.
transmise prin Cerinta de la | Rubrica ~Minutul de
text, imagini/harti/ ~Minutul de | miscare" se refera la
grafice/tabele/ miscare", 1n care | activitati care sa-i
diagrame/simboluri cere elevului sa | energizeze pe copii si sa-i
compuna propria | antreneze pentru
elemente multimedia/ melodie este gresita. | urmatoarea etapa a
texte suport sunt Folosind codul QR se | lectiei. Practic, rubrica se
corecte din punct de deschide un [ refera la o schimbare a
vedere stiintific. exercitiu de percutie | ritmului, la gasirea unor
corporala, pe o activitati din domeniul
melodie de J. | lectiei care sa 1i bine-
Strauss; corect este | dispuna. Faptul ca nu
propriul exercitiu de | fiecare astfel de exercitiu
percutie corporald; implica alergarea sau
dans, nu inseamna ca
rubrica numita generic
~Minutul de miscare",
este ,gresita", asa cum
au considerat evaluatorii.
1.1 Informatiile Abaterea 6: pag. 14 | Critica este nefondata
transmise prin text, Enuntul ,Volta este | deoarece abaterea este
imagini/harti/ o forma de | perceputa eronat de catre
grafice/tabele/ prescurtare muzicala | evaluator.
diagrame/simboluri/ folosita [...]" este|Programa scolara,
elemente multimedia/ incomplet, nu este | precizeaza: Notatia
texte suport sunt explicat modul de | semnelor de repetitie si a
corecte din punct de repetare; nu sunt | voltelor neprecizand la
vedere stiintific. prezentate toate | acest nivel de studiu
semnele de | predarea semnelor FINE,
repetitie; DA CAPO AL FINE sau
SEGNIO.
1.1 Informatiile 10/5 Abaterea 7: Pag. 34 | Apreciaza critica
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transmise prin text,
imagini/harti/
grafice/tabele/
diagrame/simboluri/
elemente multimedia/
texte suport sunt
corecte din punct de
vedere stiintific.

Enuntul de la
sectiunea ,Retine"
este gresit ,[...]
popoarele lumii si-au
creat propriile stiluri
de dans, unele
foarte complexe,
precum baletul.";

nefondata.

Afirmatia conform
careia ,popoarele lumii
si-au creat propriile
stiluri de dans, unele
foarte complexe,
precum baletul" nu
contine niciun element
fals. Baletul a aparut la
curtea unui rege
francez - Ludovic al
XIV- lea - Regele soare,
si a fost practicat, in
prima instanta, la
curtea acestuia. Nu
este precizat niciunde
ca baletul ar fii un dans
folcloric, cum probabil
ar fii interpretat
evaluatorul care
mentioneaza informatia
ca fiind gresita, dar nu
se poate nega faptul ca
acest dans a aparut in
sanul poporului
francez, ca o ,forma de
exprimare artistica ce
foloseste miscari si
gesturi expresive ale
corpului omenesc".
Evaluatorii nu arata de
ce enuntul de la
sectiunea ,Retine" de la
pag. 34 este eronat si
nu este corect din
punct de vedere
stiintific, simpla
afirmatie in acest sens
nu poate fi considerata
o critica subsumata
descriptorului.

1.1 Informatiile
transmise prin text,
imagini/harti/
grafice/tabele/
diagrame/simboluri/
elemente multimedia/
texte suport sunt
corecte din punct de
vedere stiintific

Abaterea 8: Pag.76

Ritmul cantecului
.lepuras dragalas"
(fragment) este
gresit;

Critica este nefondata.
Autorii au folosit acest
fragment exclusiv pentru
linia melodica, nu pentru
elemente de ritm. Exista
si alte cantece introduse
in acelasi fel, la care
evaluatorul nu a observat
ca nu exista ritm.
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1.1 Informatiile
transmise prin text,
imagini/harti/
grafice/tabele/
diagrame/simboluri/
elemente
multimedia/ texte
suport sunt corecte
din punct de vedere
stiintific.

Abaterea 9: Afirmatii
incomplete: pag. 9,
Afirmatia urmatoare

~CU ajutorul
creierului uman,
sunetele sunt
controlate si  se
transforma in

cuvinte" este partial
adevarata. Nu toate

sunetele sunt
transformate n
cuvinte; Pag. 50

Retineti-obiceiuri de
toamna-iarna” sunt
incomplete, nu este

mentionat niciun
obicei de toamna,
doar obiceiuri de
iarna;

Pag. 42 - "Cum

arata ia pe teritoriul
Romaniei?” desi se
mentioneaza

"teritoriul Romaniei”,

Critica este nefondata.
Manualul de clasa a V-a
este limitat si ca intindere
si ca volum de informatii,
mai mult decat atat,
prezinta date care sa
poata fii usor asimilate de
un copil. Este adevarat ca
nu toate sunetele sunt
transformate in cuvinte,
dar pentru un copil este
important sa stie ca sursa
este creierul.

La pagina 50 sunt
mentionate si obiceiurile
de peste an, clasificate in
doua mari categorii:
toamna-iarna (Jocul
mastilor - care este de
toamna, Capra, Ursul,
Colindul, Steaua,
Sorcova) si de primavara-
vara (Cununa, Paparuda,
Dragaica), asa Incat
depunctarea evaluatorului

apar exemplificate | este nejustificata.

doar anumite zone

folclorice. Unele

regiuni/zone

folclorice sunt

omise;
1.2. Informatia | 10/8 Abatere 1: Pag.63| Critica este nefondata,
transmisa prin text si Cheia Do si FA informatia corespunde
prin imagini/harti/ depasesc continutul | programei scolare.

grafice/tabele/
diagrame/simboluri/
elemente multimedia/
texte suport
contribuie la
formarea/ dezvoltarea
competentelor/
aptitudinilor,
abilitatilor si
atitudinilor prevazute
in programa scolara

programei
(continutul
programei de clasa a
V-a prevede ,Notatia
inaltimilor de note in
cheia sol").

scolare

Abaterea este asociata
in mod gresit de catre
evaluator cu continutul
,Notatia Tnaltimilor de
note in cheia sol".

Abaterea semnalata
este integrata in lectia
~Elemente de notatie
mugzicala: portativ,
cheie masura",
notiunile de cheia FA si
cheia DO sunt asociate
cu continutul ,Portativ,
cheie, masurd" din
programa scolara in
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vigoare (pag.6).

In realitate, nu au fost
inserate teme  sau
continuturi in plus fata
de programa scolara,
aspect care ar fi
presupus definirea si
expunerea detaliata a
acestora, ci au fost
utilizati anumiti termeni
pentru ca elevul sa
poata intelege in mod

logic continuturile
predate, urmand «ca
acestia sa fie dezvoltati
si detaliati in cadrul
anilor de studiu
specifici.

1.2. Informatia
transmisa prin text
Si prin

imagini/harti/
grafice/tabele/
diagrame/simboluri/
Elemente
multimedia/ texte
suport contribuie la
formarea/
dezvoltarea
competentelor

prevazute in
programa scolarg,
fiind adecvata

nivelului de varsta
al elevilor carora i
se adreseaza
manualul

10/8

Abaterea 2: pag.
13; ,Cauta
fragmentul audiat

si descopera in ce
moment al operei
sunt incluse:
deschiderea,
desfasurarea
actiunii sau finalul";
genul operei
depaseste continutul
programei de clasa a
V-a;

Abaterea a fost sesizata
de catre evaluator fara a
lua in calcul sugestiile de
repertoriu  stipulate in
programa scolara.
Repertoriul propus spre a
fi folosit contine genul
muzical opera dupa cum
urmeaza:

- J. Offenbach - Barcarola
din Povestirile lui
Hoffmann; Galopul din
opera Orfeu in Infern

- G. Bizet - Habanera,
Seguidilla Si Marsul
Toreadorilor din opera
Carmen

- Ch. Gounod - Corul
soldatilor din Faust (un al
doilea imn al Frantei)

- G. Verdi - Corul sclavilor
evrei din opera
~Nabucco".

Lucrarea HABANERA nu
poate fi prezentata Iin
cadrul lectiei ca o piesa
de sine statatoare si, prin
asociere cu muzicograma
prezentata constituie un
prim pas in ce priveste
"receptarea adecvata a

Pagina 50 din 101




continutului lucrarilor
muzicale audiate".
1.4.Informatia 10/8 Abaterea 1: pag. 46- | Critica nu justifica
transmisa prin imaginea (farfurie de | depunctarea deoarece
imagini/harti/grafice/t plastic) de la | abaterea reprezinta o
abele/diagrame/elem construirea greseala de machetare ce
ente multimedia/texte instrumentului poate fi usor reparata.
suport este corelata »Zurgaldi din tub de
cu informatia carton", nu este
transmisa prin text corelata cu textul
(tub de carton)
1.4 Informatia | 10/8 Abaterea 2: pag 26 - | Critica este nefondata.
transmisa prin cerinta la sectiunea | Sectiunea
imagini/ harti/ ,Experimenteazad" nu | ,Experimenteaza" se
grafice/tabele/diagra corespunde cu ceea | refera la masurarea
me/si ce se afld pe pagina. | tempourilor cantecelor
mboluri/elemente Pe aceastda pagina |invatate, cu ajutorul
multimedia/ texte nu sunt cantece, dar | unui metronom virtual,
suport este corelatd cerinta este | piesele studiate pana in
cu informatia urmatoarea: acest moment avand
transmisa prin text [...]Jobserva deja notate indicatiile
diferenta dintre | de tempo.
tempourile Observatia evaluatorului
cantecelor finvatate |ar putea fi legatd de
mai sus. intelegerea structurii ,mai
sus", dar este lesne de
inteles ca aceasta se
refera la cantecele
studiate anterior, iar nu
strict la continutul paginii
26.
1.4. Informatia 10/8 Abaterea 3: pag. 37 [ In primul rand, critica

transmisa prin
imagini/ harti/
grafice/tabele/diagr
ame/simboluri/elem
ente multimedia/
texte suport este
corelata cu
informatia
transmisa prin text

- Imaginea dansului
,Braul" nu este
corelata cu
descrierea dansului.

nu este fondata.
Observatia evaluatorilor
nu este adevarata si nu
poate fi luata in calcul,
imaginea creata special
pentru acest manual,
prezentand un  joc
barbatesc, in cerc, in

cadrul caruia
participantii au mainile
asezate pe braul
celuilalt, specific
dansului popular
romanesc.

in al doilea rand,
aspectul sesizat de
evaluatori este
nemotivat. Simpla
afirmatie precum ca
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imaginea dansului
,Braul" nu este corelat
cu descrierea dansului
nu reprezinta 0
motivare care sa se
subscribe criteriului
evaluat. Apreciaza ca
daca abaterea ar fi fost
motivata si  s-ar Afi
incercat identificarea in
concret a asa-zisei
necorelari, ar fi fost
lesne de observant c3g,

in realitate, imaginea,
special creata pentru
acest manual,
corespunde  descrierii
dansului.

Criteriul II: Activitatile

de evaluare

II. 1. Metodele si
instrumentele de
evaluare propuse
sunt corecte din
punct de vedere
stiintific si adaptate
obiectivelor
disciplinei.

7/4

Abaterea 1: pag. 30
- La cerinta nr. 3,
din cei opt termeni
de intensitate pe
care elevii ii au de
descoperit in careu,
doar patru se
incadreaza din punct
de vedere stiintific in

Critica este nefondata.
Cei opt termeni care
vizeaza lectia Termeni
de intensitate ce pot fi
descoperiti  in careu
sunt: Forte, piano,
sforzando, nuante, fixe,
mobile, crescendo,
dinamica. Aceasta
terminologie a  fost
predata in cadrul lectiei
TERMENI DE
INTENSITATE. Abaterea
nu se justifica.

IT. 1. Metodele si
instrumentele de
evaluare propuse
sunt corecte din
punct de vedere
stiintific si
adaptarea
obiectivelor
disciplinei

categoria

mentionata in
cerinta. Restul
cuvintelor nu sunt
termeni de
intensitate.

Abaterea 2: pag. 86
-Cerinta itemului 4
este gresita.
Cuvintele enumerate
,DO, FA, LA, MI
NOTE, PORTATIV,

RE, SI SOL" cerute a

fi descoperite nu
sunt toate note
muzicale;

Critica este nefondata.
Cerinta  testului de
evaluare este: Gaseste
notele muzicale din
careul de mai jos si
descopera mesajul
secret. Evaluatorii au
omis finalul cerintei
care include termenii
.hote", respectiv
~portative" ce
realizeaza mesajul
secret ce poate fi
identificat din careu.
Abaterea nu se
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justifica.

II. 1. Metodele si|7/4 Abaterea 3: pag. 62 | Critica este nefondata.
instrumentele de - la evaluare, | Evaluatorii nu au inteles
evaluare propuse sunt exercitiul 2, nu este [in mod corect rolul si
corecte din punct de corecta indicatia de | metodologia de rezolvare
vedere stiintific si rezolvare, deoarece | a acestui exercitiul. Rolul
adaptarea obiectivelor indicatia de [ sdu nu este acela de a
disciplinei rezolvare are ca|scrie o cifra in casutele
rezolvare o valoare | libere, ci de a desena
de nota si nu o cifra, | valoarea de nota potrivita
asa cum sunt | care, insumatd, sa ofere
concepute un rezultat format din
exercitiile. cifre. Abaterea nu se
justifica.
II. 1. Metodele si|7/4 Abatere 5: pag. 24. | Critica este nefondata.
instrumentele de - itemul 1.1. este|Itemul propune asadar
evaluare propuse sunt gresit (baritonul nu | 4ouj variante pentru
corecte d|n__pl._|r_\ct dg apartine _vocHor vocile masculine: voci
vedere Stlll"‘ltlfl(.: Si grave masculine) grave, voci inalte.
adaptate obiectivelor
disciplinei. AbaFgrga nu se€
justifica.
II.2. Metodele si|7/0 Abaterea 2: pag. 30 | Critica este nefondata.
instrumentele de - detalierea | Din cei opt termeni
evaluare propuse punctajului la| propusi  spre a fi
respepta p_rlnC|p||Ie/ rublrlca" ,,Pu.nctaJ descoperiti in careu,
reguli de proiectare cerinte" la suplectul doar patru reprezintd
3 al testului de termeni de intensitate
evaluare: 20 puncte )
(2 puncte pentru Cei opt termeni ce
fiecare réspuns VizeaZé |eCtia Termeni de
Corect) nu este In intensitate ce pOt fi
concordant3 cu | descoperiti in careu sunt:
num3rul de | Forte, piano, sforzando,
réspunsuri  corecte | huante,  fixe,  mobile,
(opt) care se cer a fi | crescendo, dinamica.
descoperite de catre Aceasta terminologie a
elevi, conform | fost predata 1in cadrul
cerintelor formulate. | lectiei ~ TERMENI ~ DE
INTENSITATE. Abaterea
nu se justifica.
II.2. Metodele si|7/0 Abaterea 3: pag. 52 | Critica este nefondata.
instrumentele de -itemul/cerinta Itemul propune mai

evaluare propuse
respecta principiile/
reguli de proiectare

,Descopera

obiceiurile romanesti
din spirala de mai
jos" are la punctaj

cerinte ,30 puncte
(cate 5 pentru
fiecare raspuns
corect)".

Raspunsurile pe care
elevii le pot gasi

multe variante pentru

ca elevul sa poata
obtine punctajul.
Abaterea nu se
justifica.
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sunt mai multe
decat 6, cat rezulta
din impartirea
punctajului 30:5=6.

I1.2. Metodele  si
instrumentele de
evaluare propuse
respecta  principiile/
reguli de proiectare

7/0

Abaterea 4: pag. 62
- la exercitiul 2,
conform baremului,
rezolvarea  corecta
ar insemna 52 de
puncte (13x4), nu
60;

Critica este nefondata.
Indicatia de rezolvare
de la ex. nr. 2 nu este
corecta deoarece
indicatia are ca
rezolvare o valoare de
nota si nu o cifra.

Rolul exercitiului nu
este acela de a scrie o
cifra in casutele libere,
ci de a desena valoarea
de nota potrivita care,
insumata, sa ofere un
rezultat format din
cifre. Abaterea nu se
justifica.

I1.2. Metodele Si

instrumentele de
evaluare propuse
respecta  principiile/

reguli de proiectare

7/0

Abaterea 6: pag. 86
- rubrica ,Punctaj
cerinte" nr. 4
detaliaza astfel: ,30
puncte (3 puncte
pentru fiecare
cuvant corect si 3
puncte pentru
descoperirea
mesajului  secret)",
dar in formularea
cerintei nr 4
(,Gaseste notele
muzicale in careul
de mai jos") nu se
regaseste  formula
,mesaj secret";

Critica este nefondata.
Cerinta nu se justifica
deoarece termeni DO,
RE, MI, FA, SOL, LA,
SI, DO, NOTE,
PORTATIV nu sunt note
muzicale

Cerinta  testului de
evaluare este: Gaseste
notele muzicale din
careul de mai jos si
descopera mesajul
secret. Evaluatorii au
omis finalul cerintei
care include termenii
note, respectiv portativ
ce realizeaza mesajul

secret ce poate fi
identificat din careu.
Abaterea nu se

justifica.

Abaterile 1, 2, 4, 5
baremul de notare si
descrierea

punctajului in tabele

Autorii au luat in calcul
punctajele prezentate in
tabelele de evaluare
incercdnd a oferi copiilor

nu sunt in | posibilitatea de a
concordanta cu | descoperi lucruri noi, de
cerintele manualului | a-si largi orizontul.
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Eventualele erori in
calcularea punctajelor pot
fi usor modificate si nu

constituie motivul
evaluarii la 0 puncte a
tuturor

3. Respingerea avizului pentru Criteriul 1.1. si 1.8. din Fisa Tip A de
catre evaluatorul 5 este nefondata si nemotivata.

A. Potrivit Fisei-tip de evaluare a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar Fisa Tip A a manualului Corint
pentru disciplina Educatie intocmita de evaluatorul 5, Criteriul 1.1.
Proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa
nu contind numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor
ofertanti a fost avizat ca Neconform, cu urmatoarele observatii:

"Abateri de la prevederile descriptorului: - La pag,33, desi apare
mentionat «Accesand codul QR, poti gasi toate aceste cantece la
biblioteca publica online», accesarea codului QR duce la pagina
programului national «...... », derulat prin implicarea membrilor ..... Si nu
la biblioteca publica online pentru a audia/viziona cantecele propuse. -
Exemplele muzicale din proiectul de manual propuse spre
audiere/vizionare prin accesarea codului QR, duc la canalul de youtube al
Corului ...... sau Canto Mundi. - La pag. 65, imaginea videoclipului
deschis prin scanarea codului QR, are ca imagine doar sigla ....... "

Arata ca avizarea ca Neconform a acestui criteriu apare ca vadit

nefondata, avand in vedere ca Programul National ...... este gestionat de
Corul National de Camera ,...... " si se deruleaza potrivit HG nr.
821/2014.

Astfel, apreciaza ca, nu poate fi vorba despre ,personalizarea"
manualului si referirea la numele autorilor, numele, sigla/logoul
ofertantilor/altor ofertanti, potrivit Criteriului 1.1., deoarece codul QR
trimite la un program national derulat in conditiile legii.

B. Potrivit Fisei-tip de evaluare a criteriilor de conformitate a
continutului proiectului de manual scolar Fisa Tip A a manualului Corint
pentru disciplina Educatie intocmita de evaluatorul 5, Criteriul 1.1.
Proiectul de manual scolar trebuie sa fie depersonalizat, astfel incat sa
nu contina numele autorilor, numele, sigla/logoul ofertantilor/altor
ofertanti a fost avizat ca Neconform, cu urmatoarele observatii:

“Abateri de la prevederile descriptorului: - la pag. 63, Cheile Do si
Fa depasesc continuturile programei scolare, iar la pag. 91, exemplul
pentru octavele muzicale ale sirului sonor cu notatia Inaltimilor de note
in cheia Fa, depaseste continutul programei scolare (continutul
programei de clasa a V-a prevede ,Notatia inaltimilor de note in CHEIA
SOoL")”.
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Arata ca abaterea este asociata in mod gresit de catre evaluator cu
continutul ,Notatia inaltimilor de note in cheia sol". Abaterea semnalata
este integrata in lectia ,Elemente de notatie muzicala: portativ, cheie
masura", notiunile de cheia FA si cheia DO sunt asociate cu continutul
,Portativ, cheie, masura" din programa scolara in vigoare (pag.6).

Apreciaza ca nu au fost inserate teme sau continuturi in plus fata
de programa scolara, aspect care ar fi presupus definirea si expunerea
detaliata a acestora, ci au fost utilizati anumiti termeni pentru ca elevul
sa poata intelege in mod logic continuturile predate, urmand ca acestia
sa fie dezvoltati si detaliati in cadrul anilor de studiu specifici.

Arata ca in conditiile in care aceasta critica a evaluatorului 5 de la
Criteriul 1.8. din Fisa TIP A are o exprimare identica cu critica de la
Abaterea 1 Criteriul 1.2. din Fisa TIP B, exista o indoiala justificata cu
privire la modalitatea de evaluare prin mediere potrivit Fisei TIP B.

In continuare prezinta consideratii finale:

- Observatiile conduc la o depunctare exagerata, contrar art. 4 alin.
(2) din Anexa 3 la Ordinul nr. 5559/2013 privind regimul manualelor
scolare;

- Penalizarile sunt in numeroase cazuri nejustificate;

- Lipsa tuturor fiselor de evaluare creeaza neclaritati in privinta
punctajului obtinut deoarece exista un singur punct de vedere prezentat.

- considera ca acordarea unui nou punctaj pentru fiecare criteriu ar
acoperi mai bine exigentele identificarii unui manual de calitate. Acesta
devine un instrument in arhitectura didactica a profesorului.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ..... y e a solicitat respingerea contestatiei ...... , ca nefondata.

Pe fond, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in mod
nelegal, contestatoarea a investit Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu analiza aspectelor stiintifice ale proiectelor de manuale
scolare.

Aceasta arata ca proiectele de manuale scolare au fost evaluate de
catre expertii cooptati prin apel public, potrivit prevederilor Metodologiei
de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar.

Totodata arata ca proiectul de manual scolar depus pentru lotul
nr. ...... a obtinut ..... de puncte din cele ..... minime necesare, in urma
evaluarii stiintifice, fiind in consecinta declarat neacceptat.

Precizeaza ca toate criteriile de evaluare a calitatii stiintifice se
regasesc integral in Caietul de sarcini intocmit in conformitate cu
Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru
invatamantul preuniversitar aprobata prin OMEN nr. 3103/2019, publicat
in Monitorul Oficial.

Aceasta mentioneaza ca in pofida sustinerilor contestatoarei,
comunicarea rezultatului procedurii a fost clara si completa, iar fisele de
evaluare i-au fost puse la dispozitie.
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Motivele respingerii ofertei sunt detaliate atat in comunicarea
generata de platforma SEAP, in raportul procedurii, cat si de fisele de
evaluare in care se argumenteaza fiecare abatere constatata si fiecare
punct scazut.

Arata ca este de retinut faptul ca atat autorii proiectelor de
manuale scolare, cat si expertii cooptati fac parte din acelasi sistem de
invatamant, cu totii fiind cadre didactice in invatamantul preuniversitar
sau superior. Acesti experti sunt specialisti atestati in disciplinele de
invatamant corespunzatoare materiilor aferente fiecarui lot in parte,
cunostintele si experienta acestora in domeniul in care au realizat
evaluarea, dar si la catedra, fiind de netagaduit.

Apreciaza ca evaluarea unui proiect de manual scolare se face de
catre cadre didactice atent selectate, care:

- au titlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui pentru
care aplica;

- au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica specifica
activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale scolare/de abilitare
curriculara/de evaluare de proces;

- au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de Ministerul
Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel international ori au participat la
pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani.

Subliniaza faptul ca din reglementarile art. 12 din Legea nr.
101/2016 se desprinde concluzia ca analiza Consiliului trebuie sa se
centreze asupra respectarii legalitatii actelor si etapelor procedurale de
catre autoritatea contractanta, in derularea procedurii. Convingerea
stiintifica a expertului cooptat pentru evaluarea continutului manualului
nu poate fi contestata, asa cum nu se poate pune sub semnul intrebarii
competenta de specialist a acestuia.

Precizeaza ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
respectarea tuturor normelor legale si procedurale, lucru verificat si
avizat conform neconditionat de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, Tnsa aceasta nu poate face aprecieri de natura stiintifica a
continutului proiectelor de manuale scolare, atributiile acesteia fiind de
natura tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractantd sustine ca abaterile constatate in urma
analizei intregului proiect de manual scolar au condus la scaderea legala
a punctajului, insotita de o argumentatie foarte clara. Abaterile sunt
numerotate, identificate punctual si exemplificate concret de catre
expertii cooptati.

Apreciaza ca evaluatorii au justificat punctual si pe larg motivele
pentru care exemplele descrise reprezinta devieri de la calitatea
proiectului de manual scolar.
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Punctajele cuprinse in fisele-tip de evaluare a calitatii stiintifice sunt
rezultate aplicand algoritmul de acordare a punctajului, pe care il
anexam prezentei.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a se prelungi termenul
privind motivarea in fapt si in drept a contestatiei, solicita Consiliu sa
constate inadmisibilitatea unei astfel de pretentii, conform art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 avand in vedere ca motivarea integrala a
contestatiei trebuie sa existe la momentul redactarii acesteia, fiind
inadmisibila completarea ulterioara, peste termenul de formulare a unei
contestatii.

In sustinere invocd Decizia CNSC nr. 1237/C2/1113.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ......  eeeees a transmis cerere de studiu aratand faptul ca
urmare cererii formulate prin contestatia inregistrata cu nr. ..... , prin
adresa emisa de Consiliu la data de ..., a fost invitata la sediul institutiei
pentru studierea dosarului in data de .....

Sustine ca urmare studierii dosarului, a constatat faptul ca
autoritatea contractanta nu a transmis documentele de evaluare a
manualului .... al ofertantului ...... (fisele de evaluare tip B pentru cei 5
evaluatori).

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat ..... fisele individuale tip B
ale celor 5 evaluatori, dovada transmiterii acestora catre ...... , precum si
copia confirmarii de primire de catre contestatoare.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ;e a
transmis fisele de evaluare, fara a face dovada transmiterii acestora
catre ...... , precum si copia confirmarii de primire de catre aceasta.

Urmare studierii dosarului cauzei din data de ..... [, eeenes a transmis
documentul “Concluzii scrise” fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , solicitand admiterea contestatiei, astfel
cum au fost formulata, anularea rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, inclusiv a raportului procedurii, si de asemenea
reevaluarea ofertei sale in ceea ce priveste lotul nr. .......

Mentioneaza ca din analiza fiselor de evaluare reies discrepante
majore intre punctajele oferite de catre cei cinci evaluatori cu privire la
,Criteriul I", punctul ,1.1. Informatiile transmise prin text, imagini/
harti/ grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/ texte
suport sunt corecte din punct de vedere stiintific", unde acestia au
punctat cu 5, 9, 7, 0, 0 din 10 puncte.

Apreciaza ca aceasta diferenta foarte mare reflecta modul in care
informatia transmisa de catre autori a fost perceputa in moduri complet
diferite. Prin oferirea acestor punctaje, s-a realizat un conflict de
interpretare a evaluatorilor care nu poate fi elucidat cu usurinta.

De asemenea, considera ca parcurgerea procedurii de mediere nu
poate suplini neconformitatile din cadrul evaluarii initiale, in conditiile
articolului 8 coroborat cu articolul 9 din O.M.E.N. 3103/2019.
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Analizand punctajele primite, contestatoarea arata ca, din cei cinci
evaluatori, doar doi (cei care au acordat 0 si 0 puncte din totalul de 10)
au reusit sa identifice toate presupusele abateri care ar fi impus o
asemenea depunctare a propunerii de manual, in conditiile in care, dintre
ceilalti trei, unul a acordat chiar punctajul 9/10, iar ceilalti doi 7/10,
respectiv 5/10.

De asemenea, apreciaza ca modul de acordare a punctelor pentru
oferta sa in ceea ce priveste lotul ...... este neconform cu criteriile
prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile pentru care oferta a fost
depunctata cu privire la anumite criterii sunt nereale sau nemotivate,
astfel cum a prezentat, pe larg, in cuprinsul contestatiei.

In consecinta, sustine ca acordarea unui nou punctaj pentru fiecare
criteriu ar acoperi mai bine exigentele identificarii unui manual de
calitate, justificat de faptul ca acesta va deveni un instrument 1in
arhitectura didactica a profesorului.

Prin e-mailul transmis in data de ..... ora 12:53, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..... din ..., ...... a transmis Consiliului capturi de ecran
Cu privire la:

- solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de .... ora ....

vizand justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut a ofertei depuse
de ...... la lotul ...... ;

- solicitarea de clarificari postata in SEAP in data de ..... ora .
vizand justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut a ofertei depuse
de ...... la lotul .......

Consiliul constata urmatoarele:

- societatea ...... a TInaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr..... emisa
de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61! alin. (2%) coroborat cu art.

61* alin. (1) lit. a) d|n Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de ..... lei.

- societatea ...... a finaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original 2 (doud) recipise de consemnare a cautiunii in
suma totala de .... lei, si anume recipisa nr. ..... emisa de ..... in data

de ...., stabilitd potrivit art. 61* alin. (2%) coroborat cu art. 61! alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
in cuantum de ..... lei, precum si recipisa nr. .... emisa de ..... in data de
..... , stabilita potrivit art. 61* alin. (2%) coroborat cu art. 61! alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

- societatea ...... a TInaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .... emisa
de ..... in data de ...... , stabilitd potrivit art. 61* alin. (2%) coroborat cu
art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de ...... lei.
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- societatea ...... a Tnaintat Consiliului contestatia nr. ...... din data
de ...... , depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61* alin. (2°) coroborat cu
art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de ..... lei.

- societatea ...... a Tnaintat Consiliului contestatia nr. 1047 din data
de ...... , depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61! alin. (2%) coroborat
cu art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de ..... lei.

- societatea ...... a finaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... emisa
de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61* alin. (2?) coroborat cu
art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de ...... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ...... in data de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea Iincheierii acordului-cadru, cu mai multi
operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de produse ce
urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,...... 7 prin
transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza
art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora
15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ......
publicat in SEAP in data de ...., criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”, componenta stiintifica avand o pondere
de ..... % iar componenta financiara o pondere de ...%, valoarea
estimata a acordului-cadru fiind de .... lei, fara TVA, lotul nr. ...... avand
ca obiect ,...... ” si o valoare estimata de ..... lei, fara TVA (valoarea
estimata a celui mai mare contract subsecvent la lotul nr. ...... fiind
de ..... lei, fara TVA), lotul nr. ...... avand ca obiect ,,..... ” si o valoare
estimata de ..... lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent la lotul nr. ...... fiind de ..... lei, fara TVA), lotul
nr. ...... avand ca obiect ,,.....” si o valoare estimata de ...... lei, fara TVA
(valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent la lotul nr. ......
fiind de ...... lei, fara TVA), lotul nr. ...... avand ca obiect ,....” si o
valoare estimata de .... lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare
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contract subsecvent la lotul nr. ...... fiind de ..... lei, fara TVA), lotul
nr. ...... avand ca obiect ,,...... ”si o valoare estimata de ..... lei, fara TVA
(valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent la lotul nr. ......
fiind de .... lei, fara TVA), lotul nr. ...... avand ca obiect ,...... ”'si 0
valoare estimata de ..... lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent la lotul nr. ...... fiind de ..... lei, fara TVA), iar
lotul nr. ...... avand ca obiect,,...... ”si 0 valoare estimata de .... lei, fara
TVA (valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent la lotul
nr. ...... fiind de ..... lei, fara TVA).

In examinarea contestatiilor depuse, Consiliul retine urmatoarea
cronologie a faptelor ce au determinat aparitia situatiilor supuse
solutionarii:

- in data de ...... , autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ...... (fara sa fie publicat in SEAP);
- in data de ...... , pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre

autoritatea contractanta, sistemul informatic a generat automat catre
toti ofertantii participanti notificari cu privire la rezultatul procedurii de
achizitie publica, potrivit prevederilor art. 142 alin. (1) din Normele
metodologice, fara ca autoritatea contractanta sa ataseze comunicarile
rezultatului procedurii astfel cum era obligata potrivit dispozitiilor art.
142 alin. (2) din Normele metodologice, coroborat cu art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- in data de ...... , autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. ...... din data de ...... , fara sa publice comunicarile
prevazute la art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [c4t mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective -
215 alin. (1) teza finala din Legea nr. 98/2016] astfel cum era obligata
potrivit dispozitiilor art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, alineat
introdus prin Art. I, pct. 20 din OUG nr. 114/2020 privind modificarea si
completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor
publice, potrivit carora raportul procedurii se publica in SEAP, semnate
cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1).

Fata de dispozitiile legale mentionate, Consiliul retine ca, in speta,
punctul de plecare pentru calcularea termenului de 10 zile prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru contestarea raportului procedurii de
achizitie publica il constituie data la care autoritatea contractanta a
publicat acest raport in SEAP (...... ).

Consiliul neavand acces in SEAP, cu exceptia sectiunii publice a

acestuia, a solicitat ...... , prin adresa nr. ...., sa comunice data
transmiterii comunicarilor in SEAP de catre autoritatea contractanta in
temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016, catre ...... - lotul ...... ) e -
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loturile ...... ] [ e - lotul ......  oeeeees - loturile ...... ] [ ] [
- lotul .......

Prin adresa nr. ..... din data de ..... , transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de .... ora ..... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... din data de ...., ......

arata ca sistemul a generat automat catre toti ofertantii participanti
notificari cu privire la rezultatul procedurii de achizitie publica, fara sa fie
atasate documente in acest sens.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, la sectiunea 3. ,DESCRIEREA PRODUSELOR
SOLICITATE", capitolul 3.4. ,Produsele solicitate si operatiunile cu titlu
accesoriu necesar a fi realizate”, sau solicitat, printre altele,
urmatoarele:

Produsul solicitat - manualul scolar, instrument de informare si de
lucru destinat elevului, elaborat in conformitate cu programa scolara in
vigoare, in sistemul de invatamént preuniversitar, se prezinta in
urmatoarele forme:

a) varianta tiparita;

b) varianta digitala.

a) Varianta tiparita este realizata intr-un volum imprimat.

b) Varianta digitala reprezintad forma electronica a manualului
scolar, accesibila pe platforma www.manuale.edu.ro.

Varianta digitala are un continut similar celei tiparite a manualului
scolar si cuprinde, in plus, o serie de activitati multimedia interactive de
invatare (AMII), care pot fi:

- exercitii interactive

- jocuri educationale

- animatii

- filme

- simulari.

Toate acestea au obiectivul de a aduce un plus de valoare
cognitiva.

De asemenea, in anexa nr. 2 a caietului de sarcini, intitulata , FISA-
TIP DE EVALUARE a calitatii stiintifice a proiectului de manual scolar” -
Fisa-tip B, autoritatea contractanta a enumerat o serie de reguli privind
evaluarea calitatii stiintifice a manualelor scolare - reproducand practic
Anexa nr. 2 din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru finvatamantul preuniversitar, aprobata prin
Ordinul ministrul educatiei nationale nr. 3103/2019 privind regimul
manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, publicat din Monitorul
Oficial, Partea I nr. 91 din 05.02.2019, astfel cum a fost modificat prin
Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 6018/2020 pentru
modificarea si completarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr.
3103/2019 privind regimul manualelor scolare in invatamantul
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preuniversitar, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1200 din
09.12.2020 - denumite ,Descriptori” grupate in 3 categorii intitulate
,Criteriul I Organizarea temelor/continuturilor manualului scolar” avand
alocate maximum 50 de puncte, ,Criteriul II Activitdtile de evaluare”
avand alocate maximum 42 de puncte si , Criteriul IIT Elemente tehnice’
avand alocate maximum 8 puncte, acordand un total de 100 de puncte
pentru criteriile de evaluare a calitatii stiintifice.

Descriptorii si punctajul maxim aferent fiecaruia dintre cele 3
criterii anterior mentionate au fost stabilite astfel:

- pentru criteriul I - Organizarea temelor/continuturilor manualului

scolar:

»1. Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/ grafice/ tabele/
diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte-suport sunt corecte din
punct de vedere stiintific” - 10 puncte;

,2. Informatia transmisa prin text si prin imagini/ harti/ grafice/
tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte-suport
contribuie la formarea/dezvoltarea competentelor prevazute in programa
scolara, fiind adecvata nivelului de véarsta al elevilor carora Ili se
adreseaza manualul” - 10 puncte;

»3. Modul de organizare a temelor/continuturilor manualului scolar
respecta logica interna a disciplinei (temele/continuturile sunt prezentate
in ordinea/succesiunea logicd a dependentei/ interdependentei lor, in
functie de specificul disciplinei)” - 10 puncte;

»4. Informatia transmisa prin imagini/ harti/ grafice/ tabele/
diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte-suport este corelata cu
informatia transmisa prin text” - 10 puncte;

»5. Prezentarea continuturilor este realizata gradual ca dificultate,
de la simplu la complex, avand, in functie de specificul disciplinei/temei,
un caracter practic-aplicativ” - 10 puncte;

- pentru criteriul II - Activitatile de evaluare:

»1. Metodele si instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din
punct de vedere stiintific” - 7 puncte;

,2. Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta
principiile/regulile de proiectare” - 7 puncte;

»3. Pe parcursul manualului, itemii de evaluare propusi acopera
intreaga gama a tipologiei itemilor (obiectivi, semiobiectivi si subiectivi)”
- 7 puncte;

~4. Pe parcursul proiectului de manual sunt propuse teste de
evaluare si metodele complementare de evaluare: observarea
sistematica a activitatii si a comportamentului elevilor, investigatia,
proiectul, portofoliul, autoevaluarea” - 7 puncte;

»5.  Itemii/testele/metodele = complementare propusi/propuse
evalueaza, in mod consecvent, competentele prevazute in programa
scolara” - 7 puncte;

(4

Pagina 63 din 101



,6. Pentru fiecare tip de item/metodda complementarad de evaluare
propus/propusa se ofera, pe parcursul manualului, acolo unde
itemul/metoda complementara de evaluare apare pentru prima data, o
indicatie de rezolvare/un model de aplicare a metodei complementare,
incluzdnd finalitatea aplicarii ei (de exemplu, fisa de observare
sistematica a activitatii si a comportamentului elevului)” - 7 puncte;

- pentru criteriul III - Elemente tehnice:

»1. Informatia transmisd prin text/texte-suport este corect
redactata*” - 4 puncte;

~2. Manualul scolar este wunitar machetat, fiind respectate
elementele tehnice: textul si elementele grafice/ multimedia sunt
vizibile/ lizibile/ audibile, au o spatiere echilibrata, sunt utilizate
caracterele specifice limbii in care este redactat manualul” - 4 puncte.

In finalul anexei 2 la caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

*Greseli de redactare: omisiuni accidentale de litere, inversiuni de
litere/cifre, abateri accidentale de la normele Ilimbii literare, de Ia
respectarea normelor de ortografie si de punctuatie.

In cazul in care tipul de greseala/ greseala se repeta pe tot
parcursul proiectului de manual, atunci nu se mai considera greseala de
redactare si se incadreaza la greseli stiintifice.

In cuprinsul anexei 3 la caietul de sarcini, intitulata , Descriptorii de
evaluare”, autoritatea contractanta a stabilit sub forma tabelara
modalitatea de acordare a punctajelor dupa cum urmeaza:

1. Pentru fiecare dintre cei 5 descriptori aferenti criteriului I
~Organizarea temelor/continuturilor manualului scolar” astfel:

- daca ,Descriptorul este respectat in totalitate” se acorda punctaj
maxim si anume 10 puncte;

- daca manualul scolar are ,, 1-2 abateri” se acorda 9 puncte;

- daca manualul scolar are ,3-4 abateri” se acorda 8 puncte;

- daca manualul scolar are ,5-6 abateri” se acorda 7 puncte;

- daca manualul scolar are ,,7-8 abateri” se acorda 6 puncte;

- daca manualul scolar are ,,9-10 abateri” se acorda 5 puncte;

- daca manualul scolar are ,mai mult de 10 abateri” se acorda 0
puncte.

2. Pentru descriptorii 1, 2, 5 si 6 aferenti criteriului II ,Activitatile
de evaluare” astfel:

- daca ,Descriptorul este respectat in totalitate” se acorda punctaj
maxim si anume 7 puncte;

- daca manualul scolar are ,,1-2 abateri” se acorda 6 puncte;

- daca manualul scolar are ,, 3-4 abateri” se acorda 5 puncte;

- daca manualul scolar are ,, 5-6 abateri” se acorda 4 puncte;

- daca manualul scolar are ,mai mult de 6 abateri” se acorda 0
puncte.
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3. Pentru descriptorul 3 aferent criteriului II ,Activitdtile de
evaluare” astfel:

- daca ,Descriptorul este respectat in totalitate” se acorda punctaj
maxim si anume 7 puncte;

- daca manualul scolar are ,,0 (1) abatere” se acorda 5 puncte;

- daca manualul scolar are ,2 abateri” se acorda 3 puncte;

- daca manualul scolar are ,3 abateri” se acorda 0 puncte;

- daca manualul scolar are ,mai mult de 3 abateri” se acorda ,-"
puncte.

4. Pentru descriptorul 4 aferent criteriului II ,Activitdtile de
evaluare” astfel:

- daca , Descriptorul este respectat in totalitate” se acorda punctaj
maxim si anume 7 puncte;

- daca manualul scolar are ,,0 (1) abatere” se acorda 6 puncte;

- daca manualul scolar are ,2 abateri” se acorda 5 puncte;

- daca manualul scolar are ,3 abateri” se acorda 4 puncte;

- daca manualul scolar are ,mai mult de 3 abateri” se acorda 0
puncte.

In aceeasi anexa 3 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele cu privire la criteriului II ,Activitdtile de
evaluare”: )

Nota : In ceea ce priveste descriptorul - 3. Pe parcursul
manualului, itemii de evaluare propusi acoperd intreaga gama a
tipologiei itemilor (obiectivi, semiobiectivi si subiectivi) - respectarea in
totalitate a acestuia presupune existenta, pe parcursul proiectului de
manual, a cel putin unui item de tip obiectiv, a cel putin unui item de tip
semiobiectiv, respectiv, a cel putin unui item de tip subiectiv.

In ceea ce priveste descriptorul - 4. Pe parcursul proiectului de
manual sunt propuse teste de evaluare si metode complementare de
evaluare: observarea sistematica a activitatii si a comportamentului
elevilor, investigatia, proiectul, portofoliul, autoevaluarea — respectarea
in totalitate a acestuia presupune existenta, pe parcursul proiectului de
manual, cel putin a unui test de evaluare precum si utilizarea, cel putin o
data, pe parcursul proiectului de manual, a fiecareia dintre metodele
complementare de evaluare enumerate in cadrul descriptorului.

5. Pentru fiecare dintre cei 2 descriptori aferenti criteriului III
~Elemente tehnice” astfel:

- daca manualul scolar are ,mai putin de 10 abateri” se acorda
punctaj maxim si anume 4 puncte;

- daca manualul scolar are ,,10-15 abateri” se acorda 3 puncte;

- daca manualul scolar are ,,16-20 abateri” se acorda 2 puncte;

- daca manualul scolar are ,,21-25 abateri” se acorda 1 punct;

- daca manualul scolar are ,mai mult de 25 abateri” se acorda 0
puncte.
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Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale in vigoare la data initierii procedurii:

- art. 8 si 9 din Metodologia de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru finvatamantul preuniversitar, aprobata prin
Ordinul ministrul educatiei nationale nr. 3103/2019 privind regimul
manualelor scolare in invatamantul preuniversitar, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Metodologia, care
stabilesc urmatoarele:

Art. 8. - (1) Fiecare expert cooptat analizeaza proiectele de
manuale scolare repartizate prin intermediul aplicatiei dedicate si pentru
fiecare completeaza fisele-tip (A si B) de evaluare; in urma completarii
fisei-tip B se obtine punctajul individual (PI).

(2) Expertii cooptati mentioneaza obligatoriu in fisele de evaluare
argumente care sustin punctajul acordat fiecarui descriptor, respectiv
motivul declararii neconformitatii.

(3) In situatia in care expertii nu mentioneaza, in mod clar si
precis, argumentele pentru fiecare abatere privind depunctarea sau
neconformitatea, comisia  nu va accepta depunctarea  sau
neconformitatea respectiva si va solicita expertului cooptat refacerea
punctajului in conformitate cu prevederile descriptorilor.

Art. 9. - (1) Daca intre oricare doua punctaje individuale (PI)
acordate de expertii cooptati diferentele sunt mai mici sau egale cu 5
puncte, se calculeaza punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a
calitatii stiintifice (PC), ca medie aritmetica, cu doua zecimale, fara
rotunjire, a punctajelor (PI) acordate de fiecare dintre cei cinci experti
cooptati.

(2) Pentru cazurile in care se constatd diferente mai mari de 5
puncte intre oricare doua punctaje individuale (PI) acordate de expertii
cooptati, coordonatorul organizeaza medierea intre expertii cooptati.
Rezultatul se consemneaza intr-un proces-verbal in care se mentioneaza
punctajul acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice (PC).

- art. 2 lit. d) din Metodologie, care stabileste urmatoarele:

Art. 2. - In sensul prezentei metodologii, se definesc urmatorii
termeni:

[...]

d) experti cooptati - cadre didactice din invatamantul
preuniversitar/superior care au atributii in evaluarea proiectelor de
manuale scolare, au specialitatea corespunzatoare disciplinei pentru care
se propune proiectul de manual, respectiv au dreptul de a preda
disciplina pentru care se propune proiectul de manual scolar si au
parcurs un program de instruire in evaluarea proiectelor de manuale
scolare;

- art. 4 lit. a) din Metodologie, care stabileste urmatoarele:
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Art. 4. - (1) Conditiile de inscriere a cadrelor didactice pentru a
participa, in calitate de experti cooptati, la evaluarea proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar sunt urmatoarele:

a) sa desfasoare activitati de predare-invatare-evaluare in cadrul
invatamantului superior corespunzatoare disciplinei sau in invatamantul
preuniversitar ~ corespunzatoare  nivelului  de  invatamant  si
disciplinei/modulului de pregatire pentru care se evalueaza proiecte de
manuale scolare; in situatii exceptionale, pentru discipline/module de
pregatire la care numarul cadrelor didactice care desfasoara activitate in
invatamantul preuniversitar corespunzatoare respectivului nivel de
invatamant este insuficient se accepta si cadre didactice care predau
disciplinele/modulele de pregatire respective la un nivel superior de
invatamant;

- art. 5 alin. (1) din Metodologie, care stabileste urmatoarele:

Art. 5. - (1) Procesul de evaluare a proiectelor de manuale scolare
se declanseaza dupa instruirea specifica a expertilor cooptati, in functie
de atributiile acestora.

- art. 7 alin. (1) din Metodologie, care stabileste urmatoarele:

Art. 7. - (1) Fiecare expert cooptat primeste, in vederea evaluarii,
toate proiectele de manuale scolare corespunzatoare unei discipline de
studiu, depuse de ofertanti.

- art. 3 alin. (4) din Metodologie, care stabileste urmatoarele:

(4) Comisia de evaluare pune la dispozitia expertilor cooptati atat
proiectele de manuale scolare secretizate, cat Si
documentele/instrumentele specifice evaluarii, prin intermediul aplicatiei
dedicate gestionate de Compartimentul IT din cadrul Centrului National
de Politici si Evaluare in Educatie (...... ), secretizarea proiectelor de
manuale scolare consta in atribuirea unui cod numeric fiecarui proiect de
manual scolar.

Din analiza regulilor care au stat la baza organizarii si desfasurarii
prezentului proces de achizitie publica, Consiliul constata ca punctarea,
sub aspect tehnic, a calitatii proiectelor de manuale scolare, a apartinut
unor specialisti atestati in disciplinele de invatamant corespunzatoare
materiilor aferente fiecarui lot in parte, cunostintele si experienta
acestora in domeniul in care au realizat evaluarea, fiind de netagaduit.
Opiniile exprimate de acesti specialisti in exercitiul atributiilor care le
revin sunt dincolo de posibilitatea de verificare a organului administrativ-
jurisdictional, care nu se confunda cu o supra-comisie de punctare a
proiectelor ori de cenzurare a punctajelor acordate de expertii
desemnati.

Consiliul retine ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui
concurs nu constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin
lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care
s-a organizat examenul ori concursul, prin controlul respectarii
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procedurilor de examen sau de concurs pe care legea le reglementeaza.
A decide altfel ar insemna sd se recunoasca organelor de justitie
competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida evaluarile
facute de acestia si de a le inlocui cu evaludrile proprii ale judecatorilor,
ceea ce ar exceda in mod evident atributiilor instantelor judecatoresti.
Asadar, prevederile art. 21 din Constitutia Romaniei (republicata in
2003), referitoare la accesul liber la justitie, nu au aplicabilitate in
materia contestarii baremului sau rezultatului unui examen ori concurs,
ci numai in ceea ce priveste controlul legalitatii procedurii de desfasurare
a examenului sau concursului respectiv (a se vedea Decizia nr. 480 din
20 aprilie 2010, Decizia nr. 172 din 20 martie 2014 si Decizia nr. 725 din
16 decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza VAN MARLE si altii
contra BELGIEI, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in
cauza SAN JUAN contra FRANTEI, 2002, a statuat, cu valoare de
principiu, ca evaluarea cunostintelor si a experientei necesare pentru
admiterea intr-o profesie este similara cu sustinerea unui examen de tip
scolar sau universitar si nu poate intra in domeniul de aplicare a art. 6
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, indepartandu-se atat de la competenta normala a unui
judecator, investit de regula cu solutionarea unui diferend, cat si de la
garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care nu sunt de natura sa se
aplice ,litigiilor” ce ar putea aparea in aceasta materie.

Consiliul apreciazd ca relevant si rationamentul inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, potrivit
caruia nu pot face obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea
modului in care comisia de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze
pe barem elementele apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de
concurs si nici a modului in care Comisia de solutionare a contestatiilor a
recorectat lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca
aceste elemente sunt dintre cele care se incadreaza in tematica si
bibliografia stabilita prin concurs (a se vedea decizia nr. 3976 din 9
decembrie 2015).

Pe cale de consecinta, Consiliul nu poate decat sa isi limiteze
controlul la aspecte ce tin de verificarea urmaririi procedurii de catre
expertii desemnati, astfel cum a retinut si Curtea Constitutionala
(»controlul legalitatii procedurii de desfasurare”).

In aceste conditii, controlul de catre tribunalul administrativ al unei
asemenea operatiuni este in mod necesar restrans. Aceasta este si
situatia in cazul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, al carei control se
limiteaza la verificarea respectarii normelor de procedura si de motivare,
a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori
vadite de apreciere si a unui abuz de putere (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 12 octombrie 2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz,

Pagina 68 din 101



C-242/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:765, punctul 28). In special, nu tine

de competenta instantelor Uniunii, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea Comisiei cu propria apreciere economica (Hotararea din 24

octombrie 2013, Land Burgenland si altii/Comisia, C-214/12 P, C-215/12

P si C-223/12 P, EU:C:2013:682, punctul 78).

In mod similar, nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui
control, sa substituie aprecierea expertilor cooptati - cadre didactice cu
specialitatea corespunzatoare pentru care se propune proiectul de
manual, cu propria apreciere referitoare la, cu titlu de exemplu,
corectitudinea, din punct de vedere stiintific, a informatiilor regasite in
proiectele de manual, la faptul ca ele respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programele scolare pentru finvatamantul gimnazial
(aprobate prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3393/2017
privind aprobarea programelor scolare pentru invatamantul gimnazial),
respectiv invatamantul liceal (aprobate prin Ordinul ministrului educatiei
nr. ...... 3/2021 privind aprobarea de programe scolare pentru discipline
de studiu din invatamantul liceal), sau la gradul de adaptare al acestora
la obiectivele disciplinei, ori cu privire la respectarea logicii interne a
disciplinei, precum si logica ordonarii continuturilor din programa scolara
raportat la perceptia fiecarui expert in parte.

Totodata, Consiliul constata ca documentatia de atribuire, alcatuita
din instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, caietul de sarcini, formularele necesare, modelul acordului-cadru
si modelul contractului subsecvent, alaturi de clarificarile postate in
SEAP, sia consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, la acest moment nemaiputand fi emise pretentii sau critici
referitoare la continutul acesteia, acestea fiind tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere:

- modalitatea de evaluare specifica stabilita la capitolul 9.2.2. din
caietul de sarcini precum si la art. 8 si 9 din Metodologie, constand in
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analizarea proiectelor de manuale scolare si evaluarea stiintifica realizata
de catre experti cooptati prin acordarea punctajul individual (PI),

- deciziile de numire a expertilor cooptati nr. ... din data de ... si nr.
..... din data de ....., pentru fiecare disciplina (vol. 8/8 - filele 339-346 -
dosarul achizitiei),

- corespondenta dintre loturile aferente prezentei proceduri de
achizitie publica si disciplinele pentru care au fost elaborate proiectele de
manuale scolare,

- prevederile art. 7 alin. (1) din Metodologie, potrivit carora
,Fiecare expert cooptat primeste, in vederea evaluarii, toate proiectele
de manuale scolare corespunzatoare unei discipline de studiu, depuse de
ofertanti.”,

- principiile legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale, prevazute la art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va analiza contestatiile depuse de ...... ) eeeees ) eeeees ) eeeees
Si ...... , urmand a retine urmatoarele aspecte:

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ...., Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr.
...... din data de ......, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din data de ......
depusa de ......:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ...... a primit din partea autoritatii contractante raportul
procedurii de achizitie publica nr. ...... din data de ...... publicat in SEAP
in data de ...... , prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de

achizitie publica pentru lotul nr. ...... .......

De asemenea, din notificarea generata automat de SEAP (vol. 7/8
- fila 784 - dosarul achizitiei), rezulta urmatoarele:

Tip comunicare: Respingerea ofertelor

Stare: Publicat

Data crearii: 30 mai 2022

Data publicarii: 30 mai 2022

Pentru lotul: ......

Pentru ofertantul/candidatul

Denumire Cod fiscal

Text comunicare (generat automat)

Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs. ati fost declarat
respins la lotul ....... Motiv respingere: Punctaj obtinut la evaluarea
stiintifica - 91,00.

Detaliere motive respingere: -

Document atasat: -
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impotriva deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei
depuse pentru lotul ...... ) e formuleaza contestatie pentru punctajul
obtinut la evaluarea stiintifica aratat anterior (..... puncte) si solicita:

- anularea ,comunicarii” privind respingerea ofertei ...... publicate
in SEAP in data de ...... si a raportului procedurii nr. ...... din data
de ...... in ceea ce priveste evaluarea stiintifica a ofertei ...... pentru lotul

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare stiintifica a ofertei ...... pentru lotul ...... , cu luarea Iin
considerare a motivelor ce determina declararea ofertei ...... drept
admisibila si castigatoare;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu,
Consiliul constata ca prin concluziile scrise suplimentare nr. .... din data
de ...., transmise prin posta electronica (e-mail) in data de ..... ora
11:59, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. .... din data de ..... , eeens arata ca, din verificarile efectuate, a reiesit
faptul ca la dosar nu se regasesc alte inscrisuri fata de cele care ii sunt
deja cunoscute, motiv pentru care renunta la solicitarea de consultare a
dosarului.

Potrivit tabelului de desecretizare a ofertelor depuse in prezenta
procedura de achizitie publica, codul proiectului de manual scolar
...... _17 a fost alocat ofertei depuse de ...... pentru lotul ...... (vol. 7/8 -
fila ...... - dosarul achizitiei).

In urma analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
observa ca autoarea acesteia a inteles sa combata punctajul din ANEXA
nr. 2: FISA-TIP DE EVALUARE a calitatii stiintifice a proiectului de
manual scolar Fisa-tip B (vol. 7/8 - fila 815 - dosarul achizitiei),
document ce insoteste procesul-verbal de mediere din data de ..... , prin
care cei 5 experti cooptati, in urma sedintei de mediere, au stabilit faptul
ca, pentru manualul scolar codul ...... _...., corespunzator disciplinei
Limba si literatura romana pentru scolile si sectiile cu predare in limba
maghiara - filiera teoretica. Clasa: a IX-a, punctajul final, acordat pe
baza criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, este de 91 de puncte, cu
alte cuvinte, pentru Criteriul I Organizarea temelor/continuturilor
manualului scolar, Descriptorul 1. Informatiile transmise prin text,
imagini/harti/  grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente
multimedia/texte suport sunt corecte din punct de vedere stiintific, din
punctajul maxim de 10 puncte, acestia au acordat doar 5 puncte
deoarece manualul scolar propus de ...... ar fi avut 10 abateri, pentru
Criteriul II Activitatile de evaluare, Descriptorul 2. Metodele si
instrumentele de evaluare propuse respecta principiile/regulile de
proiectare, din punctajul maxim de 7 puncte, acestia au acordat doar 6
puncte deoarece manualul scolar propus de ...... ar fi avut o abatere, iar
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pentru Criteriul III Elemente tehnice, Descriptorul 1. Informatia
transmisa prin text/texte-suport este corect redactata*, din punctajul
maxim de 4 puncte, acestia au acordat doar 1 punct deoarece manualul
scolar propus de ...... ar fi avut 22 de abateri.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea VI Informatii
suplimentare, capitolul VI.3 Informatii suplimentare, punctul 4.,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres faptul ca:

Evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare
oferta in parte, a punctajului rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului
de calcul astfel se stabileste ofertele castigatoare, respectiv cele
punctajul stiintific de peste 95 de puncte si punctaj cumulat de minimum
86,50 puncte obtinut, din evaluarea tehnica si evaluarea financiara.

Ofertantilor care au depus oferte clasate pe aceeasi pozitie cu
oferta altui ofertant li se vor solicita noi oferte de pret.

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, la capitolul 9.2.2. ,Procesul de
evaluare a ofertei tehnice se realizeaza astfel:”, sau mentionat, printre
altele, urmatoarele:

In cursul procesului de evaluare stiintifica nu se vor solicita
clarificari referitoare la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni
sau abateri de la programa scolara.

[...]

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din punctul
de vedere al criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cand
intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform
Fisei-tip B- Anexa nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

Conform art. 3 alin. (4) din Metodologie, proiectele de manuale
scolare depuse de participatii la procedura au fost secretizate in vederea
pastrarii confidentialitatii pe timpul evaluarii, prin atribuirea unui cod
numeric fiecarui proiect de manual scolar.

Analizand, modalitatea in care au acordat expertii cooptati
punctajul aferent calitatii stiintifice a proiectelor de manuale depuse,
conform algoritmului stabilit in anexa 3 la caietul de sarcini prin
raportare la justificarile/exemplele consemnate in fisele de evaluare a
calitatii stiintifice completate pe modelul din anexa 2 la caietul de sarcini,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- In fisa-tip B (vol. 7/8 - fila 815 - dosarul achizitiei), document ce
insoteste procesul-verbal de mediere din data de ...., completata pentru

proiectul de manual depus de ...... in cadrul lotului ...... paneees ", cod
secretizare ...... _17, sunt precizate o serie de abateri, dupa cum
urmeaza:
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I. la criteriului I ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”, descriptorul 1 ,Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/
grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte-suport
sunt corecte din punct de vedere stiintific” sunt precizate un numar de
10 abateri:

Abatere 1. - la paginile 14, 20, 36, 44, 55, 75, 105 si 128 - eroare
stiintifica — nu este folosita virgula in mod corespunzator;

Abatere 2. - |la paginile 13 si 48 - greseli semantice;

Abatere 3. - la paginile 15, 27, 28, 39 si 42 - formulari neclare,
confuze, echivoce;

Abatere 4. - la paginile 16, 24, 26, 47, 52, 78, 86, 87, 90, 93, 100,
104 si 118 - formulari gresite;

Abatere 5. - la paginile 20, 32, 41 si 45 - confuzie de
cuvinte/termeni si terminologii utilizate gresit;

Abatere 6. - la pagina 53 - sarcini contradictorii;

Abatere 7. - la pagina 18 - confuzie intre subiectul operei si tema
operei;

Abatere 8. - la pagina 30 - folosirea incorecta a articolului;

Abatere 9. - la paginile 44, 63, 79 si 120 - utilizarea incorecta a
prepozitiilor;

Abatere 10. - la pagina 119 - confuzie paronimica.

II. la criteriului II ,Activitatile de evaluare”, descriptorul 2
~Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta
principiile/regulile de proiectare” este precizata o abatere:

Abatere 1. - la pagina 61 - sarcina de lucru nu trebuie sa cuprinda,
in detalii, idei pentru rezolvare deoarece este un item subiectiv.

ITI. la criteriului III ,Elemente tehnice”, descriptorul 1 ,Informatia
transmisa prin text/texte-suport este corect redactatd*” sunt precizate
un numar de 22 de abateri:

Abatere 1. - la pagina 4 - nu trebuie virgula;

Abatere 2. - la pagina 6 - formulare gresita;

Abatere 3. - la pagina 15 - lipseste virgula;

Abatere 4. - la pagina 20 - nu trebuie virgula;

Abatere 5. - la pagina 30 - inversiune de litere in cuvantul
frgamentului;

Abatere 6. - la pagina 52 - nu trebuie virgula;

Abatere 7. - la pagina 75 - este scris gresit cuvantul Power Point;

Abatere 8. - la pagina 84 - formulare echivoca, trebuie folosite
doua puncte ca semn de punctuatie dupa disciplinele;
Abatere 9. - la pagina 101 - greseala gramaticala in structura

pentru elevi, corect fiind pentru elevii;

Abatere 10. - la pagina 120 - formulare gresita a prepozitiei in,
corect fiind din;

Abatere 11. - la pagina 121 - cuvintele corecte fiind saluta si la
bordul;

Pagina 73 din 101



Abatere 12. - la pagina 20 - nu trebuie virgula;

Abatere 13. - la pagina 44 - lipseste virgula;

Abatere 14. - |la pagina 60 - lipsesc virgule;

Abatere 15. - la pagina 21 - utilizare gresita a virgulelor;

Abatere 16. - la pagina 32 - lipsesc virgule;

Abatere 17. - la pagina 40 - nu trebuie virgula;

Abatere 18. - la pagina 41 - lipsesc virgule;

Abatere 19. - la pagina 48 - gresit anii 1960, corect fiind anii '60;

Abatere 20. - la pagina 83 - lipsesc virgule;

Abatere 21. - la pagina 108 - lipseste virgula;

Abatere 22. - la pagina 119 - lipsesc virgule.

Verificand, la randul sau, in proiectul de manual contextul in care a
fost constatata abaterea 1 (criteriul I — descriptorul I) la paginile 14, 20,
36, 44, 55, 75, 105 si 128 (proiectul de manual a fost transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe memorie externa USB si se
regaseste in folderul ,....._...... "), Consiliul retine ca, fata de folosirea
virgulei, autoritatea contractanta a constatat existenta unei abateri
(eroare stiintifica) la criteriul I, descriptorul 1, precum si existenta a 14
abateri la criteriul III, descriptorul 1.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod gresit a stabilit
folosirea virgulei in mod necorespunzator la doua criterii diferite,
deoarece potrivit anexei 2 la caietul de sarcini, In cazul in care tipul de
greseala/ greseala se repeta pe tot parcursul proiectului de manual,
atunci nu se mai considera greseala de redactare si se incadreaza la
greseli stiintifice, astfel incat cele 14 abateri de la criteriul III,
descriptorul 1, trebuiau incluse in abaterea 1 (eroare stiintifica) de la
criteriul I, descriptorul 1, iar prin aceasta operatiune, contestatoarea ar fi
avut la criteriul III, descriptorul 1 doar 8 abateri in loc de 22, ceea ce
conduce in mod evident la un punctaj de 4 puncte, deoarece in cuprinsul
anexei 3 la caietul de sarcini, intitulata ,Descriptorii de evaluare”,
autoritatea contractanta a stabilit la criteriul III, descriptorul 1 faptul ca
daca manualul scolar are ,mai putin de 10 abateri” se acorda punctaj
maxim si anume 4 puncte.

In concluzie, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
aplicat regula potrivit careia daca aceeasi gresealda se repeta pe tot
parcursul proiectului de manual, atunci nu se mai considera greseala de
redactare si se incadreaza la greseli stiintifice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...... , In contradictoriu
CU ...... , Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. ...... din data de
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...... , In partea dedicata ofertei depuse de ...... pentru lotul ...... si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ......
pentru lotul ...... , CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ..... , Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr.
...... din data de ......, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... din data de ......
depusa de ......:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ...... a primit din partea autoritatii contractante raportul
procedurii de achizitie publica nr. ...... din data de ...... publicat in SEAP
in data de ...... , prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica pentru lotul nr. ...... ...... , respectiv lotul nr. ......
Educatie sociala - clasa a V-a.

Din notificarea generata automat de SEAP (vol. 7/8 - fila 786 -
dosarul achizitiei), rezulta urmatoarele:

Tip comunicare: Respingerea ofertelor

Stare: Publicat

Data crearii: 30 mai 2022

Data publicarii: 30 mai 2022

Pentru lotul: ......

Pentru ofertantul/candidatul

Denumire Cod fiscal

RO .....

Text comunicare (generat automat)

Va informam cd in urma evaluarii ofertei dvs. ati fost declarat
respins la lotul ....... Motiv respingere: Neconform pe Criteriul 8.

Detaliere motive respingere: -

Document atasat: -

De asemenea, din notificarea generata automat de SEAP (vol. 7/8
— fila 785 - dosarul achizitiei), rezulta urmatoarele:

Tip comunicare: Respingerea ofertelor

Stare: Publicat

Data credrii: 30 mai 2022

Data publicarii: 30 mai 2022

Pentru lotul: ......

Pentru ofertantul/candidatul

Denumire Cod fiscal
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Text comunicare (generat automat)

Va informam cd in urma evaluarii ofertei dvs. ati fost declarat
respins la lotul ....... Motiv respingere: Neconform pe Criteriile 8 si 9.

Detaliere motive respingere: -

Document atasat: -

Impotriva deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei
depuse pentru lotul ...... , precum si a ofertei depuse pentru
lotul ...... y eeeens formuleaza contestatie si solicita:

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de achizitie
publica publlcate in SEAP in ...... , pentru loturile ...... ] ;

- anularea in parte a raportulm procedurii inregistrat de autoritatea
contractanta cu nr. ...... din data de ...... si a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii de
achizitie publica, referitoare la oferta ...... , depusa pentru loturile
contestate, inclusiv a Fiselor-tip-A, Anexa nr. 1 la caietul de sarcini,
intocmite de evaluatori pentru aceste loturi;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ...... ,
depuse pentru loturile ...... Si vuee.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

Potrivit tabelului de desecretizare a ofertelor depuse in prezenta
procedura de achizitie publica, codul proiectului de manual scolar
...... _06 a fost alocat ofertei depuse de ...... pentru lotul ...... (vol. 7/8 -
fila ...... — dosarul achizitiei).

In urma analizdrii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
observa ca autoarea acesteia a inteles sa combata modul de evaluare a
criteriilor de conformitate a continutului proiectelor de manuale scolare
ofertate pentru lotul nr. ...... si lotul nr. ...... din ANEXA nr. 1: FISA-TIP
DE EVALUARE a criteriilor de conformitate a continutului proiectului de
manual scolar Fisa-tip A Criterii de conformitate a continutului.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza,
la capitolul 9.2.2. ,Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza
astfel:”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare
in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata
nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa nr. 1 la
prezentul caiet de sarcini.

In cursul procesului de evaluare stiintifica nu se vor solicita
clarificari referitoare la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni
sau abateri de la programa scolara.

[...]

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare
in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata
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nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa nr. 1 la
prezentul caiet de sarcini.
Din analiza celor 5 fise de evaluare - Fisa-tip A vizand oferta

depusa de ...... pentru lotul ...... ...... , Consiliul constata urmatoarele:
1. - in fisa de evaluare tip A din data de ...... ora ...... am (vol. 7/8
- fila 854 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _...., la criteriul 8.

Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele  observatii:  ,Continutul  «Elemente  de  tehnica
instrumentala» este mentionat la pagina 68, dar nu este abordat deloc.
Conform programei in vigoare CS 1.2 presupune interpretarea unor
fragmente simple, oferindu-se activitati de invatare specifice: exercitii
pentru cantul instrumental, coordonare a céntului instrumental in grup.
Manualul nu trateaza CS 1.2, desi o mentioneaza la pagina 61.”

2. - in fisa de evaluare tip A din data de ...... ora ...pm (vol. 7/8 -
fila 852 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _...., la criteriul 8.
Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,Proiectul de manual excede continutul
programei scolare de educatie muzicala pentru clasa a 5-a, propunand la
Unitatea III (Muzica si istoria) urmatorul continut care nu se regaseste in
programa scolara: Lectia 1 - diezul si becarul; Lectia 2 - Bemolul.
Mentionam cd aceste continuturi sunt prevazute in programa scolara
pentru clasa a 6-a.”

3. - in fisa de evaluare tip A din data de .... ora ....pm (vol. 7/8 -
fila 850 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _06, la criteriul 8.
Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: , Proiectul de manual scolar contine notiuni ce nu
sunt in programa de clasa a V-a: diezul, bemolul si becarul.”

4. - in fisa de evaluare tip A din data de .... ora ...am (vol. 7/8 -
fila 849 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _ ..., la criteriul 8.
Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,Abatere 1: pag. 34, pag. 36, apar semnele de
alteratie in titlu, notiunile sunt explicate si exemplificate; Abaterea 2:
Lipseste, din proiect, continutul «masura» din programa scolara. Acesta
trebuia abordat distinct de masurile de 2,3, si 4 patrimi. Abaterea 2:
pag. 12, lipseste definitia portativului, acesta este prezentat doar
intuitiv.”
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5. - in fisa de evaluare tip A din data de .... ora ....pm (vol. 7/8 -
fila 847 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _...., la criteriul 8.
Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fatda de programa scolard., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,Abateri de la prevederile descriptorului:
Abaterea 1: Lipseste continutul «Elemente de tehnica instrumentala -
emisie, intonatie»; apare doar ca titlu la pagina 68, in cadrul continutului
«Elemente de timbralitate: instrumente muzicale ale orchestrei
simfonice, diferente in emisia vocala» Abaterea 2: Continut in plus fata
de programa scolara. «Diezul si becarul» (pag.34) si «Bemolul>» (pag.36)
nu este continutul programei de clasa a VI-a. In programa scolara de
Muzica si miscare a clasei a VI-a, apare, dar cu asterisc (*) fiind un
element de continut cu caracter de recomandare pentru cadrul didactic,
pe care il poate utiliza in timpul aflat la dispozitia sa (caracter
neobligatoriu).”

Potrivit tabelului de desecretizare a ofertelor depuse in prezenta
procedura de achizitie publica, codul proiectului de manual scolar

...... _06 a fost alocat ofertei depuse de ...... pentru lotul ...... (vol. 7/8 -
fila ...... — dosarul achizitiei).

Din analiza celor 5 fise de evaluare - Fisa-tip A vizand oferta
depusa de ...... pentru lotul ...... ...... , Consiliul constata urmatoarele:

1. - in fisa de evaluare tip A din data de ...... (vol. 7/8 - fila 864 -
dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _...., la criteriul 8. Proiectul de

manual scolar respecta domeniile si continuturile din programa scolara:
nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus fata de programa
scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu urmatoarele observatii:
~Nu respecta criteriul. Abatere: Domeniul de continut «Respectarea,
apararea si promovarea drepturilor copilului» din programa scolara NU
apare ca unitate de invatare. Apar doar cateva referiri in cadrul Unitatii
de invdtare 4 (PROIECT EDUCATIONAL: APAR SI PROMOVEZ
DREPTURILE COPIILOR.”, iar la criteriul 9. Numerotarea paginilor, a
capitolelor si a itemilor de evaluare/autoevaluare este adecvata si
consecventa., evaluatorul a mentionat Neconform, cu urmatoarele
observatii: ,Nu respecta criteriul. Abatere: Pag nenumerotate: 9, 13, 41,
57, 737
2. - in fisa de evaluare tip A din data de ...... ora ....am (vol. 7/8 -
fila 863 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _, la criteriul 8.
Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fatda de programa scolard., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,Abaterea 1: O tema din programa scolara,
«Respectarea, apdrarea si promovarea drepturilor copilului», nu apare
tratata in proiectul de manual. Abaterea 2: Tema «Recapitulare initiala -
Amintiri despre drepturile mele.», introdusd, denumita si tratata ca
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unitate de invatare separata in proiectul de manual, este in plus fata de
programa scolara.”, iar la criteriul 9. Numerotarea paginilor, a capitolelor
si a itemilor de evaluare/autoevaluare este adecvata si consecventa.,
evaluatorul a mentionat Neconform, cu urmatoarele observatii:
LAbaterea 1: lipsesc numerotari ale paginilor: 9, 13, 23, 41, 57, 73.”

3. - in fisa de evaluare tip A din data de ...... ora ....am (vol. 7/8 -
fila 860 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _..., la criteriul 8.
Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,Proiectul de manual scolar nu respecta
domeuniile si continuturile din programa scolara, dupd cum urmeaza: -
sunt teme/continuturi in plus fata de programa scolara: Amintiri despre
drepturile mele, tema mentionata in cuprinsul manualului ca unitate de
invatare si asociatd cu competentele specifice 2.3. si 2.4., competenta
specifica 2.4. neexistand in programa scolara,; - sunt teme/continuturi in
minus fata de programa scolara: nu apare ca domeniu de continut
distinct, conform programei scolare. Respectarea, apararea Ssi
promovarea drepturilor copilului, ci se intdlnesc cateva aspecte ce tin de
acesta in domeniul Proiectul educational, ca unitate de invatare 4, cu
titlul Proiect educational: Apar si promovez drepturile copiilor.”, iar la
criteriul 9. Numerotarea paginilor, a capitolelor si a itemilor de
evaluare/autoevaluare este adecvata si consecventa., evaluatorul a
mentionat Neconform, cu urmatoarele observatii: ,Numerotarea
paginilor nu este consecventa — nu sunt numerotate paginile: 9, 13, 41,
57, 73.”

4. - in fisa de evaluare tip A din data de ...... ora ...... am (vol. 7/8
- fila 858 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _..., la criteriul 8.
Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,Abaterea 1: Lipsesc notiuni despre societatea
civila si drepturile sunt prezentate foarte succint.”, iar la criteriul 9.
Numerotarea  paginilor, a capitolelor si a itemilor  de
evaluare/autoevaluare este adecvata si consecventa., evaluatorul a
mentionat Neconform, cu urmatoarele observatii: ,Abaterea 1: lipsesc
numerotari ale paginilor: 9, 13, 23, 41, 57, 73.”

5. - in fisa de evaluare tip A din data de ...... ora ....pm (vol. 7/8 -
fila 856 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _...., la criteriul 8.
Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,Abaterea 1: Lipsesc notiuni despre societatea
civila. Drepturile sunt prezentate superficial (pag. 42-46), dar se
presupune ca se face legatura cu aceasta tema, la Unitatea 1 «Amintiri
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despre drepturile mele». Abaterea 2: Nu sunt clar denumite continuturile
exact ca in programa.”, iar la criteriul 9. Numerotarea paginilor, a
capitolelor si a itemilor de evaluare/autoevaluare este adecvata si
consecventa., evaluatorul a mentionat Neconform, cu urmatoarele
observatii: ,Abaterea 1: nu sunt numerotate paginile: 9, 13, 41, 57, 73
(presupun pentru ca sunt inceput de capitol, dar elevii trebuie sa
regaseasca paginile).”

Prin urmare, Consiliul retine ca toti cei cinci experti cooptati au
constatat nerespectarea criteriului 8 vizand lotul ...... , precum si
nerespectarea criteriilor 8 si 9 vizand lotul ...... , prevazute in Anexa nr. 1
la caietul de sarcini (Fisa-tip A).

Verificand cele 2 proiecte de manual ofertate de ...... pentru lotul
nr. ...... si lotul nr. ...... (proiectele manualelor scolare au fost transmise
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei pe memorie externa USB si
se regasesc in folderul ,,...... T ", respectiv ,...... e "), Consiliul
retine ca, abaterile constatate de cei cinci experti cooptati se regasesc
atat in manualului depus pentru lotul ...... cat si in manualul depus
pentru lotul .......

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod corect a stabilit
neconformitatea celor doua proiecte de manuale scolare (lotul ...... Si
lotul ...... ), deoarece este indeplinita cerinta din caietul de sarcini potrivit
careia un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare
in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata
nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa nr. 1 la
caietul de sarcini (Fisa-tip A).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...... ,
in contradictoriu cu .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei nr. ...... , Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia fara
numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. .... din
data de ...... depusa de ......:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ...... a primit din partea autoritatii contractante raportul
procedurii de achizitie publica nr. ...... din data de ...... publicat in SEAP
in data de ...... , prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica pentru lotul nr. ...... Limba moderna 1-limba engleza -
clasa a V-a.

De asemenea, din notificarea generata automat de SEAP (vol. 7/8
— fila 783 - dosarul achizitiei), rezulta urmatoarele:
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Tip comunicare: Respingerea ofertelor
Stare: Publicat

Data crearii: 30 mai 2022

Data publicarii: 30 mai 2022

Pentru lotul: ......

Pentru ofertantul/candidatul

Denumire Cod fiscal

Text comunicare (generat automat)

Va informdm ca in urma evaluarii ofertei dvs. ati fost declarat
respins la lotul ....... Motiv respingere: Neconform pe Criteriul 8.

Detaliere motive respingere: -

Document atasat: -

Impotriva deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei

depuse pentru lotul ...... y eenenn formuleaza contestatie si solicita:

in principal:

- anularea in integralitate a evaluarii tehnice si a fiselor de evaluare
aferente ofertei ...... pentru lotul ...... , @ oricaror alte acte care au stat la
baza evaluarii tehnice;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ...... din data
de ...... , comunicat la data de ...... , prin care oferta ...... pentru
lotul ...... a fost declarata ,Neconforma”;

- anularea, in integralitate, a tuturor rapoartelor (intermediare sau
finale) si a tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr. ...... din
data de ...... , comunicat la data de ...... , care au fost
adoptate/aprobate/comunicate cu privire la lotul ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...... cu
privire la lotul ...... cu respectarea prevederilor din Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016;

in subsidiar:

- daca remedierea nu este posibilda, anularea procedurii de achizitie
publica cu privire la lotul ...... conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea

nr. 101/2016.

Potrivit tabelului de desecretizare a ofertelor depuse in prezenta
procedura de achizitie publica, codul proiectului de manual scolar
...... _09 a fost alocat ofertei depuse de ...... pentru lotul ...... (vol. 7/8 -
fila ...... - dosarul achizitiei).

In urma analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
observa ca autoarea acesteia a inteles sa combata modul de evaluare a
criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual scolare
ofertat pentru lotul nr. ...... din ANEXA nr. 1: FISA-TIP DE EVALUARE a
criteriilor de conformitate a continutului proiectului de manual scolar
Fisa-tip A Criterii de conformitate a continutului.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
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contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica in cauza,
la capitolul 9.2.2. ,Procesul de evaluare a ofertei tehnice se realizeaza
astfel:”, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare
in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata
nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa nr. 1 la
prezentul caiet de sarcini.

In cursul procesului de evaluare stiintifica nu se vor solicita
clarificari referitoare la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni
sau abateri de la programa scolara.

[...]

Un proiect de manual scolar este eliminat din procesul de evaluare
in cazul in care cel putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata
nerespectarea oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa nr. 1 la
prezentul caiet de sarcini.

Din analiza celor 5 fise de evaluare - Fisa-tip A vizand oferta

depusa de ...... pentru lotul ...... Limba moderna 1-limba engleza - clasa
a V-a, Consiliul constata urmatoarele:

1. - in fisa de evaluare tip A din data de ...... ora ..... am (vol. 7/8 -
fila 797 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _«...., la criteriul 8.

Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fatda de programa scolard., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,Sunt continuturi in plus - subject and object
pronouns p.14 - The verb have got, p.26 - possessive pronouns, p. 26 -
expressing likes and dislikes, p. 40 - asking and telling the time p.41 -
...... , p.42 Sunt si teme in plus - cooking instructions clothes and
materials musical instruments anatomy, the digestive system”
2. - in fisa de evaluare tip A din data de ...... ora ....pm (vol. 7/8 -
fila 795 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _...., la criteriul 8.
Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,Exista continuturi in plus fata de programa
scolara: Informatiile transmise prin text si exercitiile bazate pe
vocabularul din texte suport depasesc nivelul de véarsta al elevilor carora
li se adreseaza manualul Pag 16, ex 1(encourage) Pag 44 the Selfish
Giant ( wander, uncaring) Pag 56- the Railway children- (goes off, curing
mend) Pag 62-ex 2 B,C (raining cats and dogs, leaf trough) Pag 82-
Millions (waggles, blend in, dandruff of crumbs) Pag 96 -The Giving
tree- (gather, swing, shade) Pag 108- the Jungle Book- twitching Pag
122- Diary of a 6" Grade Ninja (cheer up, sigh Pag 134- About the book-
Robinson \crusoe- encounter, shipwreck, befriend.”
3. - in fisa de evaluare tip A din data de .... ora ..... pm (vol. 7/8 -
fila 793 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _09, la criteriul 8.
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Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,Proiectul de manual nu respecta continuturile
din programa scolard, urmatoarele continuturi fiind in plus fata de
programa scolara pentru clasa a V-a Limba moderna 1, cu 2 ore /
saptaméana: Abatere 1. p.62 65 Clothes and materials. Weather Forecast
Abatere 2 p.67 —-Opinion adjectives and Fact adjectives Abatere 3.p.72 -
Types of Climates Abatere 4 p.84 — Anatomy. Food and Digestion. The
Digestive System Abatere 5. p.121 - Making and accepting apologies”

4. - in fisa de evaluare tip A din data de ...... ora ....pm (vol. 7/8 -
fila 791 - dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _...., la criteriul 8.
Proiectul de manual scolar respecta domeniile si continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,1.pag 14- object pronoun -elemente de
constructie a comunicarii care depasesc programa 2. pag 18- text cu
vocabular si elemente de constructie a comunicarii care depasesc
programa 3. pag.20-text cu vocabular si elemente de constructie a
comunicarii care depasesc programa 4. pag 26-possessive pronouns-
elemente de constructie a comunicarii care depasesc programa 5. pag
27-possessive case-elemente de constructie a comunicarii care depasesc
programa 5. pag 27-possessive case-elemente de constructie 6.pag.32-
text cu vocabular si elemente de constructie a comunicarii care depasesc
programa 8.pag.40- elemente de constructie a comunicarii care
depasesc programa 9.pag.41- elemente de constructie a comunicarii
care depasesc programa 10.pag.42- elemente de constructie a
comunicarii care depasesc programa 11.pag.56- text cu vocabular si
elemente de constructie a comunicarii care depasesc programa”

5. - in fisa de evaluare tip A din data de .... ora ...pm (vol. 7/8 -
fila 789 - dosarul achizitiei), cod secretizare ......_..... , la criteriul 8.
Proiectul de manual scolar respecta domeniile 51 continuturile din
programa scolara: nu sunt teme/continuturi nici in plus, nici in minus
fata de programa scolara., evaluatorul a mentionat Neconform, cu
urmatoarele observatii: ,Abaterea 1 pg. 14 tema de gramatica subject +
object pronouns, reprezinta continuturi in plus Abaterea 2 pg. 26 tema
de gramatica adjectivele posesive si pronumele posesive, acestea din
urma sunt continuturi in plus Abaterea 3 pg. 34 Self-assessment:
whose/who’s, reprezinta continuturi in plus Abaterea 4 pg. 41 tema de
gramatica ...... , continut in plus care depaseste nivelul elevilor”

Prin urmare, Consiliul retine ca toti cei cinci experti cooptati au
constatat nerespectarea criteriului 8 vizand lotul ...... , prevazut in Anexa
nr. 1 la caietul de sarcini (Fisa-tip A).

Verificand proiectul de manual ofertat de ...... pentru lotul nr. ......
(proiectul manualului scolar a fost transmis de autoritatea contractanta
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la dosarul cauzei pe memorie externa USB si se regaseste in folderul
e eannes "), Consiliul retine ca, abaterile constatate de cei cinci experti
cooptati se regasesc in manualului depus pentru lotul .......

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod corect a stabilit
neconformitatea proiectului de manual scolar (lotul ...... ), deoarece este
indeplinita cerinta din caietul de sarcini potrivit careia un proiect de
manual scolar este eliminat din procesul de evaluare in cazul in care cel
putin trei dintre cei cinci experti cooptati constata nerespectarea
oricaruia dintre criteriile prevazute in Anexa nr. 1 la caietul de sarcini
(Fisa-tip A).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...... ,
in contradictoriu cu .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ...., Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr.
...... din data de ......, inregistrata la Consiliu cu nr. .... din data de ......
depusa de ......:

In vederea solutionarii contestatiei nr. ..... din data de ...... depuse
de ...... , in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat contestatia a fost
depusa in original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in termen legal, si anume in data de ...... ,
inregistrata fiind la Consiliu cu nr. ..... din data de ...... , CU respectarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum aratam mai sus, punctul de plecare pentru calcularea
termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru contestarea
raportului procedurii de achizitie publica il constituie data la care
autoritatea contractanta a publicat acest raport in SEAP (...... ).

In aceste conditii, contestatia depusa atat la Consiliu, in data de

...... si inregistrata la acesta cu nr. ..... din data de ......, cat si la
autoritatea contractanta, in data de ...... si inregistrata la aceasta cu
nr. ..... din data de ...... , rezulta ca ...... a formulat contestatia cu

respectarea termenului de 10 zile legal stabilit, in speta nefiind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun ca ,(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
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termenului legal de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind
rezultatul procedurii de achizitie publica vizand lotul ...... consemnat in
raportul procedurii nr. ...... din data de ...... publicat in SEAP in data de
......, a fost depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta
inainte de expirarea ultimei ore a zilei de ..... potrivit art. 5 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, contestatia nr. ...... din data de ...... , fiind inaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante inauntrul termenului
prevazut de lege, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii acesteia,
invocata de autoritatea contractanta si va continua cu analiza fondului
cauzei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ...... a primit din partea autoritatii contractante raportul
procedurii de achizitie publica nr. ...... din data de ...... publicat in SEAP
in data de ...... , prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica pentru lotul nr. ...... ...... , dupa cum urmeaza: Pentru
lotul ...... a fost declarata inadmisibila in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1), coroborat cu art. 215 alin. (4) din legea 98/2016 privind
achizitiile publice si art. 62 alin. (1) din HG nr. 395/2016 privind
aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile si modificarile
ulterioare.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei

depuse pentru lotul ...... y eeens formuleaza contestatie si solicita:
- anularea in parte a raportului procedurii nr. ...... din data de ......
in ceea ce priveste lotul nr. ...... si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante sa declare manualul castigator,
precum si orice alte masuri care se impun potrivit legii;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a

fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr. ...... ,
precum si din urmatoarele documente:

- imputernicirea nr. .... din data de ...... , prin care ..... in calitate
de director general al contestatoarei ...... imputerniceste pe ..... sa
studieze in data de ...... dosarele inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu numerele .... Si ..... ;

- imputernicirea nr. .... din data de ..... , prin care ..... in calitate de
director general al contestatoarei ...... imputerniceste pe ..... sa studieze
in data de ..... dosarele inregistrate la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu numerele .... si .......

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
contestatoare la lotul ...... , prin prisma celor sustinute de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca in urma solicitarilor repetate de
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clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta a fost
respinsa deoarece ofertanta nu a prezintat comisiei de evaluare
documentele solicitate, in termenul prevazut de legislatia in materie de
achizitii publice, fiind astfel nevoita sa aplice prevederile art. 136 alin.
(3) din Normele metodologice.

Astfel, asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea contractanta a

estimat valoarea lotului ...... la suma de ...... lei, fara TVA.
Consiliul constata ca, fata de propunerea financiara depusa de ......
la lotul ...... (.... lei, fara TVA), ce reprezinta =...... din valoarea estimata

a achizitiei, in baza dispozitiilor art. 136 din Normele metodologice si ale
art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin solicitarea din data de ..... (captura
de ecran Screenshot ....png atasata adresei inregistrata la Consiliu cu nr.
.... din ....), precum si prin solicitarea din data de ... (captura de ecran
Screenshot ...... png atasata adresei inregistrata la Consiliu cu nr.
din ...... ), autoritatea contractanta a cerut, societatii ...... sa prezinte
urmatoarele: ,Va rugam sa justificati pretul neobisnuit de scazut cu
documente doveditoare”.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea IV Procedura, capitolul
IV.1 Descriere, punctul 1V.1.1.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii
de atribuire: este inscrisa mentiunea ,Online”, astfel incat nu ne aflam in
situatiile si conditiile in care este permisa folosirea altor mijloace de
comunicare decat cele electronice prevazute la art. 52 si urmatoarele din
Normele metodologice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 62 alin. (1) din Normele metodologice, potrivit carora in
cazul in care, in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea
contractanta solicita prezentarea anumitor clarificari, solicitarea se
transmite in SEAP in format electronic, semnatda cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

Cu toate acestea, din prezentarea celor 2 capturi de ecran, rezulta
pe de o parte, ca autoarea contestatiei avea totusi obligatia sa raspunda
la solicitarile de clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut, pana la data de ..... ora ...., respectiv pana la data de ..... ora
23:59, iar pe de alta parte, ca la sectiunea RASPUNS LA SOLICITARE: nu
exista niciun raspuns al ofertantei, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, astfel incat, Consiliul constata ca este corecta
respingerea ofertei depuse de ...... la lotul ...... pentru acest motiv,
aplicabile fiind prevederile art. 136 alin. (3) teza I din Normele
metodologice, potrivit carora (3) In cazul in care ofertantul nu prezinta
comisiei _de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
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acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...... la
lotul ...... , In contradictoriu cu .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ...., Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr.
..... din data de ......, inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din data de ......
depusa de ......:

In vederea solutionarii contestatiei nr. 1047 din data de ......
depuse de ...... , In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat contestatia a fost
depusa in original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in termen legal, si anume in data de ...... ,
inregistrata fiind la Consiliu cu nr. .... din data de ...... , CU respectarea
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Asa cum aratam mai sus, punctul de plecare pentru calcularea
termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru contestarea
raportului procedurii de achizitie publica il constituie data la care
autoritatea contractanta a publicat acest raport in SEAP (...... ).

In aceste conditii, contestatia depusa atat la Consiliu, in data de

...... si inregistrata la acesta cu nr. ..... din data de ......, cét si la
autoritatea contractanta, in data de ...... si inregistrata la aceasta cu
nr. ..... din data de ...... , rezulta ca ...... a formulat contestatia cu

respectarea termenului de 10 zile legal stabilit, in speta nefiind incidente
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun ca , (1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind
rezultatul procedurii de achizitie publica vizand lotul ...... consemnat in
raportul procedurii nr. ...... din data de ...... publicat in SEAP in data de
......, a fost depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta
inainte de expirarea ultimei ore a zilei de ..... potrivit art. 5 alin. (2) teza
finala din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare.
In concluzie, contestatia nr. 1047 din data de ...... , fiind Tnaintata
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante inauntrul termenului
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prevazut de lege, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii acesteia,
invocata de autoritatea contractanta si va continua cu analiza fondului
cauzei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
...... a primit din partea autoritatii contractante raportul procedurii de
achizitie publica nr. ...... din data de ...... publicat in SEAP in data
de ...... , prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie
publica pentru lotul nr. ...... .......

Impotriva deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei
depuse pentru lotul ...... [ eeeens formuleaza contestatie pentru punctajele
obtinute la evaluarea stiintifica si solicita:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. ...... din data de ......
in ceea ce priveste lotul nr. ...... si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea manualului, precum si orice alte masuri care se
impun potrivit legii;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a

fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr. ..... ,
precum si din urmatoarele documente:

- imputernicirea nr. ..... din data de ...., prin care ... in calitate de
director general al contestatoarei ...... imputerniceste pe ..... sa studieze

in data de ... dosarele inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu numerele .... si ....;

- imputernicirea nr. .... din data de ...., prin care Claudiu Saftoiu in
calitate de director general al contestatoarei ...... imputerniceste pe ....
sa studieze in data de ..... dosarele inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu numerele ..... Si.....

Potrivit tabelului de desecretizare a ofertelor depuse in prezenta
procedura de achizitie publica, codul proiectului de manual scolar
...... _08 a fost alocat ofertei depuse de ...... pentru lotul ...... (vol. 7/8 -
fila ...... - dosarul achizitiei).

In urma analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
observa ca autoarea acesteia a inteles sa combata punctajul din ANEXA
nr. 2: FISA-TIP DE EVALUARE a calitdtii stiintifice a proiectului de
manual scolar Fisa-tip B (vol. 7/8 - filele 843, 836, 831, 826, 819 -
dosarul achizitiei), prin care cei 5 experti cooptati, pentru manualul

scolar codul ...... _08, corespunzator disciplinei ...... , au stabilit
urmatoarele:

1. - in fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm (vol. 7/8 - fila 843 -
dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _...., punctajul acordat pe baza

criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, este de 92 de puncte, cu alte
cuvinte, pentru Criteriul I Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar, Descriptorul 1. Informatiile transmise prin text, imagini/harti/
grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte suport

Pagina 88 din 101



sunt corecte din punct de vedere stiintific, din punctajul maxim de 10
puncte, expertul a acordat doar 5 puncte deoarece manualul scolar
propus de ...... ar fi avut 10 abateri, iar pentru Criteriul III Elemente
tehnice, Descriptorul 1. Informatia transmisa prin text/texte-suport este
corect redactata*, din punctajul maxim de 4 puncte, expertul a acordat

doar 1 punct deoarece manualul scolar propus de ...... ar fi avut 25 de
abateri;

2. - in fisa-tip B din data de ..... ora ....pm (vol. 7/8 - fila 836 -
dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _«...., punctajul acordat pe baza

criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, este de 91 de puncte, cu alte
cuvinte, pentru Criteriul I Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar, Descriptorul 1. Informatiile transmise prin text, imagini/harti/
grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte suport
sunt corecte din punct de vedere stiintific, din punctajul maxim de 10
puncte, expertul a acordat doar 8 puncte deoarece manualul scolar
propus de ...... ar fi avut 4 abateri, Descriptorul 4. Informatia transmisa
prin imagini /harti /grafice /tabele /diagrame /simboluri /elemente
multimedia /texte-suport este corelata cu informatia transmisa prin text,
din punctajul maxim de 10 puncte, expertul a acordat doar 7 puncte
deoarece manualul scolar propus de ...... ar fi avut 5 abateri, iar pentru
Criteriul III Elemente tehnice, Descriptorul 1. Informatia transmisa prin
text/texte-suport este corect redactatd*, din punctajul maxim de 4
puncte, expertul a acordat 0 (zero) puncte deoarece manualul scolar

propus de ...... ar fi avut 30 de abateri;
3. - in fisa-tip B din data de ..... ora ..... pm (vol. 7/8 - fila 831 -
dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _...., punctajul acordat pe baza

criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, este de 96 de puncte, cu alte
cuvinte, pentru Criteriul I Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar, Descriptorul 1. Informatiile transmise prin text, imagini/harti/
grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte suport
sunt corecte din punct de vedere stiintific, din punctajul maxim de 10
puncte, expertul a acordat doar 8 puncte deoarece manualul scolar
propus de ...... ar fi avut 4 abateri, pentru Criteriul II Activitatile de
evaluare, Descriptorul 2. Metodele si instrumentele de evaluare propuse
respecta principiile/regulile de proiectare, din punctajul maxim de 7
puncte, expertul a acordat doar 6 puncte deoarece manualul scolar
propus de ...... ar fi avut o abatere, iar pentru Criteriul III Elemente
tehnice, Descriptorul 2. Manualul scolar este unitar machetat, fiind
respectate elementele tehnice: textul si elementele grafice/multimedia
sunt vizibile/lizibile/audibile, au o spatiere echilibrata, sunt utilizate
caracterele specifice limbii in care este redactat manualul, din punctajul
maxim de 4 puncte, expertul a acordat doar 3 puncte deoarece manualul

scolar propus de ...... ar fi avut 11 abateri;
4. - in fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm (vol. 7/8 - fila 826 -
dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _...., punctajul acordat pe baza
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criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, este de 92 de puncte, cu alte
cuvinte, pentru Criteriul I Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar, Descriptorul 1. Informatiile transmise prin text, imagini/harti/
grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte suport
sunt corecte din punct de vedere stiintific, din punctajul maxim de 10
puncte, expertul a acordat doar 7 puncte deoarece manualul scolar
propus de ...... ar fi avut 6 abateri, Descriptorul 4. Informatia transmisa
prin imagini /harti /grafice /tabele /diagrame /simboluri /elemente
multimedia /texte-suport este corelata cu informatia transmisa prin text,
din punctajul maxim de 10 puncte, expertul a acordat doar 9 puncte
deoarece manualul scolar propus de ...... ar fi avut o abatere, iar pentru
Criteriul III Elemente tehnice, Descriptorul 1. Informatia transmisa prin
text/texte-suport este corect redactatd*, din punctajul maxim de 4
puncte, expertul a acordat 0 (zero) puncte deoarece manualul scolar

propus de ...... ar fi avut 32 de abateri;
5. - in fisa-tip B din data de ..... ora ..... pm (vol. 7/8 - fila 819 -
dosarul achizitiei), cod secretizare ...... _...., punctajul acordat pe baza

criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice, este de 96 de puncte, cu alte
cuvinte, pentru Criteriul I Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar, Descriptorul 1. Informatiile transmise prin text, imagini/harti/
grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte suport
sunt corecte din punct de vedere stiintific, din punctajul maxim de 10
puncte, expertul a acordat doar 9 puncte deoarece manualul scolar
propus de ...... ar fi avut 2 abateri, pentru Criteriul II Activitatile de
evaluare, Descriptorul 2. Metodele si instrumentele de evaluare propuse
respecta principiile/regulile de proiectare, din punctajul maxim de 7
puncte, expertul a acordat doar 5 puncte deoarece manualul scolar
propus de ...... ar fi avut 4 abateri, iar pentru Criteriul III Elemente
tehnice, Descriptorul 1. Informatia transmisa prin text/texte-suport este
corect redactata*, din punctajul maxim de 4 puncte, expertul a acordat 3
puncte deoarece manualul scolar propus de ...... ar fi avut 16 abateri.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea VI Informatii
suplimentare, capitolul VI.3 Informatii suplimentare, punctul 4.,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres faptul ca:

Evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare
oferta in parte, a punctajului rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului
de calcul astfel se stabileste ofertele castigatoare, respectiv cele
punctajul stiintific de peste 95 de puncte si punctaj cumulat de minimum
86,50 puncte obtinut, din evaluarea tehnica si evaluarea financiara.

Ofertantilor care au depus oferte clasate pe aceeasi pozitie cu
oferta altui ofertant li se vor solicita noi oferte de pret.

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
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procedurii de achizitie publica in cauza, la capitolul 9.2.2. ,Procesul de
evaluare a ofertei tehnice se realizeaza astfel:”, sau mentionat, printre
altele, urmatoarele:

In cursul procesului de evaluare stiintifica nu se vor solicita
clarificari referitoare la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni
sau abateri de la programa scolara.

[...]

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din punctul
de vedere al criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cand
intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform
Fisei-tip B- Anexa nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

Conform art. 3 alin. (4) din Metodologie, proiectele de manuale
scolare depuse de participatii la procedura au fost secretizate in vederea
pastrarii confidentialitatii pe timpul evaluarii, prin atribuirea unui cod
numeric fiecarui proiect de manual scolar.

Analizdnd modul contradictoriu prin care expertii cooptati au
acordat punctajele individuale (PI) prin completarea fisei-tip B, Consiliul
retine ca relevante urmatoarele exemple:

I. la criteriului I ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”, descriptorul 1 ,Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/
grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte-suport
sunt corecte din punct de vedere stiintific”, in fisa-tip B completata

pentru proiectul de manual depus de ...... in cadrul lotului ...... pavanns ",
cod secretizare ...... _08, sunt precizate urmatoarele:

- 10 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)

- 4 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ...... pm)

- 3 abateri (fisa-tip B din data de .... ora ....pm)

- 6 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora...... pm)

- 2 abateri (fisa-tip B din data de ..... ora ..... pm)

IT. la criteriului I ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”, descriptorul 4. ,Informatia transmisd prin imagini /harti
/grafice /tabele /diagrame /simboluri /elemente multimedia /texte-
suport este corelatd cu informatia transmisa prin text”, in fisa-tip B
completata pentru proiectul de manual depus de ...... in cadrul
lotului ...... peeenes ", cod secretizare ...... _«...., Sunt precizate
urmatoarele:

- Conform, respecta descriptorul. (fisa-tip B din data de ......
ora ....pm)

- 5 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora....pm)

- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)
- 1 abatere (fisa-tip B din data de ...... ora ...... pm)

- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de ..... ora ....pm)

III. la criteriul II ,Activitdtile de evaluare”, descriptorul 2.
.Metodele si instrumentele de evaluare propuse respecta
principiile/regulile de proiectare”, in fisa-tip B completata pentru
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proiectul de manual depus de ...... in cadrul lotului ...... peenens , cod

secretizare ...... _08, sunt precizate urmatoarele:

- Conform, respecta descriptorul. (fisa-tip B din data de ......
ora ..... pm)

- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)

- 1 abatere (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)

- respecta criteriul. (fisa-tip B din data de ...... ora ...... pm)

- 4 abateri (fisa-tip B din data de ..... ora ..... pm)
IV. la criteriul IIT , Elemente tehnice”, descriptorul 1. ,Informatia
transmisa prin text/texte-suport este corect redactatd*”, in fisa-tip B

completata pentru proiectul de manual depus de ...... in  cadrul
lotului ...... perenes ", cod secretizare ...... _«...., Sunt precizate
urmatoarele:

- 25 de abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)

- 30 de abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ...... pm)

- 8 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora....pm)

- 32 de abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ...... pm)

- 16 abateri (fisa-tip B din data de ..... ora ....pm)

V. la criteriul III ,Elemente tehnice”, descriptorul 2. ,Manualul
scolar este unitar machetat, fiind respectate elementele tehnice: textul
si elementele grafice/multimedia sunt vizibile/lizibile/audibile, au o
spatiere echilibrata, sunt utilizate caracterele specifice limbii in care este
redactat manualul”, in fisa-tip B completata pentru proiectul de manual
depus de ...... in cadrul lotului ...... paneees ", cod secretizare ...... ey
sunt precizate urmatoarele:

- Conform, descriptorul a fost respectat. (fisa-tip B din data de ......

- Respecta descriptorul. (fisa-tip B din data de ...... ora....pm)
- 11 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ....pm)
- respecta criteriul. (fisa-tip B din data de ...... ora ...... pm)

- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de .... ora ....pm)

Avand in vedere aspectele anterior retinute, Consiliul retine ca
aprecierile contradictorii din cadrul descriptorului 4 aferent criteriului I,
din cadrul descriptorului 2 aferent criteriului II, precum si din cadrul
descriptorului 2 aferent criteriului III, cu privire la proiectul de manual
depus de ...... pentru lotul ...... sunt rezultatul dificultatilor intampinate
in identificarea metodelor si instrumentelor complementare de evaluare
de catre o parte dintre evaluatori, si nu reflecta in mod obiectiv abaterile
de la descriptori astfel cum sunt definite in anexa 3 la caietul de sarcini.

Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare nu ar fi trebuit sa
se rezume la simpla constatare a punctajelor acordate de catre expertii
cooptati ci ar fi trebuit sa verifice daca punctajele acordate proiectelor de
manuale reflecta in mod obiectiv numarul si natura abaterilor constatate
de catre expertii cooptati, relevante in acest sens fiind prevederile art.
128 alin. (3)-(6) din Normele metodologice potrivit carora:
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mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum si a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.

(4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.

(6) Membrii comisiei de evaluare care nu sunt de acord cu raportul
de specialitate al expertului cooptat prevazut la alin. (3) au obligatia de
a-si prezenta punctul de vedere in scris, elaborand in acest sens o nota
individuala care devine anexa la raportul procedurii de atribuire. In
cadrul acestei note se justifica in mod documentat punctul de vedere al
respectivilor membri la un nivel similar cu exigentele ce deriva din
aplicarea prevederilor alin. (4).

Avand in vedere prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
apreciaza ca, in exercitarea atributiilor sale exclusive stabilite la art. 127
alin. (1) din Normele metodologice, membrii comisiei de evaluare nu ar fi
trebuit sa se limiteze doar la descarcarea propunerilor tehnice si
preluarea mecanica a punctajelor din fisele de evaluare elaborate de
expertii cooptati ci ar fi trebuit sa verifice fiecare dintre constatarile
consemnate in fisele de evaluare de catre acesti specialisti prin
comparatie cu proiectele de manual si, dupa caz, fie sa isi insuseasca
concluziile/rationamentul si punctajul acordat de acestia sau sa nu fie de
acord, elaborand in acest din urma caz nota individuala prevazuta la art.
128 alin. (6) din acelasi act normativ.

Consiliul retine ca fisele de evaluare prevazute in anexele 1 si 2 ale
caietului de sarcini reprezinta o forma particulara de raport de
specialitate impusa prin Metodologie [art. 2 lit. e) si f)] tocmai pentru a
facilita o evaluare unitara a ofertelor, cu respectarea principiilor
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, raportat la natura
specifica si caracterul stiintific al propunerilor tehnice aferente prezentei
proceduri de achizitie publica.

Totodata, Consiliul retine ca algoritmul prevazut in anexa 3 la
caietul de sarcini este, in fapt, parte a algoritmului prevazut la art. 32
alin. (1) si (2) din Normele metodologice, de a carui aplicare este
responsabila comisia de evaluare conform art. 127 alin. (1) lit. I) din
acelasi act normativ si principiului asumarii raspunderii statuat la art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.
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destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertelor castigatoare
insa activitatea expertilor cooptati in cadrul licitatiei deschise nu se poate
confunda cu cea a unui juriu care stabileste el insusi clasamentul
proiectelor deoarece functionarea juriului nu este reglementata in cadrul
licitatiei deschise ci in cazul unui alt tip de procedura de atribuire decat
cel ales de autoritatea contractanta respectiv concursul de solutii.

Mai mult, echipa de experti cooptati nu se poate substitui nici
comisiei de evaluare deoarece atributiile si responsabilitatile celor doua 2
categorii sunt diferite, fiind distinct reglementate la art. 127 si art. 128
din Normele metodologice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca numarul insemnat
de discrepante intre abaterile constatate de expertii cooptati si punctajul
aferent este rezultatul firesc al modalitatii superficiale in care si-a
indeplinit comisia de evaluare atributiile specifice prevazute la art. 127
alin. (1) la lit. 1) si m) din Normele metodologice cu privire la aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, aceasta
insusindu-si fara nicio verificare proprie concluziile activitatii expertilor
cooptati desi niciuna dintre fisele de evaluare a calitatii stiintifice nu
contine o distinctie clara si motivata intre abateri si respectarea
descriptorilor care sa faciliteze in mod real adoptarea unor decizii
documentate privind desemnarea ofertelor castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...... la lotul ...... , In
contradictoriu cu ...... , Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire
nr. ...... din data de ...... , In partea dedicata ofertei depuse de ......
pentru lotul ...... si actele subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ......
pentru lotul ...... , CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul

cauzei nr. ..... , Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia fara
numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. .... din
data de ..... depusa de ......:
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In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in

cauza, ...... a primit din partea autoritatii contractante raportul
procedurii de achizitie publica nr. ...... din data de ...... publicat in SEAP
in data de ...... , prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de

achizitie publica pentru lotul nr. ...... .......

De asemenea, din notificarea generata automat de SEAP (vol. 8/8
- fila 9 — dosarul achizitiei), rezulta urmatoarele:

Tip comunicare: Respingerea ofertelor

Stare: Publicat

Data credrii: 30 mai 2022

Data publicarii: 30 mai 2022

Pentru lotul: ......

Pentru ofertantul/candidatul

Denumire Cod fiscal

..... RO .....

Text comunicare (generat automat)

Va informam ca in urma evaludrii ofertei dvs. ati fost declarat
respins la lotul ....... Motiv respingere: Punctaj stiintific — .....

Detaliere motive respingere: -

Document atasat: -

Impotriva deciziei autoritatii contractante, de respingere a ofertei
depuse pentru lotul ...... e formuleaza contestatie pentru punctajul
obtinut la evaluarea stiintifica aratat anterior (.... puncte) si solicita:

- anularea rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei ...... in ceea ce priveste lotul nr. ...... de catre
o alta comisie de evaluare;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a

fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr. ...... ,
precum si din urmatoarele documente:

- imputernicirea avocatiala Seria ... nr. ..... din data de ..., depusa
in original la dosarul cauzei;

- imputernicirea nr. .... din data de ...., prin care .... in calitate de
director al contestatoarei ...... imputerniceste pe .... sa acceseze la
CNSC dosarul de achizitie publica aferent procedurii organizata de ....... ;

- cererea d-lui avocat ... de eliberare copii xerox din data de .....

Potrivit tabelului de desecretizare a ofertelor depuse in prezenta
procedura de achizitie publica, codul proiectului de manual scolar
...... _02 a fost alocat ofertei depuse de ...... pentru lotul ...... (vol. 7/8 -
fila ...... — dosarul achizitiei).
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manual scolar Fisa-tip B (vol. 8/8 - fila 83 - dosarul achizitiei), prin care
cei 5 experti cooptati, in urma sedintei de mediere, au stabilit faptul c3,
pentru manualul scolar codul ...... _....., corespunzator disciplinei ...... ,
punctajul final, acordat pe baza criteriilor de evaluare a calitatii
stiintifice, este de 79 de puncte, cu alte cuvinte, pentru Criteriul I
Organizarea temelor/continuturilor manualului scolar, Descriptorul 1.
Informatiile transmise prin text, imagini/harti/ grafice/ tabele/ diagrame/
simboluri/ elemente multimedia/texte suport sunt corecte din punct de
vedere stiintific, din punctajul maxim de 10 puncte, acestia au acordat
doar 5 puncte deoarece manualul scolar propus de ...... ar fi avut 9
abateri, pentru Descriptorul 2. Informatia transmisa prin text si prin
imagini  /harti /grafice /tabele /diagrame /simboluri /elemente
multimedia  /texte-suport contribuie la formarea/dezvoltarea
competentelor prevazute in programa scolara, fiind adecvata nivelului de
varsta al elevilor carora li se adreseaza manualul, din punctajul maxim
de 10 puncte, acestia au acordat doar 8 puncte deoarece manualul scolar
propus de ...... ar fi avut 3 abateri, pentru Descriptorul 3. Modul de
organizare a temelor/continuturilor manualului scolar respecta logica
interna a disciplinei (temele/continuturile sunt prezentate in
ordinea/succesiunea logica a dependentei/ interdependentei lor, in
functie de specificul disciplinei), din punctajul maxim de 10 puncte,
acestia au acordat doar 8 puncte deoarece manualul scolar propus de
...... ar fi avut 3 abateri, pentru Descriptorul 4. Informatia transmisa
prin imagini/harti/grafice/tabele/diagrame/simboluri/elemente
multimedia/texte-suport este corelatd cu informatia transmisa prin text,
din punctajul maxim de 10 puncte, acestia au acordat doar 8 puncte
deoarece manualul scolar propus de ...... ar fi avut 3 abateri, iar pentru
Criteriul II Activitatile de evaluare, Descriptorul 1. Metodele si
instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din punct de vedere
stiintific, din punctajul maxim de 7 puncte, acestia au acordat doar 4
puncte deoarece manualul scolar propus de ...... ar fi avut 5 abateri,
pentru Descriptorul 2. Metodele si instrumentele de evaluare propuse
respecta principiile/regulile de proiectare, din punctajul maxim de 7
puncte, acestia au acordat 0 (zero) puncte deoarece manualul scolar
propus de ...... ar fi avut 7 abateri.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea VI Informatii
suplimentare, capitolul VI.3 Informatii suplimentare, punctul 4.,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres faptul ca:

Evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare
oferta in parte, a punctajului rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului
de calcul astfel se stabileste ofertele castigatoare, respectiv cele
punctajul stiintific de peste 95 de puncte si punctaj cumulat de minimum
86,50 puncte obtinut, din evaluarea tehnica si evaluarea financiara.
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Ofertantilor care au depus oferte clasate pe aceeasi pozitie cu
oferta altui ofertant li se vor solicita noi oferte de pret.

De asemenea, in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza, la capitolul 9.2.2. ,Procesul de
evaluare a ofertei tehnice se realizeaza astfel:”, sau mentionat, printre
altele, urmdtoarele:

In cursul procesului de evaluare stiintifica nu se vor solicita
clarificari referitoare la eventualele erori stiintifice identificate, omisiuni
sau abateri de la programa scolara.

[...]

Un proiect de manual scolar este considerat acceptat din punctul
de vedere al criteriilor de evaluare a calitatii stiintifice atunci cand
intruneste minimum 95 de puncte din 100 de puncte posibile, conform
Fisei-tip B- Anexa nr. 2 la prezentul caiet de sarcini.

Conform art. 3 alin. (4) din Metodologie, proiectele de manuale
scolare depuse de participatii la procedura au fost secretizate in vederea
pastrarii confidentialitatii pe timpul evaluarii, prin atribuirea unui cod
numeric fiecarui proiect de manual scolar.

Analizdnd modul contradictoriu prin care expertii cooptati au
acordat punctajele individuale (PI) prin completarea fisei-tip B (vol. 8/8
- filele 21, 17, 12, 9, 4 - dosarul achizitiei), Consiliul retine ca relevante
urmatoarele exemple:

I. la criteriului I ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”, descriptorul 1 ,Informatiile transmise prin text, imagini/ harti/
grafice/ tabele/ diagrame/ simboluri/ elemente multimedia/texte-suport
sunt corecte din punct de vedere stiintific”, in fisa-tip B completata

pentru proiectul de manual depus de ...... in cadrul lotului ...... pavanns ",
cod secretizare ...... _02, sunt precizate urmatoarele:

- 9 abateri (fisa-tip B din data de ..... ora ....am)

- 2 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ....pm)

- 6 abateri (fisa-tip B din data de .... ora ....pm)

- 11 abateri (fisa-tip B din data de ..... ora ...am)

- 12 abateri (fisa-tip B din data de .... ora ..... pm)

ITI. la criteriului I ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”, descriptorul 2. ,Informatia transmisa prin text si prin imagini
/harti /grafice /tabele /diagrame /simboluri /elemente multimedia
/texte-suport contribuie la formarea/dezvoltarea competentelor
prevazute in programa scolara, fiind adecvatd nivelului de véarsta al
elevilor carora li se adreseaza manualul”, in fisa-tip B completata pentru
proiectul de manual depus de ...... in cadrul lotului ...... R , cod
secretizare ...... _02, sunt precizate urmatoarele:

- 2 abateri (fisa-tip B din data de .... ora ..... am)

- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de ..... ora ...pm)

- 1 abatere (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)
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- 1 abatere (fisa-tip B din data de ...... ora ..... am)

- 3 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)

ITI. la criteriului I ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”, descriptorul 3. ,Modul de organizare a temelor /continuturilor
manualului scolar respectda logica interna a disciplinei (temele
/continuturile sunt prezentate in ordinea /succesiunea logica a
dependentei /interdependentei lor, in functie de specificul disciplinei)”, in

fisa-tip B completata pentru proiectul de manual depus de ...... in cadrul
lotului ...... parenes " cod secretizare ...... _ 02, sunt precizate urmatoarele:
- 2 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora..... am)
- 2 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ...pm)
- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)
- 1 abatere (fisa-tip B din data de ...... ora ....am)
- 2 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)

IV. la criteriului I ,Organizarea temelor/continuturilor manualului
scolar”, descriptorul 4. ,Informatia transmisa prin imagini /harti
/grafice /tabele /diagrame /simboluri /elemente multimedia /texte-
suport este corelatd cu informatia transmisa prin text”, in fisa-tip B

completata pentru proiectul de manual depus de ...... in cadrul
lotului ...... preeeeen ”, cod secretizare ...... _02, sunt precizate urmatoarele:
- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de ...... ora ..... am)

- 2 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)

- 2 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ....pm)

- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de ...... ora ..... am)

- 2 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora....pm)

V. la criteriul II ,Activitatile de evaluare”, descriptorul 1. ,Metodele
si instrumentele de evaluare propuse sunt corecte din punct de vedere
stiintific”, in fisa-tip B completata pentru proiectul de manual depus

de ...... in cadrul lotului ...... pereees ", cod secretizare ...... _...., Sunt
precizate urmatoarele:
- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de ...... ora ....am)

- 4 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ....pm)

- 2 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)

- 4 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora...... am)

- 2 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ....pm)

VI. la criteriul II , Activitatile de evaluare”, descriptorul 2. ,Metodele
si instrumentele de evaluare propuse respecta principiile/regulile de
proiectare”, in fisa-tip B completata pentru proiectul de manual depus de

...... in cadrul lotului ...... ,......", cod secretizare ......_...., sunt precizate
urmatoarele:
- 4 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ..... am)

- 2 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ....pm)

- 5 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)

- Respecta descriptorul (fisa-tip B din data de ...... ora ...... am)
- 6 abateri (fisa-tip B din data de ...... ora ..... pm)
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Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii situatiei

ofertantei ...... pentru lotul ...... in ceea ce priveste aprecierile
contradictorii, Consiliul stabileste ca si referitor la proiectul de manual
depus de ...... in cadrul lotului ...... , comisia de evaluare trebuie sa faca

aceleasi cercetari pentru a stabili o distinctie clara si motivata intre
abateri si respectarea descriptorilor care sa faciliteze in mod real
adoptarea unor decizii documentate privind desemnarea ofertelor
castigatoare.

In aceste conditii, Consiliul retine ca intemeiat demersul ...... de a
contesta decizia autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...... , In contradictoriu
CU ...... , Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. ...... din data de
...... , In partea dedicata ofertei depuse de ...... pentru lotul ...... si actele

subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ......
pentru lotul ...... , CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa faca aplicarea art.
216 alin. (1') Legea nr. 98/2016, respectiv sa publice noul raport al
procedurii in SEAP, semnat cu semnatura electronica calificata, in
aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de .......

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu .......
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...... din data de ...... ,
in partea dedicata ofertei depuse de ...... pentru lotul ...... si actele

subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ......

pentru lotul ...... , CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu .......

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... , in
contradictoriu cu .......

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... la lotul ...... ,
in contradictoriu cu .......

Admite contestatia formulata de ...... la lotul ...... , In contradictoriu
CU .......

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...... din data de ...... ,
in partea dedicata ofertei depuse de ...... pentru lotul ...... si actele

subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ......
pentru lotul ...... , CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Admite contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu .......

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...... din data de ...... ,
in partea dedicata ofertei depuse de ...... pentru lotul ...... si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ......
pentru lotul ...... , CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Obliga autoritatea contractanta sa faca aplicarea art. 216 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, respectiv sa publice noul raport al procedurii in
SEAP, semnat cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 101 din 101



