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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
2] P [oviiinnn , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeneeneenees , jud. ...l , inmatriculata la Registrul Comertului
CU Nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) ereenrenng eeneeenes , in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii 5|mpI|ﬂcate online, intr-o
singura etapa, in vederea incheierii acordului cadru cu mai multi
ofertanti, pe o perioada de 18 luni, avand ca obiect: , Acord cadru pentru
servicii de colectare, transport si eliminare deseuri medicale
(periculoase) si chimice (periculoase)”, cod CPV 90524400-0, s-a
solicitat admiterea contestatiei; obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere care se impun, in sensul modificarii in
parte a documentatiei de atribuire, tinand cont de neregulile sesizate cu
privire la continutul documentatiei de atribuire; anularea, in parte a
adresei de raspuns la notificarea prealabila nr. A2-1596/28.03.......... ,
transmisa in data de 29.03.......... ; In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 cpc., obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

Ulterior, prin adresa nr. 4551/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13279/......... , contestatorul solicita suspendarea procedurii de atribuire,
pana la solutionarea contestatiei depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul sustine ca in termenul legal de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire a formulat notificarea prealabila, prin care a
adus la cunostinta autoritatii contractante neregulile sesizate ca urmare
a analizarii documentatiei de atribuire, solicitdnd acesteia luarea
masurilor de remediere necesare. Ulterior, prin adresa nr. A2-
1596/28.03.......... , autoritatea contractanta raspunde notificarii
prealabile, dupa cum urmeaza: ,cu privire la caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a apreciat ca sunt necesare masuri de
remediere, in sensul ca modifica notiunea de ,prestator" cu cea de
yofertant" si solicita printre documentele care compun oferta tehnica si
pe care trebuie sa le prezinte orice ofertant certificate de agreare ADR
pentru fiecare tip de ambalaj aferent loturilor 1 si 2; autoritatea
contractanta solicita autorizatie de mediu eliberata de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului, din care sa reiasa autorizarea fiecarei activitati
prevazute in obiectul contractului, respectiv colectare, transport si
eliminare a deseurilor medicale; respinge solicitarea de eliminare a
clauzei ,Prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea
serviciului in perioada de prestare convenita”

Cu privire la neregulile sesizate fata de documentatia de atribuire,

contestatorul precizeaza ca acestea sunt urmatoarele:
1. In fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale", se solicita: ,Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta din care sa reiasa: (...) Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, respectiv
certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
(...)"

In opinia contestatorului, fisa de date a achizitiei este redactat3
superficial si nu contine cerintele minime de calificare a ofertantilor, fata
de obiectul procedurii de achizitie. Astfel, este necesar ca ofertantii sa
prezinte documentele care sa ateste o derulare corespunzatoare si
conforma cu dispozitiile legale din domeniul deseurilor medicale si
chimice a obiectului contractului ce urmeaza sa fie incheiat cu ofertantul
declarat castigator. Pentru a avea aceasta siguranta a respectarii
dispozitiilor legale imperative in derularea ulterioara a contractului,
contestatorul precizeaza ca prin notificarea prealabila a solicitat
includerea in fisa de date a urmatoarelor dispozitii:

o ,Ofertantii sad prezinte Autorizatie de mediu pentru serviciile
solicitate, valabila la termenul limita de depunere a ofertelor, in
procedura completa, autorizatie emisa in baza art. 5 din OMMDD
nr. 1798/2007 si a art. 12 din OUG 195/2005 de catre autoritatea
competenta, dupa caz Agentia Judeteand sau Regionalda pentru
Protectia Mediului, din care sa reiasd autorizarea pentru fiecare
activitate prevazuta in obiectul contractului, respectiv: colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor medicale;



e Ofertantii sad prezinte Referat tehnic de evaluare pentru
echipamentul utilizat la decontaminarea termica a deseurilor
medicale, emis de Institutul National de Sanatate Publica, in
conformitate cu art. 1-3,13 si 17 din Ordinul Ministrului Sanatatii
nr. 1279/2012;

e Ofertantii sa faca dovada ca dispun de personal specializat, astfel:

- persoana desemnata pentru a se ocupa de activitatile de protectie
si de activitatile de prevenire a riscurilor profesionale din structura
organizatoricd a fiecarui participant - conf. art. 8 din Legea nr.
319/2006: ,fara a aduce atingere obligatiilor prevazute la art. 6 si
7, angajatorul desemneaza unul sau mai multi lucratori pentru a se
ocupa de activitatile de protectie si de activitatile de prevenire a
riscurilor profesionale din intreprindere si/sau unitate (...)";

- persoana desemnata care sd urmdreasca si sa asigure
indeplinirea obligatiilor prevazute de Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor (responsabil de mediu): Detinatorii/Producatorii
de deseuri persoane juridice, comerciantii, precum si operatorii
economici prevazuti la alin. (2) au obligatia sa desemneze o
persoand din rédndul angajatilor proprii care sa urmdareasca si sa
asigure indeplinirea obligatiilor prevazute de prezenta lege sau sa
delege aceasta obligatie unei terte persoane;

- consilierul de siguranta pentru transportul rutier al marfurilor
periculoase detinator al unui certificat de consilier de siguranta
valabil, obtinut potrivit reglementarilor in vigoare, conform
Hotararii Guvernului nr. 1175/2007 pentru aprobarea Normelor de
efectuare a activitatii de transport rutier de marfuri periculoase in
Romé&nia Consilierii de sigurantd pentru transportul rutier al
marfurilor periculoase trebuie sa fie detinatori ai unui certificat de
consilier de siguranta valabil, obtinut potrivit reglementarilor in
vigoare care transpun prevederile sectiunii 1.8.3 din anexa A la
A.D.R.;

e Ofertantii sa facd dovada ca dispun de conducatori auto cu
certificate ADR emise in baza art. 17 alin. (3) din HG nr.
1175/2007, valabile la data depunerii ofertelor - Conducatorii auto
care transporta marfuri periculoase trebuie sa fie detinatori ai unui
certificat A.D.R. valabil, obtinut potrivit reglementarilor in vigoare
care transpun prevederile sectiunilor 8.2.1 si 8.2.2 din anexa B la
A.D.R.”

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invocd si prevederile OMS
nr. 1226/2012, art. 2 alin. (2), pentru aprobarea Normelor tehnice
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a
Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind
deseurile rezultate din activitati medicale. De asemenea, considera ca
interpretarea art. 172 si art. 173, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pe care
autoritatea contractanta o face in adresa nr. A2 - 1596/28.03.......... ,
este gresita, avand in vedere urmatoarele:
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- legea limiteaza expresia ,are dreptul", exclusiv la criteriile de
capacitate pe care le prevede, expres si exhaustiv art. 172, autoritatea
contractanta neavand, astfel, dreptul de a prevedea si alte criterii;

- interpretarea o face intr-o maniera incompleta si superficiala, intrucat
aceste dispozitii trebuie interpretate si aplicate prin raportare la art. 172
alin. (3).

In speta, contestatorul apreciaza ca neprevederea in documentatia
de atribuire a niciunei cerinte cu privire la capacitatea profesionala a
ofertantilor pentru executarea ulterioara a contractului incalca dispozitiile
imperative ale Legii nr. 98/2016. Totodata, inexistenta acestor criterii/
cerinte denatureaza concurenta, intrucat in aceasta procedura, ofertantii
nu vor putea fi departajati si calificati, in functie de capacitatea tehnica si
profesionala a fiecaruia de a furniza serviciile mentionate in anuntul de
participare. Rationamentul autoritatii contractante, conform caruia
Referatul tehnic de evaluare este folosit la eliberarea autorizatiei de
mediu este eronat intrucat autoritatea contractanta nu a solicitat, prin
fisa de date, obligativitatea ca ofertantii sa prezinte autorizatia de mediu.
Intrucat criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate in caietul
de sarcini si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise, autoritatea contractanta
avand obligatia (si nu dreptul) de a prevedea in fisa de date, autorizatia
de mediu, ca document obligatoriu a fi prezentat de catre ofertanti.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante conform careia
dovada ca operatorul economic dispune de personal specializat este
atestata si evaluata la eliberarea referatului tehnic pentru autovehicul,
contestatorul considera ca acest aspect denota necunoasterea legislatiei.
Astfel, existenta personalului calificat mentionat anterior nu este atestata
si evaluata la eliberarea referatului tehnic pentru autovehicul. Dispozitiile
legale care le reglementeaza sunt diferite. Fata de aceasta situatie si
pentru a face aplicarea dispozitiilor legale in materie, contestatorul
solicita obligarea autoritatii contractante sa dispuna masura de
remediere a completarii fisei de date in sensul celor indicate mai sus.

2. Prin masura de remediere adoptata cu privire la pct. 3 al Notificarii
prealabile in sensul eliminarii din caietul de sarcini a urmatorului
paragraf: ,vor fi declarate in mod explicit instalatiile de baza in
indeplinirea contractului si pentru acestea se vor prezenta urmatoarele
documente: autorizatie pentru decontaminare termica, autorizatie
pentru incinerare, autorizatie de mediu eliberatd de Agentia Nationala
pentru Protectia Mediului”", urmand ca autoritatea contractanta sa solicite
Autorizatia de mediu eliberata de Agentia Nationala pentru Protectia
Mediului, contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 29 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

3. In caietul de sarcini, la pct. 8 alin. (4), Teza I este prevazut
.Prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea serviciului in
perioada de prestare convenitd.” Fata de acest aspect, contestatorul
invoca dispozitiile art. 2 alin. (2) coroborate cu dispozitiile art. 7 lit. p)



din Ordinul nr. 1226/2012 al Ministrului Sanatatii conform carora
responsabilitatea pentru gestionarea deseurilor medicale, respectiv
colectarea, transportul si eliminarea acestora, revine producatorului de
deseuri medicale, respectiv, in speta de fata, a autoritatii contractante.
Ordinul nr. 1226/2012 defineste producatorul de deseuri medicale ca
fiind orice persoana fizica sau juridica ce desfasoara activitati medicale
din care rezulta deseuri medicale, iar unitatea sanitara ca fiind orice
unitate publica sau privata, cu paturi sau fara paturi, care desfasoara
activitati in domeniul sanatatii umane si care produc deseuri clasificate
conform art. 8. Formularea care se regaseste in caietul de sarcini este
redactata in maniera de a exclude, cu exceptia ofertantului, raspunderea
oricarei alte persoane, chiar a uneia dintre partile contractante, in
prestarea serviciului, serviciu care se subsumeaza activitatii de
gestionare a deseurilor. In acest fel, autoritatea contractanta eludeaza
legea si instituie, prin includerea acestei clauze in acordul cadru, o clauza
exoneratoare de raspundere pentru sine. Or, in aceste conditii si in lipsa
precizarii, in documentatia de atribuire, a obligatiilor care fii revin
autoritatii contractante in indeplinirea obiectului contractului, aceasta nu
face altceva decat sa invoce incalcarea Legii pentru a obtine protectia
drepturilor sale.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 13449/
......... -verer..../03.04.........., Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in termen de 5
zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat, urmatoarele:

- dosarul achizitiei;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. A2 1777/05.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13958/05.04.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
considerente ce vor fi expuse mai jos:

- referitor la continutul fisei de date a achizitiei, pct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, raportat la criticile
contestatorului, autoritatea contractanta considera ca nu este obligata sa
solicite autorizatiile respective, in cadrul pct. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale;

- autorizatia de mediu pentru serviciile solicitate, valabila la termenul
limita de depunere a ofertelor, din care sa reiasa autorizarea fiecarei
activitati prevazuta in obiectul contractului, a fost solicitata prin caietul
de sarcini, din urmatoarele considerente:



- din autorizatile de mediu rezulta date tehnice, referitoare la:
denumirea activitatilor CAEN autorizate;
e categoriile de activitate autorizate: eliminare sau valorificare
deseuri in instalatii de incinerare a deseurilor sau in instalatii de
coincinerare a deseurilor; depozitare temporara a deseurilor
periculoase; colectarea, stocare provizorie si tratare termica, a
deseurilor medicale periculoase si nepericuloase;
e capacitati de productie;
e dotari - instalatii, utilaje, mijloace de transport utilizate in
activitate;
o tipurile de deseuri tratate in instalatii, cu codurile aferente si
modalitatile de tratare (prin decontaminare, prin tocare in
echipamentele proprii);
e conditii de acceptare a deseurilor si lista deseurilor acceptate la
incinerare, la depozitare temporara;
e instalatiile de incinerare si sterilizare folosite;
e depozitarea temporara a deseurilor periculoase;
e modul de transport al deseurilor, cu mentiunea: ,(...) mijloacele
auto utilizate trebuie sa detind autorizatiile necesare conform
reglementarilor in vigoare”;
- informatiile din autorizatiile de mediu sunt necesare la evaluarea
propunerilor tehnice;
- in contextul actual, locul - Caietul de sarcini, in care a fost solicitata
Autorizatia de mediu, nu manifesta riscuri care sa conduca la incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice si
sa necesite anularea procedurii de atribuire, astfel cum solicita
contestatorul, cu atat mai mult cu cat cerinta a fost valabila la momentul
depunerii ofertelor pentru toti operatorii economici; cum data depunerii
ofertelor a fost 03.04.......... , au depus oferte 3 operatori economici,
pentru care documentatia de atribuire a fost clara, de necontestat si
asumata;
- procedura de atribuire, din punct de vedere al respectarii prevederilor
legale ce tin de achizitii publice a fost validata de ANAP.

Cu privire la solicitarea contestatorului de a impune in fisa de date
a achizitiei cerinte referitoare la personal specializat si in conditiile in
care Legea nr. 98/2016 nu instituie obligatii pentru autoritatea
contractanta de a solicita operatorilor economici sa demonstreze ca detin
autorizatii specifice, autoritatea contractanta face totusi urmatoarele
precizari:
- scopul Legii nr. 319/2006 (instituirea de masuri privind promovarea
imbunatatirii securitatii si sanatatii in munca a lucratorilor) nu are nici o
legatura cu activitatea de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale (periculoase) si chimice (periculoase). De remarcat este si
faptul ca nici macar Agentia Nationala pentru Protectia Mediului nu a
instituit obligatia pentru operator economic de a respecta aceasta
prevedere (a se vedea lista cu actele normative pe care operatorul



economic este obligat sa le respecte si in acord cu care a fost emisa
Autorizatia de mediu);

- in mod similar, cerintele operatorului economic SC ......... SRL, privind
includerea in fisa de date a achizitiei a faptului ca ofertantii trebuie sa
faca dovada respectarii prevederilor HG nr. 1175/ 2007, sunt excesive,
in conditiile in care aceasta prevedere legala este instituita a se respecta
la obtinerea Autorizatiei de mediu. Mai mult, dovada ca operatorul
economic dispune de personal specializat (invocat de contestator in baza
HG nr. 1175/2007) este atestata si este evaluata la eliberarea referatului
tehnic pentru autovehicul in baza Ordinului nr. 613/ 2009 privind
aprobarea Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala,
conf. art. 4 alin f);

- de asemenea, cerinta privind evaluarea operatorului economic din
punct de vedere al desemnarii unei persoane din randul angajatilor
proprii care sa urmareasca si sa asigure indeplinirea obligatiilor
prevazute de Legea nr. 211/2011 este excesiva, in conditiile in care tot
in Autorizatia de mediu este instituita aceasta obligatie pentru operatorul
economic si evaluabila la obtinerea acestei autorizatii.

Cu privire la referatul tehnic de evaluare, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea privind depunerea de catre ofertanti a Referatului
tehnic de evaluare reprezinta o cerinta excesiva, in conditiile in care a
demonstrat faptul ca:

- in conformitate cu prevederile art. 17 din Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 1279/2012, Referatul tehnic de evaluare pentru
echipamentul utilizat la decontaminarea termica a deseurilor medicale,
emis de Institutul National de Sanatate Publica face parte din
documentatia care se depune de catre detinatorul echipamentului in
vederea obtinerii actelor reglementate din punctul de vedere al protectiei
sanatatii si mediului;

- in autorizatia de mediu se specifica in mod clar ca autorizatia de
mediu a fost emisa avand la baza, printre altele, Referat tehnic (buletin
de analiza) de evaluare microbiologica privind echipamentul de tratare
prin decontaminare;

- pe cale de consecinta, un operator economic care a obtinut
Autorizatia de mediu inseamna ca a fost evaluat si din punct de vedere al
Referatului tehnic de evaluare pentru echipamentul utilizat Ia
decontaminarea termica a deseurilor medicale, emis de Institutul
National de Sanatate Publica, nemaifiind necesara solicitarea separata a
acestui document.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
adoptat masuri de remediere in sensul in care a eliminat din caietul de
sarcini paragraful: ,vor fi declarate in mod explicit instalatiile de baza in
indeplinirea contractului si pentru acestea se vor prezenta urmatoarele
documente: autorizatie pentru decontaminare termica autorizatie pentru
incinerare, autorizatie de mediu eliberata de Agentia Nationala pentru
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proiectia mediului”, solicitdnd numai Autorizatie de mediu eliberata de
Agentia Nationala pentru Proiectia Mediului, valabila la termenul limita de
depunere a ofertelor, din care sa reiasa autorizarea fiecarei activitati
prevazuta in obiectul contractului, respectiv colectare, transport si
eliminare a deseurilor medicale deoarece toate informatiile necesare
pentru paragraf sunt cuprinse in Autorizatia de mediu.

Referitor la pct. 8, alin. (4), teza I ,Prestatorul este pe deplin
responsabil pentru prestarea serviciului in perioada de prestare
convenita" autoritatea contractanta arata ca a specificat in raspunsul la
notificare, ca nu adopta masuri de remediere, deoarece aceasta
prevedere a fost prinsa, in mod similar, si in proiectul de contract, la
obligatiile prestatorului.

Totodata, autoritatea contractantda apreciaza ca in mod eronat,
contestatorul atribuie, in baza prevederilor art. 2 alin. (2) si art. 7 din
Ordinul 1226/2012, raspunderea pentru autoritatea contractanta, in
calitate de producator al deseurilor medicale, privind gestionarea,
respectiv colectarea, transportul si eliminarea acestora, pe timpul
prestarii Serviciului de colectare, transport si eliminare deseuri medicale
(periculoase) si chimice (periculoase, de catre prestator, in baza unui
contract de servicii. Conform prevederilor legale mai sus mentionate,
autoritatea contractanta, in calitate de producator al deseurilor medicale,
este raspunzatoare privind gestionarea, respectiv colectarea, transportul
si eliminarea acestora, in sensul in care:

- colectarea de pe sectiile medicale si stocarea temporara este in sarcina
autoritatii contractante;

- colectarea (incarcarea in masind), transport si eliminare deseuri
medicale (periculoase) si chimice (periculoase) este 1in sarcina
prestatorului, in baza contractului de servicii, ce se va incheia, in
perioada de prestare convenita (adica in termenul de valabilitate al
contractului stabilit).

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin clauzele contractuale de
la art. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, a prevazut obligatiile sale pe
timpul indeplinirii contractului.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul aflat pe rolul
Consiliului, prin adresa nr. 15107/......... e /16.04.......... , Consiliul
i-a comunicat acestuia termenul limita de studiere si implicit de
depunere a concluziilor scrise. Contestatorul nu s-a prezentat la sediul
CNSC in vederea studierii dosarului.

Ulterior, prin adresa nr. 4582/18.04.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 15701/18.04.......... , contestatorul transmite concluzii scrise fata
de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta, precizand
ca eliminarea obligatiei prezentarii documentelor necesare si imperative
pentru derularea activitatii de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale si chimice, avand in vedere si consecintele pe care o asemenea
activitate le poate avea asupra mediului si populatiei, nu reprezinta un
tratament egal pentru ofertanti; aceasta reprezinta o lipsa de diligenta a



autoritatii contractante si un comportament superficial al acesteia cu
privire la capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor, in indeplinirea
obiectului contractului de achizitie.

Cu privire la primul punct - fisa de date a achizitiei, pct. III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, contestatorul arata ca
prin raspunsul pe care autoritatea contractanta il formuleaza fata de
critica cu privire la modul superficial in care a fost redactata
documentatia de atribuire, aceasta da dovada de necunoasterea
efectelor Tinregistrarii activitatilor in baza de date a Registrului
Comertului; in certificatul constatator apar toate informatiile inregistrate
in baza de date a Registrului Comertului, cu efect de publicitate si
opozabilitate fata de terti, insa acesta nu atesta faptul ca agentul
economic are si capacitatea de a desfasura respectivele activitati.

Contestatorul arata ca prin raspunsul formulat de autoritatea
contractanta la capatul de cerere din contestatie referitor la completarea
documentatiei de atribuire cu o serie de documente pe care operatorii
economici sa le prezinte odata cu ofertele lor, documente ce dovedesc
capacitatea tehnica si profesionala in indeplinirea contractului, aceasta
arata necunoasterea dispozitiilor legale care reglementeaza functionarea
agentilor economici, dintre care: Legea nr. 31/1990, Legea privind
Registrul Comertului nr. 26/1990 si Ordinul nr. 2594/2008 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind modul de tinere a registrelor
comertului, de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor.
In baza certificatului constatator, actualizat, eliberat de Registrul
Comertului competent, autoritatea contractantda nu detine nici o
informatie concreta si reala ca ofertantul declarat céastigator are
capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini activitatile de colectare,
transport si eliminare deseuri medicale (periculoase) si chimice
(periculoase). Contestatorul apreciaza ca prin nesolicitarea oricaror altor
documente care sa ateste capacitatea ofertantilor de indeplinire a
contractului se creeaza un tratament discriminatoriu, in speta nu se mai
intdlneste o concurenta reala si sanatoasa care trebuie sa existe, in
conditiile legii, pe piata reglementata de obiectul procedurii de achizitie
publica.

In ceea ce priveste introducerea autorizatiei de mediu in caietul de
sarcini, contestatorul arata ca neincluderea in fisa de date a achizitiei a
obligatiei agentilor economici de a prezenta Autorizatia de mediu, pentru
dovedirea capacitatii lor tehnice si profesionale si mentionarea acesteia
doar in caietul de sarcini reprezinta o masura care nu poate produce
niciun efect juridic; caracterul nescris al acestei clauze este stabilit de
lege astfel ca autoritatea contractanta nu este abilitata sa atribuie efecte
juridice unei clauze pe care legea o declara nescrisa.

Totodata, contestatorul subliniaza ca validarea de catre ANAP a
procedurii de atribuire nu presupune verificarea caietului de sarcini.

Referitor la neincluderea cerintei ca ofertantii sa prezinte dovada
existentei personalului specializat, printre care se regaseste si persoana
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desemnata pentru a se ocupa de activitatile de protectie si de activitatile
de prevenire a riscurilor profesionale, contestatorul considera ca nu are
ca efect inlaturarea unei cerinte excesive ci creeaza premisele inlaturarii
concurentei in conditii de egalitate in situatii similare; solicitarea
atestarilor obligatorii este menita sa creeze un tratament egal si
nediscriminatoriu intre ofertanti. Practic, invocand caracterul excesiv al
unei asemenea cerinte, autoritatea contractanta incearca sa-si motiveze
lipsa propriei diligente fata de buna derulare a contractului de prestari
servicii

In ceea ce priveste solicitarea referatului tehnic de evaluare pentru
echipamentul utilizat la decontaminarea termica a deseurilor medicale,
contestatorul subliniaza ca acesta este prevazut in art. 13 din Ordinul
Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012 privind aprobarea criteriilor de
evaluare, a conditiilor de functionare si monitorizare a echipamentelor de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase.

Cu privire la pct. 8 alin. 4, Teza I din caietul de sarcini, potrivit
caruia: ,Prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea
serviciului in perioada de prestare convenitd", contestatorul invoca
incidenta dispozitiilor art. 2, alin. (2), coroborate cu dispozitiile art. 7 lit.
p) din Ordinul nr. 1226/2012 al Ministrului Sanatatii conform carora
responsabilitatea pentru gestionarea deseurilor medicale, respectiv
colectarea, transportul si eliminarea acestora, revine producatorului de
deseuri medicale.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea incheierii acordului
cadru cu mai multi ofertanti, pe o perioada de 18 luni, avand ca obiect:
»~Acord cadru pentru servicii de colectare, transport si eliminare deseuri
medicale (periculoase) si chimice (periculoase)”, cod CPV 90524400-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiiiiins ,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre:
402.075-485.865 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste
documentatia de atribuire, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceste
critici prin raportare la legislatia specifica aplicabila in materie.

Astfel, o prima critica priveste lipsa includerii in Fisa de Date a
achizitiei, a necesitatii prezentarii de catre ofertanti a Autorizatiei de
mediu pentru serviciile solicitate de autoritatea contractanta valabila la
momentul depunerii ofertelor, emisa de autoritatea competenta.

Raportat la aceasta critica, Consiliul constata ca, desi obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui consta in ,servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri medicale (periculoase) si chimice

10



(periculoase)”, activitati care nu pot fi efectuate decat in baza unor
autorizatii de mediu, autoritatea contractanta nu a impus in cadrul Fisei
de date, pct. II1.2.1.b) la ,Capacitatea tehnicd si profesionala” nici o
cerinta minima de calificare a ofertantilor, limitdndu-se la a solicita doar
certificatul constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului
in conditiile in care acest document nu demonstreaza sau atesta prin
natura si continutul sdau capacitatea de exercitiu a unui ofertant de a
indeplini activitatile de colectare, transport si eliminare deseuri medicale
(periculoase) si chimice (periculoase) .

In conformitate cu dispozitiile art. 206 din Codul civil ,,(1) Persoana
juridica poate avea orice drepturi si obligatii civile, afara de acelea care,
prin natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat persoanei fizice.
(2) Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele drepturi si
obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin
lege, actul de constituire sau statut. (3) Actul juridic incheiat cu
incalcarea dispozitiilor alin. (1) si (2) este lovit de nulitate absoluta”.
Scopul persoanei juridice determina continutul capacitatii sale de
folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii comerciale este
data, sintetic de ,obiectul de activitate”, stabilit la infiintarea societatii
comerciale. B

Potrivit prevederilor art. 207 cod civil ,In cazul activitatilor care
trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a
desfasura asemenea activitati se naste numai din momentul
obtinerii autorizatiei respective, daca prin lege nu se prevede
altfel. Actele si operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute
de lege sunt lovite de nulitate absoluta, iar persoanele care le-au
facut raspund nelimitat si solidar pentru toate prejudiciile
cauzate, independent de aplicarea altor sanctiuni prevazute de
lege”.

Avand in vedere ca necesitatea autoritatii contractante consta in
activitatea de colectare, transport si eliminare deseuri medicale si tinand
cont de principiul ,specialia generalibus derogant”, Consiliul retine ca
prevederile legilor speciale, respectiv art. 12 alin. (1) din OUG nr.
195/2005 cu modificarile si completarile ulterioare, dispun in mod
imperativ faptul ca ,desfasurarea activitatilor existente precum si
inceperea activitatilor noi cu posibil impact semnificativ asupra mediului
se realizeaza numai in baza autorizatiei de mediu”.

Rezulta ,ipso facto” ca pentru indeplinirea acestor activitati de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale, activitati care au fost
expres stabilite de catre autoritatii contractante in cadrul caietului de
sarcini, legiuitorul a impus in mod expres si imperativ ca operatorii
economici sa detina autorizatie de mediu.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere obligatiile operatorilor
economici impuse pentru derularea contractului, Consiliul retine ca
pentru a avea capacitatea de exercitiu in domeniul colectarii,
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transportului si eliminarii deseurilor medicale operatorii economici
trebuie detind autorizatie de mediu emise de institutiile competente.

In solutionare Consiliul retine si prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016, operator economic reprezinta , orice persoana
fizicd sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in _mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a stabilit
necesitatea si importanta prezentarii de catre ofertanti a Autorizatiei de
mediu pentru fiecare din activitatile ce constituie obiectul prezentei
proceduri, aceasta a fost solicitatda in cadrul caietului de sarcini pe
considerentul ca informatiile cuprinse in autorizatie sunt necesare la
evaluarea propunerilor tehnice.

Solicitarea autorizatiei de mediu in cadrul caietului de sarcini, nu
poate fi retinutda ca intemeiata de catre Consiliu, deoarece sunt in
contradictie cu dispozitiile art. 20 alin. (2), alin. (3) si alin. (10) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(3) Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in
care se incadreaza achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul
DUAE, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a
fi aplicat, precum si cadile de atac ce pot fi utilizate.

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Din interpretarea textelor legale mai sus reiterate, rezultda ca
documentele de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractanta
in cadrul unei proceduri de achizitie publica sunt incluse in fisa de date si
nicidecum in caietul de sarcini cum in mod eronat a procedat autoritatea
contractanta, relevant in acest sens fiind si dispozitiile art. 30 alin. (4) si
alin. (6) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,(4) Ciriteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei, precum
si in anuntul de participare.
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(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul
de participare sunt considerate clauze nescrise”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic, care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca, in cadrul fisei de date nu au fost solicitate
autorizatiile de mediu care reglementeaza derularea activitatii de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale (periculoase) si chimice
(periculoase) in domeniu, apartine autoritatii contractante care prin
aceasta omisiune poate periclita grav viata si sanatatea publica.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul urmeaza sa admita
aceasta critica, obligdnd autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul includerii cerintei privind necesitatea
prezentarii autorizatiei de mediu aferent fiecarei activitati ce constituie
obiectul contractului in cadrul fisei de date a achizitiei la ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” si pe cale de consecinta eliminarea ei
din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului referitoare Ila
necesitatea includerii in cadrul fisei de date a achizitiei a referatului
tehnic de evaluare pentru echipamentul utilizat la decontaminarea
termica a deseurilor medicale si a dovezii ca dispun de personal
specializat, urmeaza a fi respinsa ca nefondate avand in vedere tipul
procedurii initiate de catre autoritatea contractanta, respectiv procedura
simplificata si tinand cont de prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 care dispun expres si imperativ ca in situatia in care autoritatea
contractanta decide s& solicite criterii de calificare si selectie, aceasta poate
solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul 1V, sectiunea a 6-
a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate
cuart. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)"”, orice
alta cerinta de calificare si selectie excedand cadrului legal.

Mai mult, Consiliul retine ca prin remedierile mai sus dispuse,
cerintele in cauza stau la baza emiterii autorizatiilor de mediu aferente
fiecarei activitati, relevante fiind chiar autorizatile de mediu ale
contestatorului (pag.000235-000314 din dosarul achizitiei).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste solicitarea eliminarii a
prevederii din caietul de sarcini, pct. 8, alin. (4), Teza I conform careia
JPrestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea serviciului in
perioada de prestare convenitd”, Consiliul urmeaza sa o admita avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

Conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012 pentru
aprobarea ,,Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza
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nationalda de date privind deseurile rezultate din activitati medicale”,
responsabilitatea pentru gestionarea deseurilor medicale respectiv
colectarea, transportul si eliminarea acestora, revine producatorului de
deseuri medicale, relevante in acest sens fiind urmatoarele dispozitii
legale:

JArt. 2. - (1) Prezentele norme tehnice se aplica de catre toate unitatile
sanitare, indiferent de forma de organizare, in care se desfasoara activitati
medicale in urma carora sunt produse deseuri, denumite in continuare deseuri
medicale.

(2) Producatorul de deseuri medicale este raspunzator pentru
gestionarea deseurilor medicale rezultate din activitatea sa”. Obligatia
care se regaseste si in anexa intitulata ,Norma tehnica privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale din 03.12.2012"
la Ordinul 1226/2012 la art. 2 alin. (2).

Potrivit art. 7 din Ord. 1226/2012 ,in intelesul prezentelor norme
tehnice se definesc urmatorii termeni:

a) activitatea medicala este orice activitate de diagnostic, preventie,
tratament, cercetare, precum si de monitorizare si recuperare a starii de
sanatate, care implicd sau nu utilizarea de instrumente, echipamente,
substante ori aparatura medicala,;

b) ambalajele pentru deseuri rezultate din activitatea medicala reprezinta
recipiente si containere utilizate pentru colectarea, ambalarea, transportul,
tratarea si eliminarea finala a deseurilor rezultate din activitatea medicala;

c) colectarea deseurilor medicale reprezinta orice activitate de strdngere a
deseurilor, incluzand separarea deseurilor pe categorii, la sursa, si stocarea
temporara a deseurilor in scopul transportarii acestora la o instalatie de tratare
sau de eliminare a deseurilor;

d) colectarea separata a deseurilor medicale inseamna colectarea in cadrul
careia un flux de deseuri este pastrat separat in functie de tipul si natura
deseurilor, cu scopul de a facilita tratarea specifica a acestora;

e) decontaminarea termica reprezinta operatiunea care se bazeaza pe
actiunea caldurii umede sau uscate pentru indepdrtarea prin reducere a
microorganismelor (patogene sau saprofite) continute in deseurile medicale
periculoase la temperaturi scazute;

f) deseurile anatomo-patologice sunt fragmente si organe umane, inclusiv
recipiente de sange si sange conservat. Aceste deseuri sunt considerate
infectioase;

g) deseurile chimice si farmaceutice sunt substante chimice solide, lichide
sau gazoase, care pot fi toxice, corozive ori inflamabile; medicamentele
expirate si reziduurile de substante chimioterapeutice, care pot fi citotoxice,
genotoxice, mutagene, teratogene sau carcinogene; aceste deseuri sunt
incluse in categoria deseurilor periculoase atunci cand prezinta una sau mai
multe din proprietatile prevazute in anexa nr. 4 la Legea nr. 211/2011 privind
regimul deseurilor, cu modificarile ulterioare;

h) deseurile infectioase sunt deseurile care prezinta proprietati periculoase,
astfel cum acestea sunt definite in anexa nr. 4 la Legea nr. 211/2011, cu
modificarile ulterioare, la punctul "H 9 - «Infectioase»: substante si preparate
cu continut de microorganisme viabile sau toxine ale acestora care sunt

14



cunoscute ca producdnd boli la om ori la alte organisme vii"; aceste deseuri
sunt considerate deseuri periculoase;

i) deseurile intepatoare-taietoare sunt obiecte ascutite care pot produce
leziuni mecanice prin intepare sau tdiere; aceste deseuri sunt considerate
deseuri infectioase/periculoase, daca au fost in contact cu fluide biologice sau
cu substante periculoase;

j) deseurile medicale nepericuloase sunt deseurile a caror compozitie si ale
caror proprietati nu prezinta pericol pentru sanatatea umana si pentru mediu;

k) deseurile medicale periculoase sunt deseurile rezultate din activitati
medicale si care prezinta una sau mai multe din proprietadtile periculoase
enumerate in anexa nr. 4 la Legea nr. 211/2011, cu modificarile ulterioare;

1) deseurile rezultate din activitatea medicala sunt toate deseurile
periculoase si nepericuloase care sunt generate de activitati medicale si sunt
clasificate conform Hotararii Guvernului nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii
deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile
periculoase, cu completarile ulterioare;

m) echipamentul de tratare prin decontaminare termica a deseurilor
rezultate din activitatea medicala este orice echipament fix destinat
tratamentului termic la temperaturi scazute (105°C - 177°C) a deseurilor
medicale periculoase unde are loc actiunea generala de indepartare prin
reducere a microorganismelor (patogene sau saprofite) continute in deseuri;
acesta include dispozitive de procesare mecanica a deseurilor;

n) eliminarea deseurilor medicale inseamna operatiunile prevazute la D5 si
D10 din anexa nr. 2 la Legea nr. 211/2011, cu modificdrile ulterioare, cu
precizarea ca numai deseurile tratate pot fi eliminate prin depozitare;

o) fisa interna a gestionarii deseurilor medicale este formularul de pastrare a
evidentei deseurilor rezultate din activitatile medicale, contindnd datele privind
circuitul complet al acestor deseuri de la producere si pana la eliminarea finala
a acestora, conform Hotardrii Guvernului nr. 856/2002, cu completarile
ulterioare, conform Listei Europene a Deseurilor;

p) gestionarea deseurilor medicale inseamna colectarea, stocarea
temporara, transportul, tratarea, valorificarea si eliminarea deseurilor, inclusiv
supravegherea acestor operatii si intretinerea ulterioard a amplasamentelor
utilizate;

g) instalatia de incinerare este orice instalatie tehnica fixa sau mobila si
echipamentul destinat tratamentului termic al deseurilor, cu sau fara
recuperarea caldurii de ardere rezultate, asa cum este definit in Hotararea
Guvernului nr. 128/2002 privind incinerarea deseurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

r) prevenirea producerii deseurilor medicale reprezinta totalitatea masurilor
luate inainte ca o substantd, un material sau un produs sa devina deseu
medical si care au drept scop reducerea cantitatii de deseuri medicale, inclusiv
prin reutilizarea produselor folosite in activitati medicale sau prin extinderea
ciclului de viata al produselor respective, prin asigurarea unei separari corecte
la sursa a deseurilor periculoase de cele nepericuloase;

s) producatorul de deseuri medicale este orice persoana fizica sau
juridica ce desfasoara activitati medicale din care rezulta deseuri
medicale;
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s) spatiul central de stocare temporara a deseurilor medicale reprezinta un
amplasament de stocare temporara a deseurilor medicale, amenajat in incinta
unitatii care le-a generat, destinat exclusiv stocarii temporare a deseurilor
péna la momentul la care acestea sunt evacuate in vederea eliminarii;

t) tratarea deseurilor medicale inseamna operatiunile de pregatire prealabila
valorificarii sau elimindrii, respectiv operatiunile de decontaminare Ia
temperaturi scazute, conform prevederilor legale in vigoare;

t) unitatea sanitara este orice unitate publica sau privata, cu paturi sau fara

g Yy

paturi, care desfasoara activitati in domeniul sanatatii umane si care produc
deseuri clasificate conform art. 8”.

Responsabilitati in domeniul gestionarii deseurilor medicale, fiind
expres detaliate in cadrul cap. XII din anexa intitulata ,,Norma tehnica
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitdti medicale din
03.12.2012" la Ordinul 1226/2012.

De asemenea, dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea 211/2011 cu
modificarile si completarile ulterioare prevad in mod expres si imperativ
ca , Operatorii economici care efectueazd operatii de colectare si transport de
deseuri au obligatia sa livreze si sa transporte deseurile numai la instalatii
autorizate pentru efectuarea operatiunilor de sortare, tratare, reciclare si
depozitare, cu respectarea prevederilor art. 20"

Fata de aceste aspecte, cerinta autoritatii contractante incalca
prevederile antementionate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , respectiv criticile cu privire la autorizatia
de mediu si la prevederea din caietul de sarcini, pct. 8, alin. (4), Teza I
conform careia ,Prestatorul este pe deplin responsabil pentru prestarea
serviciului in perioada de prestare convenita” si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire conform prevederilor legale si a
celor retinute in motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

Ca urmare a admiterii in parte a contestatiei formulata de
SC ......... SRL si observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in
conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la
plata cheltuielilor efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile reclamate sunt in suma de 3.236.80 lei si reprezinta
Lonorariu” avocat prestate de ...... , facturate cu factura seria SCA nr.
3308 din data de 05.04.......... si achitate prin tranzactia cu numar de
referinta 212892416, astfel cum rezulta din extrasul de cont depus la
dosarul cauzei de catre contestator.
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Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentadnd ,onorariu”
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
care, conform facturii depuse la dosar, insumeaza suma de 3.236.80 lei,
la suma de 1.600 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, rezulta ca cheltuielile de judecata cuprind orice alte
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de ...... , Consiliul,
analizand prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei de
3.236.80 lei, reprezentand , onorariu” avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva
suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat dar
si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul relativ scazut
de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la volumul de
munca pe care I|-a presupus redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 1.600
lei, fata de care entitatea contractanta va fi obligata la plata catre
contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul lor,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

De asemenea se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator
cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca depusa de
avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii, proportionalitatea
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onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului, presupus de pregatire
a apararii, a constat in formularea unei contestatii pe care a inaintat-o
prin fax, e-mail si corespondenta si formulat raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, astfel, in opinia Consiliului este
inechitabil ca, la aprecierea onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se
aiba in vedere si munca depusa de acesta in raport cu pregatirea sa
profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.236.80 lei la 1.600 lei, este mai mult decat suficient,
fiind in concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv
complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat, in
conditiile art. 451 C.p.c., contestatorul fiind indreptatit sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 451 C.p.c. care reglementeaza posibilitatea partii
careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa cheltuielile de
judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO conform careia
un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale de judecata in
masura in care |li s-au stabilit realitatea, necesitatea si caracterul
rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , respectiv criticile cu

privire la autorizatia de mediu si la prevederea din caietul de sarcini, pct.
8, alin. (4), Teza I conform careia , Prestatorul este pe deplin responsabil
pentru prestarea serviciului in perioada de prestare convenita” si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire conform prevederilor
legale si a celor retinute in motivarea prezentei decizii.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator, in cuantum de 1.600 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in ... (....) exemplare originale, contine ... (....) pagini.
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