In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ../C10/...
Data: ....2025

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF R..., reprezentata conventional prin Cabinet de ....", impotriva
rezultatului procedurii, emis 1in cadrul procedurii simplificate, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Modernizare strada ...., de catre ... , cu sediul in ...., In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.  Anularea in parte a Raportului procedurii de atribuire nr. ...;

2. Anularea adresei autoritatii contractante nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii;

3. Anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare si
subsecvente (inclusiv a oricaror procese-verbale de evaluare si comunicari
adresate in acest sens, inclusiv celorlalti participanti in Procedura);

4. Reluarea Procedurii de Atribuire cu consecinta re-evaluarii
ofertei ... si aplicarii criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile;

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ...., nmatriculata Ila
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin .... -
Administrator, in calitate de ofertant castigator al procedurii, a depus cerere
de interventie, prin care sustine pozitia autoritatii contractante privind
contestatia formulata de ..., la aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... , critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ...,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul, face o scurta prezentare a situatiei de fapt precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire, ..., a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.
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Oferta depusa de ..., a fost considerata ca fiind neconforma si
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
neconformitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.

Contestatorul nu a indicat concret o locatie pentru organizarea de
santier, desi in propunerea tehnica a indicat ca aceasta urmeaza a fi pusa la
dispozitie de Beneficiar, fara ca Autoritatea Contractanta sa fi confirmat
vreodata acest aspect in Documentatia de Atribuire;

Raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari privind modalitatea
de depozitare a pamantului rezultat din sapatura, prin depunerea Autorizatiei

. revizuita, modifica continutul propunerii tehnice.

Netemeinicia deciziei autoritatii privind declararea ofertei ... ca fiind
neconform.

Contestatorul considera ca motivul respingerii ofertei pentru neindicarea
locatiei pentru organizare de santier, este neintemeiat si contrazis chiar de
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 2 din model de Contract de executie lucrari propus de
Autoritatea contractanta:

"Contractul are un caracter de contract administrativ si include
prezentul Acord Contractual impreuna cu orice Act Aditional si urmdatoarele
anexe:

(a) Formularul de Oferta completat si dupa caz corectat,

(b) Conditiile Specifice,

(c) Conditiile Generale,

(d) Specificatiile,

(e) Piesele Desenate,

(f) Lista de Cantitati si documentele aferente,

(g) Oferta Antreprenorului si orice alte documente care fac parte din
Contract:

1.  Oferta financiara a Antreprenorului (dupa corectiile aritmetice),

2.  Oferta tehnica a Antreprenorului (inclusiv clarificarile din perioada
de evaluare a ofertelor),

3. angajamentul ferm al fiecarui tert sustinator (daca este cazul),

4. acordul de asociere (in cazul in care Antreprenorul constituie o
asociere, un consortiu sau o alta grupare de doua sau mai multe persoane),

5. subcontractul incheiat cu fiecare Subcontractant (daca este cazul),

6. orice alte documente care fac parte din Contract [se vor
specifica].

Totodata, art. 2 din Caietul de sarcini pus la dispozitie de Autoritatea
contractanta prevede ca:

"Aceasta sectiune a Documentatiei de Atribuire include ansamblul
cerintelor pe baza carora fiecare Ofertant va elabora Oferta (Propunerea
Tehnica si Propunerea Financiara) pentru executarea lucrarilor care fac
obiectul Contractului ce rezulta din aceasta procedura."

Analizand Proiectul tehnic elaborat de ... se poate observa ca potrivit
dispozitiilor art. 2.2.8 din Proiect s-a prevazut ca:
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Organizarea de santier

Organizarea de santier se va realiza pe un teren pus la dispozitie de
catre Beneficiar, cat mai aproape de amplasamentul lucrarii. Imprejmuirea se
va face din panouri metalice sau plasa metalica dublate cu material textil
montate pe stalpi metalici din teava amplasati la o distanta de 2,50-3,00 m
unul de altul.

Afirmatia Autoritatii Contractante din comunicarea de respingere,
conform careia nu a confirmat niciodata acest aspect in Documentatia de
Atribuire, este in contradictie flagranta cu propriul Caiet de Sarcini si Proiect
tehnic. Contestatorul a formulat propunerea tehnica bazandu-se direct pe
informatiile clare furnizate in documentatia de atribuire.

Considera ca motivul de respingere este nelegal, deoarece oferta ... a
respectat intocmai o obligatie pe care Beneficiarul si-a asumat-o explicit. Este
nejustificat si contrar principiului transparentei ca Autoritatea Contractanta
sa penalizeze un ofertant pentru ca a luat in considerare informatiile precise
din Specificatii (Proiect tehnic_parte scrisd). Acest aspect a fost, de
asemenea, mentionat de contestator si in raspunsul la clarificari nr. ....

Contestatorul invoca prevederile art. 154 din Legii nr. 98/2016,

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016

Fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice, contestatorul
solicita Consiliului sa retina ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai
la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

In lumina prevederilor legale mentionate, daca considera necesar
indicarea de catre ofertanti a locatiei pentru organizare de santier,
autoritatea contractanta trebuia sa le solicite explicit prin documentatia de
atribuire, ceea ce ar fi atras, intr-adevar, obligatia ofertantilor de a le
prezenta, ipoteza care insa nu se intalneste in speta de fata.

Instanta de la ... a statuat ca obligatia de transparenta are ca scop in
special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza ...si
altii, C 599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, invedereaza Consiliului ca potrivit jurisprudentei
constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, Pagina 9 din 13 EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42
si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39)".

Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE

Hotararea pronuntata in cauza C-213/2017, CJUE

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta nu avea dreptul sa declare drept inadmisibila si neconforma,
propunerea contestatorului, atata vreme cat, potrivit documentatiei de
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atribuire, aceasta si-a luat angajamentul de a pune la dispozitia ofertantilor
terenul necesare organizarii de santier.

Autoritatea Contractanta considera informatiile furnizate de POOR
referitoare la depozitarea pamantului, ca fiind "neclare, contradictorii si
nesustinute de documente doveditoare".

POOR considera si acest motiv de respingere este abuziv, fiind bazat pe
cerinte care nu au fost niciodata formulate in Documentatia de Atribuire.

In sustinerea afirmatiei de mai sus, invedereaza Consiliului ca nu a
existat o cerinta specifica in acest sens. Astfel, in niciun document al
procedurii (Fisa de date, Proiectul tehnic, Caietul de Sarcini, Anexe) nu a
existat vreo cerinta prin care ofertantii sa fie obligati sa indice sau sa
dovedeasca modalitatea de depozitare a pamantului rezultat din sapatura.

Prin urmare, comisia de evaluare a respins oferta pe baza unor criterii
de calificare inventate post-facto, incalcand principiul predictibilitatii.

Mai mult, informatiile cuprinse in oferta sunt conforme cu Proiectul
Tehnic. Propunerea tehnica a fost in perfecta concordanta cu Proiectul Tehnic
nr. ..., care, la pagina 22, mentioneaza ca surplusul de pamant va fi utilizat
la lucrarile de reabilitare a spatiilor verzi. Propunerea a reflectat direct
aceasta specificatie, afirmand: "Nu vor rezulta depozite de material steril
(pamant), surplusul va fi folosit la lucrarile de reabilitare a spatiilor verzi".

Prin raspunsul la clarificari, a oferit informatii suplimentare si nici de
cum contradictorii. Pentru a demonstra capacitatea logistica extinsa a ..., am
mentionat, suplimentar si fara a fi obligati, ca, in cazul in care ar fi necesar,
pamantul ar putea fi depozitat temporar in incinta statiei de asfalt de pe
strada Randunelelor nr. 1, care se afla in proprietatea ... Construct.

Chiar si in propunerea tehnica depusa de subscrisa (pagina ...) a adus
la cunostinta Autoritatii Contractante ca:

.Pamanturile rezultate din excavatii, vor fi depozitate temporar (daca
este cazul) in zone prestabilite in acest scop si ulterior vor fi folosite la
umpluturi acolo unde este necesar sau transportate in zona de depozitare
definitiva (receptor final). In orice situatie, primeaza refolosirea
pamanturilor rezultate din excavatii in diferite scopuri in cadrul santierului
sau a altor santiere de constructii, in defavoarea depozitarii finale,
depozitarea fiind ultima solutie aleasa ca si prioritate”.

Comisia sustine in mod eronat ca prin prezentarea Autorizatiei de Mediu
in faza de clarificari a modificat propunerea tehnica. Deoarece prezentarea
unei locatii de depozitare si a documentelor aferente nu a fost o cerinta
initiala, furnizarea acestor detalii la cererea de clarificari nu poate fi
considerata o modificare a unei cerinte, ci un raspuns detaliat la o intrebare a
comisiei. Respingerea ofertei pe baza art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
este, asadar, inaplicabila.

Totodata, comisia invoca lipsa documentelor doveditoare, insa,
Autoritatea Contractanta nu a solicitat niciodata prezentarea unor documente
justificative pentru terenul de pe strada Randunelelor nr. 1 A. Este un
demers abuziv invocarea lipsei acestora ca motiv de respingere.

Referitor motivele care au stat la baza declararii ofertei contestatorului
ca neconforma, verificand raportul procedurii, solicita Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta a ales sa respinga aceasta oferta, fara a solicita
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niciun fel de clarificari care sa determine stabilirea finala a caracterului
neconform.

Fata de cele prezentate anterior, relevante sunt dispozitiile art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, daca Autoritatea contractanta aprecia ca se impune ca ....
sa faca dovada detinerii unui act care sa permita sa utilizeze terenul pentru
depozitarea pamantului, ar fi trebui sa solicite expres acest lucru.

Conform art. 20 alin. 10 HG nr. 395/2016 caietul de sarcini (proiectul
tehnic) contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

(In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauza in cauza C-403/21 aflata pe rolul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, solicita Consiliului sa retine ca obligatia de transparenta
interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele
documentatiei intemeindu-se pe motive legate de cerinte care nu se regasesc
in aceasta, cum sunt cele invocate de Autoritatea contractanta.

Deciziile CNSC invocate de catre autoritatea contractanta in motivarea
deciziei de respingere a ofertei ...

Autoritatea Contractanta isi sustine decizia prin citarea mai multor
decizii CNSC. Acestea sunt insa inaplicabile in contextul de fata

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicita Consiliului sa
admita prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., solicitand ca in conformitate cu prevederile Art. 26 alin (6) din Legea
nr. 101 din 19 mai 2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, sa dispuneti respingerea acesteia ca fiind nefondata, asa cum
va demonstra in continuare:

Impotriva modalitatii in care a fost evaluata oferta sa si a Raportului
procedurii de atribuire nr. ... ... a depus contestatie.

Inainte de a demonstra ca fiecare critica formulata de contestator este
nefondata si ca fiecare argument adus de aceasta este neaplicabil si
nejustificat aduce la cunostinta ca documentatia de atribuire aferenta
anuntului de participare simplificat nr. ... nu a fost contestata. In consecinta,
pentru a respecta principiile nediscriminarii, tratamentului egal-
transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii asa cum sunt ele
reglementate de art. 2 alin (2) din Legea 98/2016, toate informatiile,
cerintele, regulile precizate in documentele achizitiei publice au ramas
valabile pe toata durata desfasurarii procedurii fiind obligatorii pentru toti
factorii implicati.

Cu privire la fondul contestatiei, comunica faptul ca Autoritatea
Contractanta, considera contestatia depusa de ofertant lipsita de
temei/fundament din urmatoarele considerente:
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In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la decizia de declarare a
ofertei depuse de ... ca inacceptabila si neconforma, comunica urmatoarele:

- in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... clarificari privind:

o locatia pentru organizarea de santier;

. modalitatea de depozitare a pamantului rezultat din sapaturi.

Raspunsul ofertantului nu a remediat neconformitatile si nu a oferit
dovezi clare, astfel incat oferta a fost declarata neconforma, din urmatoarele
considerente:

o Ofertantul nu a indicat concret o locatie pentru organizarea de
santier, desi in propunerea tehnica sustine ca aceasta va fi asigurata de
beneficiar (informatie preluata din PT D13/2021), fara ca Autoritatea
Contractanta sa fi confirmat vreodata acest aspect in Documentatia de
Atribuire.

Autoritatea contractanta nu a declarat in mod expres ca pune la
dispozitie teren pentru organizarea de santier.

In lipsa unei astfel de obligatii a autoritatii si in absenta unui teren
propriu declarat, lipsit de documente doveditoare (contract de comodat,
drept de folosinta etc.), propunerea tehnica este incompleta si neconforma,
intrucéat lasa neclar modul de desfasurare logistic a contractului.

- CNSC - Decizia nr. ...

»Nedeclararea si nedovedirea locatiei organizarii de santier echivaleaza
cu imposibilitatea derularii activitatii contractate, constituind o lipsa de
conformitate a propunerii tehnice. "

Desi contestatorul invoca faptul ca proiectul tehnic (DI 3/2021) prevede
ca ,organizarea de santier se va realiza pe un teren pus la dispozitie de
Beneficiar", in documentatia de atribuire nu exista o prevedere expresa ca AC
pune la dispozitie teren.

Prin urmare, lipsa localizarii clare a organizarii de santier (terenul
concret, dreptul de folosinta, documente justificative) face ca propunerea
tehnica sa fie incompleta si neconforma.

In situatia Tn care autoritatea contractanta ar fi pus la dispozitie o
locatie pentru organizarea de santier, aceasta ar fi mentionat expres in cadrul
Caietului de sarcini. Invocarea de catre ofertant a unei prevederi din Proiectul
Tehnic (D13/2021, cap. 2.2.8.) conform careia ,organizarea de santier se va
realiza pe un teren pus la dispozitie de Beneficiar" este nerelevanta, intrucat
Autoritatea Contractanta nu a declarat ca pune la dispozitie un teren. Lipsa
localizarii face imposibila verificarea conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele de realizare a lucrarii.

In plus, in situatia in care documentatia de atribuire, prezenta
neconcordante, ofertantii aveau posibilitatea solicitarii de clarificari.

Intrucat in termenul limitd stabilit de autoritatea contractantd pentru
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, operatorul
economic nu a solicitat clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
aceasta, documentatia de atribuire a fost acceptata de operatorul economic,
drept pentru care toate prevederile acesteia sunt obligatorii atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.
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Astfel operatorul economic avea obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa cum rezulta din
dispozitiile art.123 alin. 1 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...)".

Potrivit principiului tratamentului egal si al transparentei, AC nu poate
accepta solutii tehnice contradictorii, neverificabile sau nesustinute de
documente, deoarece acest lucru ar putea favoriza ofertantul si ar incalca
cadrul legal.

Cu privire la modalitatea de depozitare a pamantului rezultat din
sapaturi, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, avand in vedere ca
locul de depozitare a pamantului rezultat din sapaturi este neclar,
contradictoriu si nesustinut de documentele doveditoare: in propunerea
tehnica afirma ca nu va exista surplus, dar apoi indica totusi un teren propriu
(,statia de asfalt"), iar in raspunsul la clarificari sustine ca acea locatie ar
putea fi utilizata pentru depozitare, atasand o autorizatie de mediu care nu
acopera activitatea de depozitare a pamantului.

Astfel, sunt formulate trei variante incompatibile intre ele:

1. Nu vor exista depozite, deoarece surplusul va fi utilizat Ila
reabilitarea spatiilor verzi;

2. Pamantul ar putea fi depozitat pe un teren apartinand ..., dar fara
a preciza locatia si fara documente justificative;

3. Depozitarea s-ar realiza in cadrul statiei de asfalt, insa autorizatia
de mediu prezentata nu permite aceasta activitate.

Rezulta ca argumentele prezentate sunt contradictorii, fara nici o
legatura cu realitatea si viciate de propriile interese.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a
constatat de asemenea ca acesta isi modifica continutul propunerii tehnice
prin aducerea de noi elemente respectiv Autorizatia de Mediu nr. 235
revizuita. Prin depunerea Autorizatia de Mediu nr. 235, ofertantul isi modifica
continutul propunerii tehnice, pentru a putea satisface cerintele
documentatiei de atribuire, insa nici acest document nu vine in sprijinul
ofertantului.

Aceasta autorizatie nu acopera explicit activitatea de depozitare a
pamantului rezultat din sapaturi, ceea ce o face neconcludenta si irelevanta
pentru conformitatea propunerii tehnice.

Aceasta contravine jurisprudentei constante a CNSC. Spre exemplu: ...

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire, respectiv in caietul
de sarcini, la capitolul 6.4 personalul necesar, este specificat expres faptul ca
"Executantul/Antreprenorul va dispune de tot personalul de specialitate si de
autorizarile necesare in vederea realizarii tuturor activitatilor ce vor fi
realizate in cadrul contractului rezulta astfel fara echivoc faptul ca ofertantii
aveau obligatia de a depune toate autorizatiile necesare pentru realizarea
activitatilor contractului, inclusiv pentru depozita pamantului rezultat din
sapatura.

Ori faptul ca acesta a mentionat in cadrul propunerii tehnice ca
surplusul de material steril (pamant) rezultat din activitatile de sapatura, va
fi folosit la lucrarile de reabilitare a spatiilor verzi, ca apoi prin raspunsul
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oferit sa isi modifice continutul propunerii tehnice, mentionat pe de o parte
ca nu va rezulta surplus de material, dar totodata mentioneaza ca, daca va fi
cazul, acesta va fi depozitat in incinta statiei de asfalt de pe strada
Randunelelor nr. Aceasta contradictie reflecta o lipsa de coerenta si
predictibilitate a propunerii tehnice.

Desi pamantul excavat este considerat deseu inert conform legislatiei de
mediu (HG 856/2002, Legea 211/2011), acesta nu este mentionat in mod
expres in anexa autorizatiei de mediu ca fiind acceptat pentru depozitare.

Mai mult, nu este prezentat niciun document privind dreptul de folosinta
al terenului (proprietate, contract de folosinta, acord expres), iar activitatea
de depozitare nu este autorizata din punct de vedere al protectiei mediului,
potrivit autorizatiei de mediu depuse.

Rezulta astfel faptul ca ofertantul prezinta informatii contradictorii,
rezultand un caracterul neconcludent al raspunsurilor primite care nu vin in
sprijinul stabilirii conformitatii propunerii tehnice, ci aduce modificari
nesustinute de documente pentru a indeplinii cerinta caietului de sarcini.

Daca un ofertant nu furnizeaza datele necesare evaluarii, autoritatea
contractanta nu poate accepta, in completare, informatii noi care incalca
principiul tratamentului egal intre ofertanti, si implicit dispozitiile art. 209
alin. (1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, din
Legea 98/2016.

Conform atributiilor sale legale, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modalitatii de indeplinire a tuturor cerintelor/solicitarilor din
documentatia de atribuire. In acest sens conform art. 133 alin. (2), comisia
de evaluare a solicitat clarificarile asa cum am aratat mai sus, pe care le-a
considerat necesare in procesul de evaluare. in spiritul si litera legii, comisia
de evaluare are obligatia de a decide concludenta raspunsurilor primite. Orice
decizie trebuie Tn mod obligatoriu subsumata principiilor prevazute in Legea
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. (2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f)  asumarea raspunderii.

Singura decizie posibila sustinuta de legislatia in vigoare cu privire la
raspunsul transmis, respectiv excluderea din procedura a contestatorului,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3, lit. (a) din HG 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in care se mentioneaza , in conditiile art. 215 alin,
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(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

In sustinerea deciziei comisiei de evaluare aduce la cunostinta
Consiliului si urmatoarele:

Comisia de evaluare ar fi aplicat un tratament preferential guvernat de
incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal daca ar fi acceptat
oferta depusa de contestator tinand cont ca oferta acestuia nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini. O astfel de hotarare ar fi fost considerata pe
drept ca fiind nelegala;

Comisia de evaluare a verificat in mod temeinic propunerea tehnica si
documentele tehnice depuse de ofertantul ...., precum si cerintele caietului
de sarcini, asa cum rezulta din procesul de evaluare a propunerilor tehnice
nr. ..., anexat in dosarul procedurii si inaintat Consiliului.

Deciziile comisiei de evaluare pentru aceasta etapa sunt corecte, legale
si certificate prin legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta considera ca a demonstrat prin cele prezentate
pe larg mai sus, faptul ca deciziile comisiei de evaluare au fost luate in
deplina concordanta cu legislatia in vigoare, precum si cu atributiile ce ii revin
acesteia. Orice alta decizie ar fi fost cu adevarat nelegala si de natura a
incalca principiile care guverneaza legislatia in domeniu. Comisia are obligatia
de a intreprinde toate masurile legale astfel incat sa se asigure ca rezultatul
procedurii este corect, iar operatorii desemnati castigatori au capacitatea de
a furniza produsele ce urmeaza a fi atribuite prin prezenta procedura, in
conformitate cu prevederii legislatiei in vigoare si ale documentatiei de
atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta a realizat procesul de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii cu respectarea tuturor prevederilor
legale si a pus la dispozitia operatorilor economici interesati de prezenta
procedura toate documentele prevazute de legislatie.

Tindnd cont de cele anterior descrise, considera ca Autoritatea
Contractanta a realizat intregul proces de achizitie publica in conformitate cu
prevederile legislative, cu respectarea principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice si cu indeplinirea tuturor responsabilitatilor sale.

Pe cale de consecinta, Autoritatea Contractanta considera lipsita de
temei contestatia depusa de catre ofertantul ....

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ...., a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului.

considera actele atacate ca fiind legale si temeinice, precum si
admiterea cererii noastre de interventie pe fond, pentru urmatoarele
considerente:

Justificarea interesului ...

Prin publicarea Anuntului de participare nr. ...autoritatea contractanta a
organizat procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect "Modernizare strada ... .
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Conform Raportului procedurii nr. ... in urma aplicarii criteriului de
atribuire a fost declarata castigatoare oferta ..., ca urmare, prin Comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., a fost informat ca oferta depusa a fost declarata
castigatoare, aspect din care reiese interesul de a introduce prezenta cerere,
in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016.

In sustinerea admisibilitatii interesului in formularea cererii de
interventie voluntara, indica dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevederile art.
61 Cod procedura civila coroborat cu art. 33 Cod procedura civila la care fac
trimitere si dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si introducerea noastra, in calitate de
intervenient, in dosarul C.N.S.C. nr. ... avand ca obiect contestatia formulata
de ....

Caracterul nefondat al contestatiei

Contestatorul enumera o serie de motive pentru care considera ca se
impune admiterea contestatiei, motive cu privire la care va demonstra ca
autoritatea contractanta a actionat in mod legal, urméand a demonstra pe
rand netemeinicia acestora.

Intervenientul reitereaza art. ... din contestatie.

Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, aceasta impune cerinte specifice prin care ofertantii sa indice si
sa dovedeasca modalitatea de depozitare a pamantului rezultat din sapatura.

Analizdnd continutul fisei de date a achizitiei, a formularelor, proiectului
tehnic, inclusiv listele de cantitate, caietul de sarcini, etc., autoritatea
contractanta a cuprins informatii detaliate si explicite, privitoare la modul de
intocmire a propunerii tehnice.

Rezulta in mod cert si fara echivoc obligatia tuturor ofertantilor de a
indica si de a dovedi totodata cu documente doveditoare dreptul de utilizare
al terenului pentru activitatile mentionate si modalitatea de depozitare a
pamantului rezultat din sapatura (excedent).

Conform listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, cantitatea totala de pamant rezultata din activitatile
mentionate mai sus este de 1356,25 mc. Din aceasta cantitate, 191 mc va fi
folosita la lucrari de reabilitare a spatiilor verzi, de unde rezulta o cantitate
de 1165,25 mc de pamant excedent.

Pentru aceasta cantitate de pamant excedent ofertantii trebuiau sa
mentioneze locatia de depozitare inclusiv documente doveditoare in acest
sens.

Ori, sustinerile contestatorului potrivit carora nu vor rezulta depozite de
material steril (pamant) surplusul va fi folosit la lucrarile de reabilitare a
spatiilor verzi, iar daca va fi cazul acestea vor fi depozitate temporar in zone
prestabilite, demonstreaza ca desi avea cunostinta de cerintele exprese ale
autoritatii contractante prin documentatia de atribuire, acesta nu au facut
dovada dreptului de utilizare al terenului pentru activitatile mentionate mai
Sus

Intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului clarificari cu privire la absenta din propunerea tehnica a
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acestor informatii si totodata a documentelor doveditoare, prin urmare,
sustinerile contestatorului ca autoritatea contractanta nu ar fi avut rol activ in
analiza ofertei sale, sunt considerate nefondate.

Mai mult decat atat, societatea ... ... a incercat prin raspunsul la
clarificari sa-si modifice si totodata sa-si completeze Propunerea Tehnica,
mentionand ca au oferit raspunsuri si documente suplimentare fata de ceea
ce au depus in procedura, de unde rezulta ca a incalcat prevederile art. 134
alin (6) din HG 395/2016.

Conform propriilor sustineri ale contestatorului, intervenientul arata ca
aceasta sustine ca in Propunerea Tehnica depusa nu exista informatii partiale
sau integrale privind modul de tratare a pamantului excedentar. Pe de o
parte, invocarea de catre contestator, in apararea sa, a culpei proprii in
prezentarea incompleta a Propunerii Tehnice, anterior transmiterii lor in SEAP,
releva ca recunoaste absenta acestor documente. De asemenea, aceasta
recunoastere echivaleaza cu asumarea culpei pentru necompletarea
Propunerii Tehnice conform regulilor formale impuse prin documentatia de
atribuire, mai sus amintite.

Intervenientul invoca prevederile:

o Art. 134 alin. 6 din HG 395/2016;

coroborat cu

. Art. 215 alin. 5 din Legea 98/2016;

Coroborat cu

. Art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016;

Intervenientul considera ca lipsa unei parti semnificative a propunerii
tehnice reprezinta o incalcare a regulilor de intocmire a ofertei peste care nu
s-ar putea trece prin raportare la dispozitiile invocate ale art. 134 alin. (6)-
(9) din HG nr. 395/2016.

Acceptarea acestei completari ar fi fost contrara dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, fata de toate motivele de fapt si de drept prezentate in
cuprinsul contestatiei, solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va
pronunta, sa admita in principiu si pe fond cererea de interventie si sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de ..., cu mentinerea deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a transmis concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, fara a relua
aspectele de fapt si de drept expuse in mod succint in contestatia formulata,
pe care solicita sa fie avute in vedere la deliberare, prin prezentele concluzii
scrise doreste sa combata punctual sustinerile Autoritatii Contractante din
cuprinsul punctului de vedere.

Plecand de la aceasta aparare a Autoritatii contractante si mergand pe
prevederile legale incidente, continuarea afirmatiei Autoritatii este ca si
aceasta, in procesul de evaluare, este tinuta sa analizeze ofertele primite in
raport de cerintele de participare necontestate, asa cum reglementeaza art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Fata de ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice, evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.
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Astfel, contestatorul a prezentat locatia organizarii de santier, in
conformitate cu cerintele Autoritatii Contractante, prevazute in cadrul
Formularului 9 - Propunere Tehnica.

In cadrul Propunerii Tehnice, ... a mentionat faptul ca, in conformitate
cu Proiectul Tehnic PT D13/2021, pagina 15, capitolul 2.2.8, "Organizarea de
santier se va realiza pe un teren pus la dispozitie de catre Beneficiar".

Referitor la faptul ca, Autoritatea Contractanta, nu a declarat in mod
expres ca pune la dispozitie teren pentru organizare de santier si ca nu a
confirmat vreodata acest aspect in Documentatia de Atribuire, mentioneaza
faptul ca ... nu a solicitat clarificari privind acest aspect, tinand cont de
mentiunea din Proiectul Tehnic, parte din Documentatia de Atribuire.

Cu respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertei se limiteaza
in mod obligatoriu la cerintele de calificare evidentiate in continutul anuntului
de participare si al fisei de date a achizitiei, intrucat, in raport de dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016, o eventuala respingere
a ofertei putand fi dispusa pentru neindeplinirea cerintelor de calificare din
documentatie, iar nu pentru unele inexistente.

Operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor
informatii in cadrul ofertei, in conditiile in care acestea nu au fost solicitate
expres prin documentatia de atribuire.

Cu alte cuvinte, daca autoritatea dorea ca operatorul sa precizeze in
mod expres locatia organizarii de santier in continutul ofertei, atunci trebuia
sa solicite acest lucru in documentatie. Documentatia, asa cum a fost
publicata in SEAP, nu prevede nici chiar cu caracter de clauza nescrisa
aceasta obligatie, aspect pentru care decizia de respingere a ofertei depuse
de subscrisa a fost dispusa cu incalcarea principiului transparentei, dar si fara
a tine cont de caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea, in
ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, C599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar putea
sa deroge de la conditiile pe care ea insasi lea stabilit. Astfel, acesteia ii este
interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire.

Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia
de transparenta au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce priveste
specificatiile tehnice. Prin urmare, principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta
care indeplineste cerintele prevazute in cererea de oferta pe baza unor
motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea
Medipac - Kazantzidis, C6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).

In consecinta, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei tehnice
referitoare la un element al unui contract, cu incdlcarea principiilor egalitatii
de tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei de transparenta.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta
are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
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partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata) si ca unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C- 27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

De asemenea, considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo arata ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

(ii) Modalitatea de depozitare a pamantului rezultatul din sapaturi -
Lipsa documentului privind dreptul de folosinta asupra terenului indicat;

In ceea ce priveste locatia privind depozitarea pamantului rezultat din
sapaturi, ... Construct, a mentionat in cadrul Propunerii Tehnice, ..., faptul ca
pamantul rezultat se va depozita in spatiul/spatiile stabilite impreuna cu
Autoritatea Contractanta si ca ulterior o sa fie evacuat pe un teren propriu.

Contestatorul sustine ca 1in cadrul Documentatiei de Atribuire,
Autoritatea Contractanta nu a solicitat prezentarea de documente
doveditoare privind locatia terenului sau orice alte documente, cerinta din
cadrul Formularului 9- Propunerea Tehnica.

De asemenea, in cadrul Proiectului Tehnic, PT D13/2021, .., se
mentioneaza in mod clar ca surplusul de material steril rezultat din
activitatile de sapatura (pamantul), va fi folosit la lucrarile de reabilitare a
spatiilor verzi.

Tinand cont de faptul ca proiectul este de tip executie, ... Construct, a
luat in considerare toate specificatiile din Documentatia de atribuire, inclusiv
cele din Proiectul Tehnic, respectand in totalitate mentiunile proiectantului de
specialitate (extras din ....):

Managementul deseurilor

Nu vor rezulta depozite de material steril (pamant), surplusul va fi
folosit la lucrarile de reabilitare a spatiilor verzi.

De asemenea, a fost prevazut, daca va fi cazul, ca materialul steril
rezultat din activitatile de sapatura sa fie intr-un volum mai mare decéat cel
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necesar amenajarii spatiilor verzi, ... a prezentat acest aspect in cadrul
Propunerii Tehnice, la pagina 87.

Raportat la cele de mai sus, in cuprinsul punctului de vedere depus de
autoritatea contractanta aceasta face urmatoarele precizari:

Astfel, sunt formulate trei variante incompatibile intre ele:

1. Nu vor exista depozite, deoarece surplusul va fi utilizat la
reabilitarea spatiilor verzi;

2. Pamantul ar putea fi depozitat pe un teren apartinand ..., dar fara
a preciza locatia si fara documente justificative;

3. Depozitarea s-ar realiza in cadrul statiei de asfalt, insa autorizatia
de mediu prezentata nu permite aceasta activitate.

Rezulta ca argumentele prezentate sunt contradictorii, fara nici o
legatura cu realitatea si viciate de propriile interese.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a
constatat de asemenea ca acesta isi modifica continutul propunerii tehnice
prin aducerea de noi elemente respectiv ..., ofertantul isi modifica continutul
propunerii tehnice, pentru a putea satisface cerintele documentatiei de
atribui ne, insa nici acest document nu vine in sprijinul ofertantului.

Aceasta autorizatie nu acopera explicit activitatea de depozitare a
pamantului rezultai din sapaturi, ceea ce o face necoincidenta si irelevanta
pentru conformitatea propunerii tehnice.

Autoritatea Contractanta sustine faptul ca ... a oferit 3 variante
incompatibile privind modalitatea de depozitare. Mentioneaza faptul ca, cele
3 variante de depozitare au fost prezentate ca solutii posibile, astfel incat, in
momentul executiei lucrarilor, in functie de situatia din teren, ... sa poata
respecta legislatia in vigoare.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte
specifice privind prezentarea de documente doveditoare pentru locatia de
depozitare a pamantului rezultat din sapatura.

De asemenea, ... a prezentat in cadrul Propunerii Tehnice,
Autorizatia de .. nr. ..., iar in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, nr.
..., pentru lamurirea si la solicitarea Autoritatii Contractante, am prezentat
Autorizatia de ... revizuita la data de ..., din care reiese in mod clar ca ...
poate colecta, depozita, deseuri cu codul .. conform HG 856/2002 Pamant si
pietre, altele decat cele specificate la ...

Mentioneaza faptul ca nu a completat cu nimic oferta tehnica, toate
documentele au fost prezentate inainte de termenul de depunerii al ofertelor,
cu toate ca Autoritatea Contractanta nu a solicitat documente doveditoare cu
privire la locatia/modalitatea de depozitare a pamantului rezultat din
sapatura.

Astfel, argumentele prezentate atat prin Propunerea tehnica, cat si prin
raspunsurile la clarificari, nu sunt contradictorii, "fara nici o legatura cu
realitatea si viciate de propriile interese"”, asa cum sustine chiar Autoritatea
Contractanta, acestea fiind prezentate pentru lamurirea Autoritatii cu privire
la cerintele/documentele pe care chiar aceasta le-a elaborat.

Referitor la faptul ca ... trebuia sa prezinte "toate autorizatiile necesare
in vederea realizarii tuturor activitatilor ce vor fi realizate in cadrul
contractului", mentionam faptul ca, asa cum reiese din Caietul de Sarcini,
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intocmit de insasi Autoritatea Contractantd, aceasta cerinta este prevazuta
pentru executia lucrarilor: " Executantul/Antreprenorul va dispune de tot
personalul de specialitate si de autorizarile necesare in vederea realizarii
tuturor activitatilor ce vor fi realizate in cadrul contractului.”

Acesta este motivul pentru care ... isi asuma ca, in momentul in care va
deveni Executant/Antreprenor al lucrarii, va indeplini si va prezenta toate
documentele solicitate de catre Beneficiar la faza de executie a lucrarilor, in
aceasta etapa a procedurii, operatorii economici avand calitatea de ofertanti
cu obligatia de a indeplini toate cerintele la aceasta faza a procedurii.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta face o grava eroare
de interpretare a cerintelor pe care intocmai aceasta le-a stabilit, respectiv (i)
mentioneaza ca Executantul/Antreprenorul lucrarii trebuie sa prezinte toate
autorizatiile necesare, apoi, tot aceasta, concluzioneaza ca (ii) "rezulta fara
echivoc faptul ca ofertantii aveau obligatia de a depune toate autorizatiile
necesare pentru realizarea activitatilor contractului.

Acest mod de abordare a comisiei de evaluare duce la o lipsa totala de
coerenta si predictibilitate.

Drept urmare, inclusiv din cuprinsul documentatiei de atribuire rezulta
cu evidenta ca ofertantii nu aveau obligatia de a face dovada detinerii
autorizatiilor/atestatelor necesare realizarii obiectivului de investitie, sens in
care, fiind o cerinta care vizeaza executarea contractului, iar nu una de
calificare, la momentul evaluarii ofertelor nici comisia de evaluare nu avea
dreptul verificarii detinerii acestora.

Aceasta deoarece, operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru
nedepunerea anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile in
care acestea nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire.
Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatii nefiind prevazuta, potrivit
principiului transparentei, in cadrul anuntului de participare simplificat,
participantii la procedura de atribuire nu aveau obligatia de a face dovada
detinerii acestora, iar, in acelasi timp, nici comisia de evaluare nu putea
conditiona admisibilitatea ofertelor de prezentarea unor asemenea
documente. Cu alte cuvinte, daca autoritatea dorea ca operatorul sa
nominalizeze in continutul ofertei un operator atestat/autorizat, atunci
trebuia sa solicite acest lucru in documentatie.

Documentatia, asa cum a fost publicata in SEAP, nu prevede nici chiar
cu caracter de clauza nescrisa aceasta obligatie, aspect pentru care decizia
de respingere a ofertei depuse de subscrisa a fost dispusa cu incalcarea
principiului transparentei, dar si fara a tine cont de caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

De asemenea relevanta este Decizia civila nr. ....etc.

Din cuprinsul jurisprudentei invocate, omise de catre autoritatea
contractanta, rezultéa ca oferta nu poate fi respinsa pentru eventuala
nerespectare a unor cerinte care nu se regasesc explicit in documentatia de
atribuire, intrucat nu acesta a fost sensul respingerii unei oferte ca
neconforme avut in vedere de catre legiuitor, ci respingerea ca neconforma a
unei oferte se poate realiza doar in cazul nerespectarii de catre ofertant a
cerintelor clare din documentatiile de atribuire, astfel incat evaluarea
ofertelor sa fie impartiala, realizata in baza acelorasi criterii.
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Nu in ultimul rand, mentioneaza faptul ca Autoritatea Contractanta nu a
solicitat/precizat in cadrul Documentatiei de Atribuire, obligativitatea
Ofertantilor de a prezenta documente privind dreptul de folosinta al terenului
pentru depozitarea pamantului rezultat din sapatura si nici autorizatii care
prevad ca terenul sa fie autorizat din punct de vedere al protectiei mediului.

Cu toate astea, subscrisa prin Autorizatia de ...., revizuita
demonstreaza ca este autorizata pentru a depozita tipuri de deseuri, printre
care si pamantul rezultat de sapaturi.

Astfel, rezulta faptul ca ... nu a prezentat informatii contradictorii, asa
cum Autoritatea Contractanta a concluzionat, chiar mai mult, a oferit
informatii suplimentare fata de cerintele stabilite in documentatia de atribuire
si a oferit documente care sa vina in sprijinul Autoritatii pentru dovedirea
conformitatii propunerii tehnice.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga ca neintemeiate apararile
Autoritatii Contractante, cu consecinta admiterii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a formulat punct de
vedere cu privire la cererea de interventie depusa de ....

Prin cererea de interventie formulata de ... au fost invocate aparari de
fond referitoare la argumentele invocate de ... prin contestatia formulata.

Fara a relua aspectele de fapt si de drept expuse in mod succint in
contestatia formulata, contestatorul solicita a se avea in vedere la deliberare,
prin prezentele concluzii scrise doreste sa combata punctual sustinerile ...din
cuprinsul cererii de interventie care vizeaza strict faptul ca subscrisa nu ar fi
indicat locatia propusa pentru depozitarea deseurilor.

Astfel, intervenienta sustine ca:

Prin documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta, aceasta impune cerinte specifice prin care ofertantii sa indice si
sa dovedeasca modalitatea de depozitare a pamantului rezultat din sapatura.

Contestatorul considera aceasta afirmatie vadit eronata avand in vedere
ca nu a existat o cerinta specifica in documentatia de atribuie referitoare la
demonstrarea sau prezentarea de documente justificative privind modalitatea
de depozitare a pamantului. Cerinta din cadrul Formularului 9- Propunerea
Tehnica privind modalitatea de depozitare a pamantului.

Reiese clar ca cerinta a fost "indicarea locatiei" si nu prezentarea de
documente justificative referitoare le aceasta locatie.

Mai mult de atéat, ... si-a dovedit constant capacitatea de a depozita
pamant, atat in Propunerea tehnica depusa- prin prezentarea autorizatiei de
mediu cu nr. ..., cat si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv
adresa nr. .., unde am prezentat acelasi document in varianta actualizata,
acest document fiind prezentat ca document informativ, nefiind o solicitare
specifica in Documentatia de atribuire. Acest document a fost pus la pentru a
sublinia ca POOR are capacitatea de a depozita materialul rezultat din
sapatura.

Totodata ... a declarat ca detine si are capacitatea de depozitarea a
pamantului, Tn cazul in care este necesar acest lucru, subliniind capacitatea
tehnica si dovada de profesionalism de care a dat dovada. Autoritatea
Contractanta a declarat in Proiectul tehnic nr...., ca surplusul de pamant va fi
utilizat la lucrarile de reabilitare a spatiilor verzi.
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Propunerea contestatorului a reflectat direct aceasta specificatie,
subscrisa afirmand ca "Nu vor rezulta depozite de material steril (pamant),
surplusul va fi folosit la lucrarile de reabilitare a spatiilor verzi".

Intervenienta mai sustine ca, din documentatia de atribuire, rezulta in
mod cert si fara echivoc obligatia tuturor ofertantilor de a indica si de a
dovedi totodata cu documente doveditoare ale dreptului de utilizare a
terenului pentru activitatile mentionate si modalitatea de depozitare a
pamantului rezultat din sapatura (excedent).

Fata de aceasta sustinere, invedereaza Consiliului ca la ... din
Propunerea tehnica, unde este prezentat certificatul de conformitate al
controlului productie in fabrica, rezulta in mod clar ca ... detine statia de
mixturi asfaltice din ...

Subliniaza faptul ca nu a completat cu nimic Oferta Tehnica, toate
documentele au fost prezentate inainte de termenul de depunere a Ofertelor,
cu toate ca Autoritatea Contractanta nu a solicitat documente doveditoare cu
privire la locatia/modalitatea de depozitare a pamantului rezultat din
sapatura.

Totodata, la .... din Propunerea tehnica, se regaseste autorizatia pentru
laboratorul propriu de analiza din care rezulta numarul cadastral si numarul
de carte funciara, aceasta dovedind ca locatia "statia de asfalt din Str. .... "
este proprietatea ...

Intervenienta sustine, in mod eronat, faptul ca:

Autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului clarificari cu privire
la absenta din propunerea tehnica a acestor informatii si totodata a
documentelor doveditoare, prin urmare, sustinerile contestatorului ca
autoritatea contractanta nu ar fi avut rol activ in analiza ofertei sale, sunt
considerate nefondate.

Solicitarea de clarificari formulata de Autoritatea Contractanta viza, in
realitate, urmatoarele:

Pe de alta parte, in cadrul propunerii tehnice, la .... ca pamantul
rezultat din sapatura va fi depozitat pe uri teren detinut de ... ... , dar nu a
mentionat locatia si nu a prezentat nici un document din carc sa reiasa ca
poate depozita pamant.

In situatia in care ar depozita pamantul rezultat in cadrul statiei de
asfalt, autorizatia de mediu prezentata pentru statia de asfalt, nu permite
depozitarea pamantului.

Solicita sa se clarifice modalitatea de depozitare a pamantului rezultata
din sapatura, avand in vedere ca din documentele depuse nu rezulta aceasta
activitate.

Astfel, din analiza modului in care Autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze aceasta solicitare, rezulta ca nu au fost solicitate, in mod expres,
documente doveditoare care sa ateste ca ... detine statia de asfalt de pe
Str. ...

In consecinta, autoritatea contractanta nu poate recurge, dupa
publicarea unui anunt de participare, la o modificare a specificatiei tehnice
referitoare la un element al unui contract, cu fincalcarea principiilor egalitatii
de tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei de transparenta.
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Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de transparenta
are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din
partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191,
punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata) si ca unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C- 27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

De asemenea, considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo arata ca
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului
de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.

Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

solicita Consiliului sa respinga ca neintemeiate alegatiile
intervenientei ... cu consecinta admiterii contestatiei.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de .... lei, conform art. 61°*
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de Raiffeisen Bank ..., la data de ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata

urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Modernizare strada ..... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 11 oferte,
respingerea a 7 oferte, printre care si a contestatorului, aceasta fiind
declarata neconforma si inacceptabila, admisibilitatea celorlalte 4, oferta
depusa de .... fiind desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un
punctaj total de 100,00 puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ... a depus
contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ....
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Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ..., aceasta avand interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. ...., fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ... critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma si inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, considerand-o nelegala si netemeinica.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei contestatorului,
respectiv ca ofertantul nu a indicat concret o locatie pentru organizarea de
santier, fara ca autoritatea contractanta sa fi confirmat vreodata acest aspect
in documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit Proiectului tehnic nr...., elaborat de ... ( parte integranta a
documentatiei de atribuire) capitolul 2.2.8 (partea scrisa), referitor la
organizarea de santier, au fost prevazute urmatoarele:

.Organizarea de santier se va realiza pe un teren pus la dispozitie de
cdtre Beneficiar, cat mai aproape de amplasamentul lucrarii. Imprejmuirea
se va face din panouri metalice sau plasa metalica dublate cu material textil
montate pe stalpi metalici din teava amplasati la o distanta de 2,50-3,00 m
unul de altul”.

In consecintd, sustinerile contestatorului, sub acest aspect, apar ca fiind
intemeiate. Din moment ce in proiectul tehnic pus la dispozitia ofertantilor
exista mentionat expres faptul ca organizarea de santier se va realiza pe un
teren pus la dispozitie de beneficiar, in mod evident acesta si-a intocmit
oferta conform informatiilor existente in documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
tocmai aceasta avea obligatia de a informa operatorii economici interesati
despre faptul ca precizarile din proiectul tehnic referitoare la organizarea de
santier nu mai sunt valabile. Ori, in conditiile in care acest lucru nu s-a
intamplat, este nejustificat si contrar principiului transparentei ca autoritatea
contractanta sa penalizeze un ofertant pentru ca a luat in considerare
informatiile existente in proiect tehnic, care, asa cum a fost anterior precizat,
este parte a documentatiei de atribuire. In opinia Consiliului, este irelevant
ca autoritatea contractanta nu ar fi ,confirmat acest aspect in documentatia
de atribuire”, din moment ce, pe de o parte, proiectul tehnic este parte a
documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, daca autoritatea
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contractanta dorea ca ofertantii sa precizeze locatia organizarii de santier
(obligatie care, conform proiectului tehnic, era in sarcina sa) trebuia sa
informeze toti operatorii economici interesati printr-o mentionare expresa
care sa modifice cerintele din proiectul tehnic.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei ... sub acest
aspect nu are suport legal.

In ceea ce priveste criticile referitoare la al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatorului, respectiv faptul ca raspunsul la solicitarea de
clarificari privind modalitatea de depozitare a pamantului rezultat din
sapatura, prin depunerea Autorizatiei de ... revizuita, modifica continutul
propunerii tehnice, Consiliul, de asemenea, le apreciaza ca fiind intemeiate.

In primul rand, Consiliul retine c8 in documentatia de atribuire nu a
existat vreo cerinta prin care ofertantii sa fie obligati sa indice sau sa
dovedeasca modalitatea de depozitare a pamantului rezultat din sapatura.

De asemenea, se retine ca propunerea tehnica contine informatii care
sunt in concordanta cu precizarile din proiectul tehnic care, la pagina
spatiilor verzi, astfel ca oferta tehnica a reflectat direct aceasta specificatie.

In aprecierea Consiliului, raspunsul la clarificarile solicitate prin adresa
nr...., a oferit informatii in concordanta cu clarificarile solicitate.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului,
raspunsul la solicitarea de clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca
fiind de natura sa aduca vreun avantaj contestatorului.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate Ia
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia
reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire si nu modalitati prin care
s-ar urmari respingerea nejustificata a unei oferte.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile la
clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva care
ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016.

Faptul ca ofertantul a prezentat Autorizatia de ...., in opinia Consiliului,
nu poate fi apreciat ca fiind o modificare a propunerii tehnice, asa cum in
mod eronat a apreciat autoritatea contractanta, ci un raspuns detaliat la
solicitarile de clarificari, in conditiile in care autorizatia de mediu initiala
fusese depusa in oferta ab initio.

De altminteri, se retine ca si in oferta tehnica (.... ofertantul a precizat
ca ,Pamanturile rezultate din excavatii, vor fi depozitate temporar (daca este
cazul) in zone prestabilite in acest scop si ulterior vor fi folosite la umpluturi
acolo unde este necesar sau transportate in zona de depozitare definitiva
(receptor final). In orice situatie, primeaza refolosirea pamanturilor rezultate
din excavatii in diferite scopuri in cadrul santierului sau a altor santiere de
constructii, in defavoarea depozitarii finale, depozitarea fiind ultima solutie
aleasa ca si prioritate”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca nu se poate sustine ca
ofertantul a oferit informatii contradictorii, ci doar a precizat ca, in cazul in
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care ar fi necesar, pamantul ar putea fi depozitat temporar in incinta statiei
de asfalt de pe strada Randunelelor nr. 1 din ...., care se afla in proprietatea

Sustinerile autoritatii contractante, conform carora ofertantul nu ar fi
prezentat niciun document privind dreptul de folosinta al terenului
(proprietate, contract de folosinta, acord expres), iar activitatea de
depozitare nu ar fi autorizata din punct de vedere al protectiei mediului,
potrivit autorizatiei de mediu depuse, nu pot fi primite ca intemeiate de
Consiliu. Informatiile la care face referire autoritatea contractanta se
regasesc in Autorizatia de Mediu ...., care precizeaza si forma de detinere a
terenului in discutie cat si faptul ca activitatea de depozitare este autorizata.

De asemenea, in aprecierea Consiliului, nici sustinerile autoritatii
contractante, referitoare la jurisprudenta invocata, nu sunt relevante
intrucat, pe de o parte, acestea nu sunt aplicabile in speta, in conditiile in
care deciziile respective se refera la alte proceduri de atribuire si alte
documentatii de atribuire care au stat la baza derularii acestora, iar, pe de
alta parte, jurisprudenta nu constituie izvor de drept.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin. (5) din Legea nr
101/2016,Consiliul va admite contestatia formulata de ... si va dispune
anularea Raportului procedurii nr. .... si a comunicarilor subsecvente
acestuia, in partea care priveste oferta ..., precum si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei ... conform motivarii, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta.

Dispune anularea Raportului procedurii nr. .... si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta ....

Obliga autoritatea contractanta Ila continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ... conform motivarii, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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