In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 362/06.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
...., formulata de ........... , cu sediul in orasul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
prin ... - administrator, impotriva adresei nr. 1228/30.01.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ........... , cu sediul in
.......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Lucrari de reparatii curente la instalatia electrica si tablourile de forta -
parter si etaj 2 corp .., facultatea de ........... , S-a solicitat anularea
adresei nr. 1228/30.01.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, a
procesului verbal de evaluare financiara, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, dupa caz,
reluarea procedurii si reanalizarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........... critica rezultatul procedurii anterior mentionata,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea caracterului eronat al
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, si de
a anula procedura in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
apreciind ca ........... a incalcat dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016,
constatand gresit ca oferta ........... se incadreaza la alin. (6) si
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neaplicand prevederile art. 134 alin. (7) - (10) ale actului normativ
antecitat.

Motivul declarat de achizitoare ca stand la baza deciziei
susmentionata a fost: s-a constatat o scadere nejustificatd a preturilor
unitare la unele articole, fapt ce a condus la reducerea valorilor.

Autoarea contestatiei arata ca, in data de 13.12.2022, prin adresa
nr. 28444/13.12.2022, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
vizand documentatia tehnica, mai exact listele de cantitati - Formular
F3.

Totodata, mentioneaza ca, fata de caietul de sarcini, toate aceste
cantitati au fost modificate prin raspunsul consolidat al autoritatii
contractante, publicat in SEAP intr-o zi de \vineri, cu nr.
26112/04.11.2022, cu doar 3 zile calendaristice inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor.

La aceasta solicitare de clarificare, reclamanta noteaza ca a transmis
raspuns in data de 16.12.2022, raspuns acceptat de autoritatea
contractanta, in care a facut mentiunea ca erorile strecurate in oferta
tehnica transmisa, datoritd numarului mare de clarificari la Caietul de
sarcini si perioadei scurte de la publicarea acestora pdna la data limita
de depunere a ofertelor, au fost corectate prin prezentul raspuns la
clarificari, raspuns ce reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, ce nu modifica pretul total al ofertei si nu conduc la depunerea
unei noi oferte, incadrandu-se in prevederile art. 134, alin 7- 9 din HG
395 din 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
in plus eroarea datorandu-se, in opinia contestatoarei, oarecum si
complexitatii documentatiei de atribuire si timpului scurt de la publicarea
raspunsurilor consolidate pana la data limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, adauga ca, la momentul evaluarii ofertelor financiare,
autoritatea contractanta, in data de 17.01.2023, prin adresa nr. 6333/
17.01.2023, solicita o serie de clarificari si justificari a valorilor din oferta
sa financiara, care nu sunt in concordanta cu listele de cantitati -
Formular F3 - clarificate anterior.

Prin raspunsul transmis in data de 19.01.2023, reclamanta
subliniaza ca a pus la dispozitia achizitoarei anexele actualizate de la
Formularul nr. 7 - Formular de Propunere Financiara, cu cantitatile
conform caietului de sarcini si coroborat cu raspunsul consolidat din
SEAP nr. 26112/04.11.2022, si precizeaza ca, si de aceasta data, erorile
strecurate in anexele din oferta financiara transmisa s-au datorat
numarului mare de clarificari la Caietul de sarcini si a perioadei scurte de
la publicarea acestora pana la data limita de depunere a ofertelor, erori
ce au fost corectate prin prezentul raspuns la clarificari, raspuns ce
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice/ aritmetice minore, ce nu
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modifica pretul total al ofertei si nu conduc la depunerea unei noi oferte,
incadrdndu-se in prevederile art. 134, alin 7-10 din HG 395 din 2016.

Contestatoarea semnaleaza faptul ca refacerea calculelor aferente,
pe baza datelor/ informatiilor prevazute in alte documente, in cazul de
fata, solicitarile de clarificare, reprezinta o eroare aritmetica, permisa a fi
rectificata, cu tot ceea ce implica aceasta situatie, cu atat mai mult daca
nu se modifica pretul total al ofertei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In drept, se invoca dispozitiile art. 15 alin. (2), art. 20 alin. (1) si
art. 21 din Constitutia Romaniei, art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 4 din Legea nr.
101/2016, art. 134 din HG nr. 395/2016, precum si toate textele legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 1942/09.02.2023, inregistrat la Consiliu
CU NF)  vvreernnenn , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ........... , ca neintemeiata si
nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Raportat la propunerea tehnica a reclamantei, autoritatea
contractanta prezinta o serie de aspecte in sustinerea faptului ca, in
urma analizei raspunsurilor la solicitarile de calificari coroborate cu oferta
tehnica a contestatoarei, si in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(7)- (9) din HG nr. 395/2016, oferta respectiva a fost declarata
conforma.

Referitor la analiza propunerii financiare a ofertantei in discutie,
achizitoarea reda continutul adresei nr. 6333/17.01.2023, prin care a
solicitat reclamantei sa clarifice si sa justifice diferentele de cantitati
pentru o serie de articole.

In urma evaludrii raspunsului la solicitarea de clarificari
antementionata, autoritatea contractanta constata ca autoarea
contestatiei a modificat valorile ofertate, redand pentru comparatie, sub
forma tabelara, valorile din cuprinsul ofertei ........... depusa in SEAP
versus valorile ofertate in urma clarificarilor.

Cu privire la aceste valori, autoritatea contractanta remarca faptul
ca la obiectivul Instalatie forta parter se observa o scadere a valorii
devizului MONTARE FORTA PARTER, respectiv de la 467.558,57 lei in
oferta initiala, postata in SEAP, la 449.214,27 lei, iar la celelalte devize
valorile au crescut urmare a modificarilor de cantitati.

Fata de aceste corectari, arata autoritatea, ........... a sustinut ca...
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice/ aritmetice minore, ce nu
modifica pretul total al ofertei si nu conduc la depunerea unei noi
oferte ...

Afirmatia contestatoarei cu privire la termenul scurt in care a trebuit
sa elaboreze oferta si numarul mare de clarificari este eronata, in opinia
autoritatii contractante, daca se are in vedere ca listele de cantitati s-au
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regasit initial Tn caietul de sarcini si au fost retransmise prin raspunsul
consolidat de clarificare nr. 25641/31.10.2022, cu o singura completare,
la poz. 12, si prin clarificarea nr. 26112/04.11.2022.

De altfel, evidentiaza autoritatea contractanta, la clarificarile
solicitate, s-a raspuns esalonat tocmai pentru a permite ofertantelor sa
intocmeasca oferta in termen si nu au fost de natura sa aduca modificari
caietului de sarcini, ci doar au oferit niste informatii suplimentare.

Totodatd, autoritatea contractanta adauga ca, in acest moment al
procedurii, o astfel de mentiune este complet netemeinica, daca avem in
vedere ca ofertantele ar fi putut solicita prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, in temeiul art. 153 din Legea nr. 98/2016, iar
contestatoarea nu a uzat de acest drept.

Din punctul de vedere al ........... , raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificare tehnica reprezinta o modificare asumata a
ofertei tehnice depusa, intr-o interpretare personald a prevederilor art.
134 alin.(7) din HG nr. 395/2016, insa, in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, singura exceptie pe care
legiuitorul a prevazut-o este cea incadrata la categoria erorilor
aritmetice.

Mai mult, adauga ca modificarea in discutie nu se incadreaza in
categoria erorilor aritmetice, avand in vedere ca pretul unor materiale a
fost micsorat artificial, pentru a permite reclamantei sa se incadreze in
oferta depusa, astfel cum reiese din analiza comparativa a preturilor
unitare declarate prin oferta initiala, postata in SEAP, cu preturile unitare
modificate urmare a solicitarilor de clarificari.

Autoritatea contractanta reda sub forma tabelara aceasta analiza
comparativa, prezentand denumirea devizului/articolului, materialul,
pretul unitar din oferta initialda (din SEAP) si pretul unitar modificat in
urma clarificarilor.

........... concluzioneaza ca, pentru a pastra valoarea ofertei
financiare, valoare determinata de preturile unitare pe articolele de
deviz, contestatoarea a modificat preturi unitare, in minus, fata de cele
declarate in oferta initiala, depusa in SEAP, pe MATERIAL.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 424/13.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

........... a transmis raspuns la punctul de vedere nr. 1942/09 02.2023
formulat de autoritatea contractanta, prin intermediul caruia combate
cele expuse de achizitoare, aratand urmatoarele aspecte:

- Pretul materialelor nu a fost micsorat artificial, ci a fost adaptat la
noile liste de cantitati care au fost corectate, in conformitate cu
raspunsul consolidat al autoritatii contractante si ca urmare a
raspunsului la solicitarea de clarificari pe oferta tehnica, transmisa de
societatea contestatoare achizitoarei, oferta tehnica declarata ca fiind
conforma de catre autoritatea contractanta;
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- Preturile materialelor din listele de cantitati sunt elaborate de
ofertante urmare a ofertelor primite din piata si conform asumarilor
proprii, prin urmare daca listele au fost corectate prin cresterea unor
cantitati era de la sine inteles ca preturile unitare per obiect au scazut,
pentru a se realiza corectii ale unor abateri tehnice minore, ce nu
modifica pretul total al ofertei si nu conduc la depunerea unei noi oferte,
incadrandu-se in prevederile art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016,
reclamanta asumandu-si preturile respective;

- Cele afirmate de reclamanta vizand faptul ca de la data depunerii
raspunsurilor consolidate pana la data limita de depunere a ofertei
termenul a fost de doar trei zile se poate verifica concret, data de 4
noiembrie 2022 fiind intr-o zi de vineri si 7 noiembrie 2022 intr-o zi de
luni, context 1in care, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa prelungeasca de la sine termenul, intrucat, prin
raspunsurile consolidate transmise la clarificari, a modificat semnificativ
documentele achizitiei, aplicandu-se astfel dispozitiile art. 153 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

........... a constituit cautiunea in suma de ... lei, la dosarul cauzei
fiind depusa recipisa de consemnare din data de 09.02.2023, eliberata
de ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Lucrari de reparatii curente la instalatia electrica si tablourile
de forta - parter si etaj 2 corp ..., Facultatea de ..., cod CPV 45315600-4
Instalatii de joasa tensiune (Rev.2), sens 1in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1115848/20.10.2022. Potrivit anuntului de participare
simplificat, valoarea estimata a contractului este de 1.194.390 Ron,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

In cadrul procedurii au depus oferte 3 operatori economici, iar
potrivit raportului procedurii nr. 1219/30.01.2023, comisia de evaluare a
decis anularea procedurii, devenind incidente dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de acest rezultat, ........... a formulat prezenta
contestatie, solicitand reluarea procedurii si reanalizarea ofertei sale.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca, 1in cadrul
acesteia, ........... reclama decizia de respingere a ofertei sale, aceasta
fiind considerata inacceptabila, motivele respingerii ofertei fiind cuprinse
in comunicarea nr. 1228/30.01.2023:

...oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile
HG 395/2016 - art. 134 alin (6) si anume in cazul in care ofertantul modifica prin
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raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd

inacceptabila.

Motivele pentru care oferta a fost declarata inacceptabila sunt:

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6333/17.01.2023, cu
privire la intocmirea ofertei financiare s-a constatat scdderea nejustificatd a preturilor
unitare la unele articole, fapt ce a condus la reducerea valorilor si anume:

Iluminat parter Valoare ofertd | Valoare ofertd in | Observatii

depusa SEAP urma clarificarilor
Demolare iluminat 12,471.21 12,471.21 In urma solicitarilor
parter de clarificari = si
Montare  iluminat 119,086.67 138,031.61 raspunsurilor la
parter acestea referitoare la
TOTAL 131,557.88 150,502.82 neconcordantele din
Instalatia forta listele de cantitati si
parter remedierea acestora
Demolare forta 3,118.77 3,118.77 s-a  observat o
parter scadere a valorii
Montare forta parter 467,558.57 449,214.27 devizului  Montare
TOTAL 470,677.34 452,333,04 Jorta parter, scadere
Iluminat etaj 2 determinata de
Demolare  iluminat 14,629.98 14,629.98 modificarea,
etaj 2 micgorarea unor
Montare  iluminat 216,724.62 218,415.96 preturt unitare
etaj 2 declarate in
TOTAL 231,354.60 233,045.94 propunerea
Instalatia forta financiard  initiala
etaj 2 | (postata in SEAP)
Demolare forta etaj 5,895,66 5,895,66
2
Montare forta etaj 2 247,088.30 244,796.21

252,983.96 250,691.87

TOTAL OFERTA 1,086,573.78 1,086,573.67

In cuprinsul aceluiasi inscris, aratd autoritatea contractantd c3
aceasta scadere s-a datorat modificarii unor preturi unitare declarate in
oferta financiara initiala (in SEAP), cu aceasta ocazie, detaliind (pe
parcursul a 5 file), devizele/articolele unde s-au observat modificarile,

respectiv:
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.
art.

22 - EI0O3XA - Devizul iluminat parter;

7 — ECO3XA - Devizul montare forta parter;
8 - ECO3XA - Devizul montare forta parter;
9 - ECO3XA - Devizul montare forta parter;
10 - ECO3XA - Devizul montare forta parter;
11 - ECO3XA - Devizul montare forta parter;
12 - ECO3XA - Devizul montare forta parter;
13 - ECO3XA - Devizul montare forta parter;
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art. 14 - ECO3XA - Devizul montare forta parter;

art. 15 - ECO3XA - Devizul montare forta parter;

art. 16 - ECO3XB - Devizul montare forta parter;

art. 17 - ECO3XB - Devizul montare forta parter;

art. 18 - ECO3XB - Devizul montare forta parter;

art. 19 - ECO3XB - Devizul montare forta parter;

art. 20 - ECO5XA - Devizul montare forta parter;

art. 21 - ECO5XB - Devizul montare forta parter;

art. 22 - ECO5XC - Devizul montare forta parter;

art. 40 - EFO2XA - Devizul montare forta parter;

art. 41 - EFO2XA - Devizul montare forta parter;

art. 42 - EFO2XA - Devizul montare forta parter;

art. 43 - EFO2XA - Devizul montare forta parter;

art. 51 - EH12XA - Devizul montare forta parter;

art. 54 — EIO3XA - Devizul montare forta parter;

art. 59 - EIO2XA - Devizul montare forta parter;

art. 22 - EIO3XA - Devizul montare instalatie etaj 2;

art. 25 - EI0O2XA - Devizul montare instalatie etaj 2;

art. 12 - ECO3XA - Devizul montare instalatie forta etaj 2;

art. 13 - ECO3XA - Devizul montare instalatie forta etaj 2;

art. 14 - ECO3XA - Devizul montare instalatie forta etaj 2;

art. 15 - ECO3XA - Devizul montare instalatie forta etaj 2;

art. 16 — ECO03XB - Devizul montare instalatie forta etaj 2;

art. 17 - ECO5XA - Devizul montare instalatie forta etaj 2;

art. 18 - ECO3XB - Devizul montare instalatie forta etaj 2;

art. 25 - EFO02XA - Devizul montare instalatie forta etaj 2;

art. 31 - EFO2XA - Devizul montare instalatie forta etaj 2;

art. 43 - EI0O2XB - Devizul montare instalatie forta etaj 2.

Asadar, autoritatea contractanta a conchis ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, in cadrul propunerii financiare a intervenit o
scadere nejustificata a preturilor unitare la unele articole, fapt ce a
condus la reducerea valorilor la anumite devize, in principal a valorii
devizului Montare forta parter.

Contestatoarea combate cele concluzionate de autoritatea
contractanta si sustine ca refacerea calculelor reprezinta o eroare
aritmetica/abatere tehnica minora, permisa, cu atat mai mult cu cat nu
se modifica pretul total al ofertei.

Avand a se raporta la prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca potrivit rigorilor fisei de date a achizitiei, respectiv cele
ale cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, era
necesara intocmirea propunerii financiare tinand cont de cantititile pe categorii
de lucrari estimate de catre autoritatea contractantd si luand in considerare toate operatiunile
care intervin in procesul tehnologic de executie al lucrarilor.

In componenta devizului oferta vor intra urmatoarele formulare/centralizatoare:
1. FORMULAR DE OFERTA cu anexa-FORMULAR F14;
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2. CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe obiectiv -FORMULAR F1;

3. CENTRALIZATORUL cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiectiv-
FORMULAR F2;

4. LISTA cu cantitéti de lucrari pe fiecare categorie de lucrari -FORMULAR C5;

5. LISTA cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari-
FORMULAR C8;

6. LISTA privind consumurile de resurse material- FORMULAR C6;

7. LISTA privind consumurile cu mana de lucru- FORMULAR C7;

8. LISTA privind consumurile cu transporturile- FORMULAR C9;

7.2 Ofertantul va evidentia, prin completarea formularelor corespunzatoare
urmatoarele:

a) valoarea totald a lucrarii ce urmeaza a fi executata, exprimata in lei, inclusiv taxa
pe valoarea adaugata care va fi evidentiata distinct; (lei)

b) valoarea devizului aferent inclusiv pretul unitar pentru fiecare categorie de lucrari,
respectiv; (lei)

c) valoarea consumurilor totale de resurse materiale; (lei)

d) valoarea consumurilor totale cu mana de lucru; (lei)

e) valoarea consumurilor totale privind utilajele de constructii ; (lei)

f) valoarea consumurilor totale privind transporturile; (lei)

In preturi se vor considera de asemenea incluse toate cheltuielile directe si cheltuielile
legate de transport, aprovizionare, manipulare, cheltuielile indirecte, taxele, impozitele,
considerate ca obligatii legale ale contractantilor, profitul si alte asemenea.

Anexat caietului de sarcini au fost prezentate listele de cantitati, liste
care au fost clarificate/modificate prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nr. 25641/31.10.2022 si nr. 26112/04.11.2022,
publicate in SEAP.

Se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire, astfel
cum a fost modificata/clarificata nu a fost atacata de niciun operator
economic, in scopul revizuirii clauzelor sale, motiv pentru care acestea
si-au consolidat forta obligatorie. In acest context, orice discutii, la acest
moment, pe marginea documentatiei sau a timpului relativ scurt pentru
intocmirea ofertelor sunt vadit tardive.

Astfel cum rezulta din actele evaluarii, membrii comisiei au constatat
deficiente la nivelul listelor de cantitati intocmite si prezentate
de ........... atat in cadrul propunerii tehnice cat si a celei financiare, sub
aspectul respectarii cantitatilor stabilite in caietul de sarcini, fiind retinute
urmatoarele:

In caietul de sarcini deviz montare iluminat parter art. 8 EEO7XA corpuri de
iluminat cu lampi tubulare fluorecente asim, cantitatea este de 91,00 buc, iar in oferta este
de 29,00 buc.;

In caietul de sarcini deviz montare iluminat parter art. 9 EEO7XA corpuri de

iluminat cu lampi tubulare fluorecente asim, cantitatea este de 35,00 buc, iar in oferta este

de 30,00 buc.;
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In caietul de sarcini deviz montare iluminat parter art. 10 EE07XA corpuri de
iluminat cu lampi tubulare fluorecente asim, cantitatea este de 2,00 buc, iar in oferta este
de 5,00 buc;

In caietul de sarcini deviz montare iluminat parter art. 12 EEO7XB corpuri de
iluminat cu lampi tubulare fluorecente asim, cantitatea este de 38,00 buc, iar in oferta este
de 55,00 buc;

In caietul de sarcini deviz montare iluminat parter art. 15 EEO6XA accesorii
pt corp iluminat asim aplica, cantitatea este de 3,00 buc, iar in oferta este de 1,00 buc;

In caietul de sarcini deviz montare iluminat parter art. 23 EIO2XB confectii
metalice cantitatea este de 250,00 kg, iar in oferta acest articol nu a fost cotat;

In caietul de sarcini deviz tablouri electrice parter art. 42 EF02XA tablou
electric TFPM , cantitatea este de 1,00 buc, iar in oferta este de 2,00 buc.;

In caietul de sarcini deviz tablouri electrice parter art. 50 EE07XA proba de
72 ore ptr total instalatie cantitatea este de 144 ore, iar in oferta este de 1 buc;

- In caietul de sarcini deviz tablouri electrice parter art. 60 YBOO! intrerupere si
repunere sub tensiune pt montaj si probe, cantitatea este de 96 ore, iar in oferta este de
3600,00 lei;

In caietul de sarcini deviz montiri iluminat etaj 2 art. 10 EEO7XB corpuri de
iluminat cu lampi tubulare fluorecente asim cantitatea este de 17,00 buc, iar in oferta este
de 36 buc;

In caietul de sarcini deviz montiri iluminat etaj 2 art. 11 EEO7XB corpuri de
iluminat cu lampi tabulare fluorecente asim cantitatea este de 53,00 buc, iar in oferta este de
0,001 buc;

In caietul de sarcini deviz montari iluminat etaj 2 art. 13 EEO7XB corpuri de
iluminat cu lampi tabulare fluorecente asim cantitatea este de 28,00 buc, iar in oferta este de
82,00 buc;

In caietul de sarcini deviz montari iluminat etaj 2 art. 14 EEO7XB corpuri de
iluminat cu lampi tabulare fluorecente asim cantitatea este de 92,00 buc, iar in oferta este de
37,00 buc;

In caietul de sarcini deviz montari iluminat etaj 2 art. 17 EH07XA proba de 72
ore ptr total instalatie cantitatea este de 144 ore, iar in oferta este de 1 buc;

In caietul de sarcini deviz montiri iluminat etaj 2 art. 19 EH010XB verificare
instalatii, cantitatea este de 190 buc, iar in oferta este de 165,00 buc;

In caietul de sarcini deviz montiri iluminat etaj 2 art. 24 YBOOI intrerupere si
repunere sub tensiune ptr montaj si probe, cantitatea este de 96 ore, iar in oferta este de
3840,00 lei;

In caietul de sarcini tablouri electrice etaj 2 art. 48 YBOO! intrerupere si
repunere sub tensiune ptr montaj si probe, cantitatea este de 96 ore, iar in oferta este de
3840,00 lei.

Cele de mai sus au facut obiectul interpelarilor de clarificare nr.
28444 din 13.12.2022 (a vizat propunerea tehnicd) si nr. 6333 din
17.01.2023 (a vizat propunerea financiara) cu ofertantul ............
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Referindu-ne la raspunsul nr. 837/20.01.2023 comunicat pentru
lamurirea deficientelor identificate la nivelul propunerii financiare (acesta
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei ........... ........... ), Consiliul
retine ca, odata cu transmiterea anexele actualizate ale propunerii
financiare, corectate cu luarea in considerare a cantitatilor astfel cum
acestea au fost clarificate prin raspunsurile publicate in SEAP, dar si cu
modificarea unor preturi unitare, autoarea contestatiei a tinut sa
precizeze ca erorile s-au datorat numarului mare de clarificari la caietul
de sarcini si a perioadei scurte de la publicarea acestora pana la data
limita de depunere a ofertelor, si ca aceste corectari operate reprezinta
abateri tehnice/aritmetice minore ce nu modifica pretul total al ofertei
incadrandu-se, astfel, in dispozitiile art. 134 alin. (7) - (10) din HG nr.
395/2016.

In esentd, .coceeer e, a ofertat cantitati gresite de lucrari la
articolele mai sus aratate, iar prin raspunsul transmis a corectat
cantitatile respective, modificand, totodata, si preturile unitare la mai
multe articole (corect retinute de autoritate in comunicare si redate in
cele ce preced), fapt ce a condus la reducerea valorii, de pilda, a
devizului montare forta parter de la 467,558.57 lei (propunerea
financiara depusa initial) la 449,214.27 lei, devizului instalatie forta etaj
2 de la 252,983.96 lei (propunerea financiara depusa initial) Ia
250,691.87 lei.

Conduita ofertantului de modificare a preturilor unitare pentru un
numar de aproximativ 36 de articole (cu titlu de exemplu diminuarea
preturilor unitare la materiale pentru articolele: 8 ECO3XA de la 7,76 la
7,61, 9 ECO3XA de la 8,43 la 8,28, 10 ECO3XA de la 9,12 la 8,97, 17
ECO3XB de la 88,04 la 87,89, 19 ECO3XB de la 261,03 la 255,07, 20
ECO5XA de la 2,24 |la 0,71- din devizul montare forta parter, 22 EIO2XA
de la 2,10 la 0,60, 25 EIO2XB de la 12,23 |la 8,22 - din devizul montari
iluminat etaj 2) nu reprezinta decat o incercare fortata de incadrare in
pretul total ofertat.

Asadar, este cert ca ........... veevnennnns , prin oferta sa, nu a respectat
cantitatile impuse la o serie de articole si ca, ulterior, a intervenit nu
doar asupra cantitatilor, ci si asupra preturilor unitare, sub pretextul
unor abateri tehnice/aritmetice minore ce nu modifica pretul total al
ofertei.

Deopotriva de cert este si ca, in baza art. 124 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritate contractanta si
asumata de ofertant. Acest caracter obligatoriu il impiedica pe ofertant
sa intervina asupra continutului ofertei, indiferent cate erori minore sau
majore ar include, cu exceptiile limitativ stabilite de lege (sens in care
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este si prevederea imperativa: In cazul in care ofertantul modifica [...] continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabila.
Asemenea exceptii sunt cele de la art. 134 din norme:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnicd se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratad o abatere tehnicd minora
a ofertei initiale Tn urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei,

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritdfii contractante
in raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in
masura In care modificdrile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot
fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Schimbarea preturilor unitare pentru 36 de articole, fapt ce a condus
la modificarea valorilor aferente devizelor, constituie o modificare
voluntara a continutului propunerii financiare, care nu poate fi judecata
prin prisma abaterilor tehnice minore (aplicabile doar propunerilor
tehnice). Incadrarea legala a acestei schimbari este rezervata acelor
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dispozitii referitoare la propunerea financiara, nu tehnica, mai precis,
dintre cele reproduse la alin. (10), redate in cele ce preced.

Insa si ipoteza erorilor aritmetice este exclusa, intrucat nu se releva
niciun calcul gresit.

In sensul celor de mai sus, a statuat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in
cauza 49/15 P(R):

43 In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sd ii permitd sd o modifice si sa 1i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinti, orice modificare a unei oferte economice care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanti nu poate da unui singur ofertant,
dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sia modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalititii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate.

Operatorul economic nu reuseste sa explice plauzibil si sa probeze
forului jurisdictional cum poate fi stabilita drept abatere tehnica minora
sau eroare aritmetica (ambele concepte juridice sunt utilizate de
contestatoare) modificarea preturilor unitare.

Este vadit ca, operand modificarile in privinta cantitatilor, valoarea
propunerii financiare nu putea ramane neschimbatad. Astfel ca, prin
manopera sa, societatea a modificat o serie de preturi, pentru a se
incadra in pretul total, ceea ce contravine insa textului expres al art. 124
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
atragand incidenta art. 134 alin. (6) din aceleasi norme.

Interdictia de a proceda la modificarea propunerii financiare in
afara exceptiilor prevazute de lege, opereaza nu doar in ceea ce priveste
pretul total al ofertei, ci si in ceea ce priveste oricare element care
concura la stabilirea acestuia.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice. Aceasta implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. [Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova (C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 31), Hotararea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62),
Hotararea din 4 mai 2017, Esaprojekt (C-387/14, EU:C:2017:338,
punctul 37), precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, Casertana
Costruzioni (C-223/16, EU:C:2017:685, punctul 35).]
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Pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza, Consiliul
apreciaza ca respingerea ofertei ........... ...coeil. a fost datorata
modificarii in mod nepermis a continutului propunerii financiare, nefiind
incidente in cadrul procedurii normele reproduse mai sus, privind
abaterile tehnice minore si erorile aritmetice, astfel ca singura masura
era cea de respingere a ofertei contestatoarei, situatie in care se vadeste
ca are corespondenta in fapt temeiul de drept invocat de autoritate, in
respingerea ofertei, respectiv art. 134 alin. (6) din normele
metodologice: In cazul in care ofertantul modific prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Astfel fiind, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ...........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ........... ........... , In contradictoriu
o[V , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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