In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 741/11.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25632/12.05.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
8319/04.05.2023 de comunicare a rezultatului procedurii — reofertare
privind reluarea competitiei, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi,
avand ca obiect ,Lucrdri de covoare asfaltice pe drumurile judetene din
judetul ..."”, se solicita, pentru lotul 1 si 2, admiterea contestatiei,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca fiind inacceptabila, pentru ambele loturi, anularea in parte a
raportului procedurii de evaluare sub aspectul stabilirii ca inacceptabila a
ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu
motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

II. Prin contestatia nr. 1042/12.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25767/12.05.2023,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., impotriva adresei nr. 8317/04.05.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre aceeasi autoritate contractanta si
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru lotul 1 si 2,
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicarea a rezultatului
procedurii nr. 8317/04.05.2023, in partea ce vizeaza oferta sa precum si
a documentelor subsecvente acesteia, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
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dosarele nr. 1262/2023 si nr. 1269/2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
25632/12.05.2023 si nr. 25767/12.05.2023, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 1262/2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticd modalitatea autoritatii
contractante de evaluare a ofertei sale si declararea acesteia ca fiind
inacceptabila, pentru cele doua loturi.

Urmare a invitatiei nr. 6257/29.03.2023, ..., in calitate de semnatar
al acordurilor-cadru, a participat la procedura de reofertare prin reluarea
competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente aferente anului
2023, pentru Lucrarile de covoare asfaltice pe drumurile judetene din
judetul ..., loturile 1 si 2.

Procedura s-a desfasurat intr-o singura runda, iar elementul ofertei
care a facut obiectul etapei de reluare a competitiei a fost pretul total al
fiecarui lot, rezultat al ofertarii cantitatilor maxime de lucrari ale
contractelor subsecvente, cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta.

. a depus oferta pentru fiecare lot (1 si 2) , iar in urma evaluarii
ofertelor, la data de 05.05.2023, a primit comunicarea nr.
8319/04.05.2023, conform careia oferta sa fost respinsa ca
inacceptabila, pentru ambele loturi.

Intrucat comunicarea nr. 8319/04.05.2023 face trimitere la H.G. nr.
393/2016, hotarare care nu este aplicabila achizitiilor publice, iar din
comunicare nu s-a inteles exact care este temeiul legal in baza caruia
oferta a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, ... a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice, prin
adresa nr. 721/09.05.2023, inregistrata la CJ ... sub nr
8579/09.05.2023.

Potrivit documentelor din dosarul achizitiei publice, puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, comisia de evaluare a procedat la
anularea procedurii de reofertare si declararea ca fiind inacceptabile a
unor oferte conforme, respectiv a ofertelor depuse de ... (lot 1 si lot 2).

Contestatorul evoca prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016
care prevad cazurile in care se poate anula o procedura de atribuire si
arata ca, din documentele aflate la dosarul achizitiei (raport nr.
8319/04.05.2023) se constata cu usurinta ca, pentru ambele loturi,
autoritatea contractanta a primit oferte din partea tuturor celor 3
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semnatari ai acordurilor-cadru, dar, a luat decizia de respingere a
ofertelor.

In continuare, contestatorul arata ca decizia de respingere a ofertei
sale este nelegala:

1. Din raportul procedurii (nr. 8316/04.05.2023), reiese foarte clar
ca motivul pentru care oferta ... a fost declarata inacceptabila, nu are
temei legal: ,In privinta ofertei depuse de ..., comisia de evaluare
apreciaza asupra respingerii ofertei ca inacceptabila in aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (1) lit. d) din H.G. nr. 393/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece pretul, fara TVA, inclus
in propunerea financiara, depaseste valoarea estimatd comunicata
tuturor promitentilor-executanti, parte a acordurilor-cadru, la reluarea
competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente aferente anului
2023, pentru ambele acorduri-cadru (loturi).”

Mentiunile citate mai sus, invocate de comisia de evaluare, nu sunt
aplicabile ofertei depuse de ..., intrucat, pe de o parte, H.G. nr. 393/2016
nu se refera la achizitii publice, iar pe de alta parte, in cazul in care ar fi
vorba de o eroare materiala (redactare gresita H.G. nr. 393/2016 in loc
de H.G. nr. 395/2016), alin. (1) al art. 137 nu cuprinde litera d), asa
cum indica autoritatea contractanta.

Pentru a proba cele prezentate mai sus, contestatorul face
urmatoarele mentiuni:

- Hotararea nr. 393/2016 se refera la ,,aprobarea unor modificari si
completari in inventarul bunurilor din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale”;

- art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 prevede: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.”

- litera d), mentionata de autoritatea contractanta, este la art. 137
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si prevede: , In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmdatoarele situatii:
[...]

d) nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand
aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”.

Fata de cele citate mai sus, se poate constata ca prevederile legale
invocate de comisia de evaluare - art. 137 alin. (1) lit. d) din H.G. nr.
393/2016 - nu sunt aplicabile niciuneia dintre ofertele depuse de ... (lot
1 silot 2).

De asemenea, motivarea autoritatii contractante ,deoarece pretul,
fara TVA, inclus in propunerea financiara, depaseste valoarea estimata
comunicata tuturor promitentilor-executanti, parte a acordurilor-cadru,
la reluarea competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente
aferente anului 2023, pentru ambele acorduri-cadru (loturi)”, nu poate fi
retinuta, intrucat:
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- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 impune: ,Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu Iindeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.”

- art. 137 alin. (2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016 impune: ,pretul,
fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica”.

Astfel, legislatia in vigoare mentioneaza conditiile in care o oferta
(a2 carei valoare depaseste valoarea estimata de autoritatea
contractantd) poate fi declarata inacceptabila, impunand prevederi clare
cu privire la fonduri. Cu toate acestea, in niciunul din documentele
dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta nu face nicio referire
la fonduri si implicit la posibilitatea/imposibilitatea de a disponibiliza
fonduri suplimentare.

In procedura de reofertare, valoarea estimata a contractelor,
publicata de autoritatea contractanta a fost urmatoarea:

Lot 1 - 14.608.251,69 lei

Lot 2 - 14.762.327,71 lei.

Ofertele depuse de ... au fost:

Lot 1 - 15.522.688,28 lei

Lot 2 - 14.911.858,28 lei.

Se constata ca valorile estimate, asa cum au fost stabilite de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de reofertare, au fost
depasite de ofertele depuse de ... cu:

- 6,26 % in cazul lotului 1

- 1,01 % in cazul lotului 2.

Mai mult decat atat, nu numai ca autoritatea contractanta nu a
facut nicio referire la imposibilitatea suplimentarii fondurilor, dar din
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, reiese fara tagada ca
autoritatea contractanta poate suplimenta fondurile necesare indeplinirii
contractelor.

Astfel, in fisa de date a achizitiei (sectiunea I1.2.4), care a stat la
baza semnarii acordurilor-cadru, autoritatea contractantd a estimat la
data publicarii documentatiei de atribuire (februarie 2021), valoarea celui
mai mare contract subsecvent ca fiind 13.371.872,75 lei. Daca ar fi
procedat la actualizarea acestei valori, stabilita tot de autoritatea
contractanta in februarie 2021, ar fi ajuns la o valoare estimata a celui
de-al doilea contract subsecvent, in ianuarie 2023, de peste 16.000.000
lei (13.371.872,75x187,3/153,3=16.337.584,90 lei). La data initierii
procedurii de atribuire a acordurilor-cadru, autoritatea contractanta a
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evaluat lucrarile si, conform prevederilor legale, trebuia sa dispuna de
fonduri necesare executiei acestor lucrari, in valoare maxima de
106.974.982 lei (a se vedea sectiunea II.1.5 din fisa de date a
achizitiei). Acordurile-cadru semnate au o durata de 48 luni, de la data
inregistrarii la autoritatea contractanta (23.11.2021), asa incat sunt
valabile pana la data de 23.11.2025. Dupa trecerea primelor 17 luni din
cele 48 (35% din durata acordului-cadru) si receptionarea primelor
contracte subsecvente, pentru care s-au inregistrat cheltuieli in valoare
cumulata (lot 1+ lot 2) de 15.287.727,90 lei, reprezentand 14,3 % din
valoarea maxima a acordurilor-cadru, se considera ca autoritatea
contractanta nu poate in niciun caz sa invoce imposibilitatea
suplimentarii de fonduri.

Contestatorul sustine ca ofertele sale, pentru ambele loturi, sunt
reale, care cuprind preturi unitare si tarife orare valabile la data
depunerii si care pot asigura realizarea unor lucrari de calitate in
conformitate cu conditiile impuse prin documentatia tehnica. Depasirile
de care face vorbire autoritatea contractanta, asa cum s-a aratat, sunt
de 1 % (lot 2) si 6 % (lot 1) si se datoreaza cresterii considerabile a
preturilor in sectorul constructii, atat in ceea ce priveste materialele,
transporturile si utilajele, cat si in ceea ce priveste cresterea tarifului orar
pentru manopera (de la 17,928 lei/ora la 24,194 lei/ora).

2. In acelasi raport al autoritatii contractante (nr.
8579/10.05.2023) se mentioneaza: ,Cu atdt mai mult, comisia de
evaluare constata, referitor la ofertele comunicate de ... si ... S.R.L.,
incidenta prevederilor art. 110 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 393/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin ofertele acestora nu au fost
imbunatatite elementele/conditiile care fac obiectul reludrii competitiei,
respectiv pretul, cu raportare la valoarea actualizata care s-a obtinut in
urma aplicarii coeficientilor de ajustare din acordul-cadru.”

Totodata, contestatorul reaminteste faptul ca H.G. nr. 393/2016 nu
se refera la achizitiile publice, insa, fata de ,imbunatatirea elementelor
care fac obiectul reludrii competitiei, respectiv pretul”, face urmatoarele
mentiuni:

- procedura de achizitie privind acordurile-cadru a fost initiata in
februarie 2021 (anunt participare nr. .../12.02.2021);

- ofertele operatorilor economici au fost depuse in iulie 2021;

- acordurile-cadru au fost semnate in noiembrie 2021.

Urmare a unor evenimente imprevizibile (cresterea pretului
energiei electrice, a combustibilului, transporturilor de marfuri, etc) cu
impact direct in executia tuturor lucrarilor de constructii, de la depunerea
ofertelor in baza carora au fost semnate acordurile-cadru (iulie 2021) si
pana la data reofertarii (aprilie 2023), preturile materialelor de
constructii au crescut. Au crescut si preturile altor elemente componente
ale costului lucrarilor de constructii ca urmare a situatiilor imprevizibile
(modificarilor legislative). Astfel, incepand cu 01.01.2023, prin O.U.G. nr.

Pagina 5 din 30



168/2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru
domeniul constructiilor s-a marit cu 33% (de la 3.000 lei la 4.000 lei,
respectiv tariful orar s-a modificat de la 17,928 lei/ora la 24,194 lei/ora).

Evident ca toate aceste situatii imprevizibile, nu pot conduce la
depunerea unor oferte de pret ,imbunatatite”, in sensul scaderii
preturilor unitare/tarifelor orare.

De altfel, autoritatea contractanta, prin invitatia nr.
6257/29.06.2023, a mentionat ca: ,Oferta financiard va cuprinde, ca
documente, cel putin: formular de oferta, avadnd ca justificare
centralizatoarele valorice cu cantitatile maxime estimate, continand
preturi/tarife ofertate actualizate.”

Astfel, ... apreciaza ca a intocmit si depus o ofera reald, cu preturi
unitare si tarife orare actualizate, valabile la data reofertarii, respectiv
aprilie 2023.

Elementul care a facut obiectul reofertarii a fost pretul, iar acest
pret se calculeaza in functie de cantitatile maxime si tarifele unitare.
Cantitatile maxime sunt cele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, iar tarifele unitare sunt tarifele proprii fiecarui ofertant.
Este cat se poate de evident ca in cazul in care toate preturile din ramura
constructii au crescut considerabil, in aprilie 2023 (data reofertarii) nu
poate fi vorba de o ,imbunatatire” a pretului fata de iulie 2021 (data
depunerii ofertei la care s-a raportat autoritatea contractanta). Cresterea
preturilor materialelor de constructii, combustibililor si mai cu seama
cresterea considerabila a salariului minim garantat in plata pentru
ramura constructii, sunt elemente imprevizibile, care conduc la marirea
tuturor preturilor din ramura constructii.

Art. 8 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 1/2021 incadreaza
cresterea salariului minim ca fiind un caz particular in ceea ce priveste
ajustarea pretului si mentioneaza: ,cresterea salariului minim poate
influenta atat costurile directe cu personalul din cadrul contractului, cat
si costurile de materiale, utilaje, transport sau costurile indirecte ale
contractantului, generate exclusiv de executarea contractului, in raport
cu componenta salariald din aceste costuri”, asa incat ..., in cadrul
reofertarii, a depus oferte financiare (pentru cele doua loturi) ce au avut
in vedere preturile si tarifele reale, actualizate, atat pentru materialele ce
vor fi puse in opera, cat si pentru forta de munca si utilajele necesare
executiei lucrarilor de covoare asfaltice.

Autoritatea contractanta a stabilit, inca de la initierea procedurii de
atribuire a acordurilor-cadru, faptul ca, incepand cu al doilea an, va
incheia contracte subsecvente aferente acordurilor-cadru prin reluarea
competitiei, iar elementul care face obiectul reofertarii este pretul. Astfel,
oricare dintre cei trei semnatari ai acordurilor-cadru aveau dreptul sa
reoferteze. Evident ca preturile ofertate trebuia sa fie reale si valabile la
data depunerii ofertei, asa incat sa se poata asigura executia lucrarilor cu
respectarea tuturor conditiilor impuse prin documentatia tehnica.
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In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 110 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 si mentioneaza ca operatorii economici au dreptul
si nu obligatia de a imbunatati elementele care fac obiectul reluarii
competitiei, asa incat autoritatea contractanta nu putea declara o oferta
inacceptabila pentru faptul ca in cazul reofertarii nu si-a imbunatatit
pretul.

Prezentarea, in cadrul etapei de reofertare, a unei oferte modificate
in sensul cresterii pretului ofertat initial in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru, nu se regaseste printre situatiile legale care impun
respingerea unei oferte,

In cazul de fata, asa cum s-a aratat si mai sus, este vorba de o
situatie particulara, aparuta ca urmare a unor prevederi legislative
(0.U.G. nr. 168/2022), care au impus marirea considerabila a salariului
minim garantat in plata pentru ramura constructii, cu implicatii asupra
tuturor celorlalte componente ale pretului. Aceasta situatie particulara
este mentionata in Instructiunea ANAP nr. 1/2021 privind modificarea
contractului de achizitie publica/contractului de achizitie
sectoriala/acordului-cadru - art. 8 alin. (2) si tot aici, in Anexa 3, este
evidentiat un model de ajustare a pretului.

Chiar daca cunostea situatiile neprevazute ce au intervenit in
perioada iulie 2021 - martie 2023, respectiv modificarile legislative in
privinta tarifelor orare pentru manopera si implicatiile acestora asupra
celorlalte costuri ce intra in componenta ofertelor, autoritatea
contractanta, fara a corobora prevederile legale, a respins ofertele
depuse de ... pentru cele doua loturi, ca fiind inacceptabile.

3. Un ultim aspect pe care contestatorul il aminteste, se refera la
urmatoarea mentiune din comunicarea nr. 8319/01.05.2023: ,In
consecinta, in aplicarea prevederilor art. 110 alin. (7) din H.G. nr.
393/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, autoritatea
contractantd urmeaza sa atribuie contractele subsecvente aferente
anului 2023 - lot 1 si lot 2, ofertantului clasat pe primul loc in cadrul
procedurii aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin luarea in
considerare a conditiilor si elementelor prevazute in oferta initiala a
acestuia actualizata, respectiv ...”

Avand in vedere modificarile legislative la care s-a facut referire
mai sus, respectiv la aparitia O.U.G. nr. 168/2022, care impune
cresterea salariului minim garantat in plata pentru ramura constructii de
la 3.000 lei la 4.000 lei, atribuirea contractelor subsecvente aferente
anului 2023, prin luarea in considerare a elementelor prevazute in oferta
initiala a ..., conduce pur si simplu la fincheierea unor contracte
subsecvente avand la baza o oferta care, la aceasta data, nu mai este
conforma.

In sustinerea celor precizate mai sus, contestatorul face
urmatoarele mentiuni:
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- ofertele depuse de ..., in vederea incheierii acordurilor-cadru
pentru cele doua loturi (iulie 2021), au avut in vedere tarifele orare
pentru manopera, stabilite in conformitate cu contractele de munca si
legislatia in vigoare la acel moment, respectiv un tarif de 17,928 lei/ora
(3.000 lei/luna);

- prin 0.U.G. nr. 168/2022, legiuitorul impune incepand cu data de
01.01.2023, un tarif pentru manopera de minim 24,194 lei/ora (4.000
lei/lund);

- daca s-ar actualiza tariful in conformitate cu prevederile
acordului-cadru (tinand seama de evolutia indicelui total in constructii) ar
rezulta un tarif orar, valabil la 01.01.2023, de 21,9 lei/ora (17,928 lei x
187,3/153,3), adica un tarif ce ar acoperi doar 90% din salariul minim
brut garantat in plata.

- art. 210 alin. (4) din Legea 98/2016 prevede: ,Autoritatea
contractantd respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1).”

- art. 51 alin. (1) mentioneaza: ,Autoritatea contractanta
precizeaza in documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de la
care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementarile respective.”

- prin documentatia de atribuire, respectiv in caietul de sarcini, pct.
9. Legislatia Muncii s-a impus: ,Executantul va respecta intreaga
legislatie a muncii care se aplica Personalului acestuia, inclusiv Legile
referitoare la angajare, sanatate, securitate, asistenta sociala, imigrare
si emigrare si ii va asigura acestuia toate drepturile legale.”

- coroborand prevederile legale citate mai sus, este cat se poate de
evident ca oferta ..., care a stat la baza semnarii acordurilor cadru, chiar
si actualizata in conditiile prevazute de acordul-cadru, este o oferta
neconforma, Iintrucat nu respecta legislatia muncii cu privire la
salarizare.

Tinand seama de situatiile neprevazute ce au avut ca efect
cresterea tarifelor, contestatorul precizeaza ca a depus in cadrul
procedurii de reofertare, oferte reale, care respecta intru totul atat
legislatia muncii, cat si conditiile stabilite de autoritatea contractanta in
documentatia tehnica.

Ofertele depuse de ... in procedura de reofertare, in valoare de
15.522.688,28 lei pentru lotul 1 si 14.911.858,28 lei pentru lotul 2, sunt
oferte conforme si admisibile, care tin seama de situatiile imprevizibile
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intervenite (O.U.G. nr. 168/2022) si, totodata, respecta toate elementele
ce nu au facut obiectul reofertarii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru loturile 1 si 2, admiterea
contestatiei, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa
a fost respinsa ca fiind inacceptabila, pentru ambele loturi, anularea in
parte a raportului procedurii de evaluare sub aspectul stabilirii ca
inacceptabila a ofertei sale, precum si obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata.

Prin adresa nr. 9149/17.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26478/17.05.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii inregistrata sub nr. 8319
din 04.05.2023 si a raportului inregistrat sub nr. 8316/04.05.2023,
intocmite la finalul fazei de reofertare privind reluarea competitiei in
vederea atribuirii contractelor subsecvente aferent anului 2023 - lot 1 si
lot 2 - Acord-cadru pentru lucrari de covoare asfaltice pe drumurile
judetene din judetul ..., prin care oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila in aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. €) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece pretul, fara
TVA, inclus in propunerea financiara, depaseste valoarea estimata
comunicata tuturor promitentilor-executanti, parte a acordurilor-cadru, la
reluarea competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente
aferente anului 2023, pentru ambele acorduri-cadru (loturi), din
urmatoarele considerente:

In urma derularii procedurii de atribuire a acordului-cadru initiata
prin anunt de participare ..., au fost perfectate acord-cadru pentru lucrari

de covoare asfaltice pe drumurile judetene din judetul ... - lot 1,
inregistrat sub nr. 18236 din 23.11.2021 si acord-cadru pentru lucrari de
covoare asfaltice pe drumurile judetene din judetul ... - lot 2, inregistrat

sub nr. 18235 din 23.11.2021, cu urmatorii promitenti-executanti pentru
ambele acorduri-cadru: ..., ... si ... SRL.

Pretul maxim al acordului-cadru pentru lotul 1 este de
34.579.957,36 lei, la care se adauga TVA, pentru Promitentul
Executant ...; de 47.681.311,00 lei la care se adauga TVA, pentru
Promitentul Executant ... si de 47.931.266,32 lei la care se adauga TVA
pentru Promitentul Executant ... S.R.L.

Pretul maxim al acordului-cadru pentru lotul 2 este de
33.351.517,36 lei la care se adauga TVA pentru Promitentul
Executant ...; de 47.681.311,00 lei la care se adauga TVA pentru
Promitentul Executant ... si de 48.440.782,16 lei la care se adauga TVA
pentru Promitentul Executant ... S.R.L.

In vederea atribuirii contractelor subsecvente aferente anului 2023
- lot 1 si lot 2, autoritatea contractanta a solicitat initial actualizarea
ofertelor chiar de catre ofertanti.
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Ulterior, autoritatea contractanta arata ca a emis un referat de
necesitate initial, cu indicarea valorilor maxime ale contractelor
subsecvente, cu raportare la valorile ofertate in cadrul procedurii de
catre promitentii-executanti, parte a acordurilor-cadru.

Se arata ca a comunicat in data de 02.03.2023 invitatii privind
reluarea competitiei in vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 2
aferent anului 2023 tuturor promitentilor-executanti, parte a acordurilor-
cadru, indicand conditiile de reofertare cu precizarea ca, pentru
asigurarea unei ofertari unitare la reluarea competitiei, promitentii-
executanti vor utiliza pentru formarea ofertei preturile prevazute in
propunerile financiare ce au stat la baza incheierii acordurilor-cadru
mentionate.

Avand in vedere clarificarile care au fost solicitate de unul dintre
promitentii-executanti, autoritatea contractanta a inteles sa rectifice
conditiile de reluare a competitiei, In sensul renuntarii la cerinta de
utilizare a preturilor prevazute in propunerile financiare ce au stat la
baza incheierii acordurilor-cadru mentionate si a comunicat tuturor
promitentilor-executanti, parte a acordurilor-cadru in data de 06.03.2023
aceasta decizie, inclusiv decalarea perioadei de reluare a competitiei prin
SICAP. De asemenea, s-a comunicat ca ofertantii isi pot actualiza ofertele
financiare doar sub incidenta prevederilor O.U.G. nr. 168 din 2022
referitoare la salariul minim in ramura constructii, prin actualizarea
manoperei. Comisia de evaluare va analiza actualizarea propunerilor
financiare exclusiv prin aplicarea prevederilor referitoare la salariul
minim aplicabil in ramura constructii incepand cu 01.01.2023 si va aplica
prevederile legale incidente prin raportare la acest nivel actualizat al
ofertei financiare.

Pentru a asigura reluarea competitiei raportat la un nivel actualizat
al ofertelor financiare, autoritatea contractanta a aplicat formula de
actualizare prevazuta prin acordurile-cadru, modificate prin acte
aditionale, utilizand indicele ICCn pentru luna ianuarie 2023, care
cuprinde cresterea preturilor pentru manopera, materiale, utilaje si
transport.

In considerarea celor mai sus expuse, au fost indicate valorile
maxime actualizate estimate pentru contractele subsecvente aferente
anului 2023, respectiv:

valoarea estimata a lotului 1: 14.608.251,69 lei fara TVA;

valoarea estimata a lotului 2: 14.762.327,71 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta a comunicat tuturor promitentilor-
executanti, parte a acordurilor-cadru, noile conditii de reofertare in data
de 29.03.2023, fiind confirmate de primire invitatiile si fara a mai fi
solicitate alte clarificari privind conditiile de reofertare.

In aceste conditii, se arata ca s-a generat in SICAP licitatia
electronica privind reluarea competitiei in vederea atribuirii contractelor
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subsecvente aferente anului 2023 pentru ambele loturi, in cadrul
ambelor acorduri-cadru.

Licitatia electronica s-a derulat in SICAP in perioada 04.04.2023,
ora 16:00 - 06.04.2023, ora 16:00.

Toti promitentii-executanti, parte a acordurilor-cadru, au indicat in
SICAP valoarea ofertelor financiare pentru fiecare acord-cadru (lot) in
parte si au comunicat in termen documente la sediul autoritatii
contractante, cu respectarea conditiilor de reofertare comunicate.

Comisia de evaluare a derulat evaluarea propunerilor financiare
primite, dupa cum urmeaza:

Lotul 1

Ofertant ...:

a criptat in SICAP propunerea financiara de 15.522.688,28 lei fara
TVA;

a comunicat in termen formularul de oferta si documente in
sustinere.

Lotul 2

Ofertant ...:

a criptat in SICAP propunerea financiara de 14.911.858,28 lei fara
TVA;

a comunicat in termen formularul de oferta si documente in
sustinere.

In privinta ofertei depuse de ..., comisia de evaluare a apreciat
asupra respingerii ofertei ca inacceptabila in aplicarea prevederilor art.
137 alin. (2) lit. e) din H.G. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara,
depaseste valoarea estimata comunicata tuturor promitentilor-
executanti, parte a acordurilor-cadru, la reluarea competitiei in vederea
atribuirii contractelor subsecvente aferente anului 2023, pentru ambele
acorduri-cadru (loturi).

Cu atat mai mult, comisia de evaluare a constatat, referitor la
oferta comunicata de ..., incidenta prevederilor art. 110 alin. (4) si (5)
din H.G. nr. 393/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
oferta aceasta nu au fost imbunatatite elementele/conditiile care au facut
obiectul reluarii competitiei, respectiv pretul, cu raportare la valoarea
actualizata care s-a obtinut in urma aplicarii coeficientilor de ajustare din
acordul-cadru.

Referitor la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- indicarea actului normativ ,H.G. nr. 393" este o evidenta eroare
de tehnoredactare, in intreaga documentatie de atribuire la capitolul de
legislatie aplicabila este mentionat ,Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016"; indicarea aliniatului
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si a literei din articolul de drept apare astfel tot ca o eroare de
tehnoredactare, cat timp se consemneaza situatia de fapt cu preluarea
motivatiei din textul legal;

- privind posibilitatea de suplimentare a fondurilor alocate, nu se
regaseste in situatia unei proceduri de atribuire, ci in faza de executare a
unui acord-cadru cu un pret deja stabilit si in care preturile unitare
pentru categoriile de lucrari sunt deja stabilite ca parte a documentelor
acordului-cadru, pe baza ofertei financiare a contestatorului, autoritatea
contractanta nemaiavand astfel posibilitatea de a mai pune eventual in
discutie suplimentarea fondurilor alocate achizitiei;

- cu atat mai mult, imbunatatirea ofertei se poate raporta doar la
preturile deja stabilite prin acordul-cadru, ofertate initial, nu la
actualizarea lor in afara cadrului contractual prin raportare la eventualele
preturi actuale ale pietei, cum eronat sustine contestatorul;

- actualizarea ofertei se face doar prin aplicarea conforma a
clauzelor contractuale, respectiv clauza contractuala de actualizare,
luarea in considerare a impunerilor legale aduse prin O.U.G. nr.
168/2022 si de la acest nivel se poate imbunatati oferta financiara,
respectiv un pret mai mic al ofertei; se arata ca pretul actualizat al
ofertei la care se putea raporta contestatorul, prin aplicarea actualizarii
contractuale, era de 10.557.260,98 lei fara TVA pentru acordul-cadrul pe
lotul 1 si de 10.182.218,28 lei fara TVA pentru acordul-cadrul pe lotul 2;

- astfel cum s-a precizat in conditiile de reofertare, indicele de
actualizare comunicat de INS include cresterea de manopera impusa de
O.U.G. nr. 168/2022 si nu cum eronat a inteles contestatorul de a ridica
valoarea manoperei la minimul legal si a aplica si formula de actualizare
contractuala, ducdnd practic la o dublare a valorii de actualizare a
manoperei;

- in aceasta etapa de reluare a competitiei in vederea atribuirii
contractelor subsecvente aferente anului 2023, nu se poate discuta de
.preturi reale ale ofertei”, ci doar de o actualizare a ofertei initiale si apoi
imbunatatirea elementelor supuse reofertarii, respectiv pretul; a se
vedea art. 110 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, citate;

- contestatorul intelege in propriul mod sa aplice prevederile H.G.
nr. 395/2016 - preluand partial prevederile legale ale acestui normativ,
intelegand sa aduca in atentie si prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Instructiunea nr. 1/2021 a ANAP, respectiv ,in cazul in care, contractul
include o formula de ajustare a pretului, iar aceasta formuld include un
indice care reflecta evolutia costurilor respective, se va lua in
considerare doar ajustarea prin aplicarea formulei.”

Avand in vedere cele mai sus expuse, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca nefondata si pe cale de consecintg,
mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii inregistrata sub nr. 8319
din 04.05.2023 si a raportului inregistrat sub nr. 8316/04.05.2023,
intocmite la finalul fazei de reofertare privind reluarea competitiei in
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vederea atribuirii contractelor subsecvente aferent anului 2023 - lot 1 si
lot 2 - Acord-cadru pentru lucrari de covoare asfaltice pe drumurile
judetene din judetul ....

Prin adresa nr. 783/18.05.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
26932/18.05.2023, ... transmite Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care combate sustinerile autoritatii
contractante si sintetizeaza argumentele care justifica admiterea
contestatiei.

Inca de la inceput, contestatorul evidentiaza ,contradictiile”
autoritatii contractante, evidente atat in punctul de vedere, cat si in
documentele dosarului achizitiei publice, documente aferente procedurii
de reluare a competitiei.

A. In punctul de vedere, autoritatea contractanta afirma: ,Avénd in
vedere clarificdrile care au fost solicitate de unul dintre promitentii-
executanti, autoritatea contractanta a inteles sa rectifice conditiile de
reluare a competitiei, in sensul renuntarii la cerinta de utilizare a
preturilor prevazute in propunerile financiare care au stat la baza
incheierii acordurilor-cadru mentionate si a comunicat tuturor
promitentilor-executanti, parte a acordurilor-cadru in data de
06.03.2023 aceasta decizie, inclusiv decalarea perioadei de reluare a
competitiei prin SICAP.”

In acelasi punct de vedere, cu privire la oferta ..., autoritatea
contractanta sustine ca se regaseste ,in faza de executare a unui acord-
cadru cu un pret deja stabilit si in care preturile unitare pentru
categoriile de lucrari sunt deja stabilite ca parte a documentelor
acordului-cadru”.

B. In raportul nr. 8316/04.05.2023, cu privire la oferta depusa in
cadrul procedurii de reofertare, de catre alt promitent executant,
autoritatea contractanta mentioneaza: ,Comisia de evaluare constata ca
acest ofertant a utilizat un nivel salarial sub cel minim legal pe tara
obligatoriu pentru ramura constructii, conform prevederilor incidente din
O.U.G. nr. 168 din 08.12.2022 care indica o medie de 29,194 lei/ora. Ca
atare, comisia de evaluare apreciaza ca oferta prezentata de ... este
respinsa ca inacceptabila in aplicarea prevederilor art. 137 alin. (1) lit. d)
din H.G. nr. 393/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, pentru ambele
acorduri-cadru (loturi).”

In adresa nr. 8319/04.05.2023, privind comunicarea rezultatului,
aceeasi autoritate contractanta mentioneaza: ,In consecinta, in aplicarea
prevederilor art. 110 alin. (7) din H.G. nr. 393/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta urmeaza sa atribuie
contractele subsecvente aferente anului 2023 - lot 1 si lot 2 ofertantului
clasat pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru incheierea
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acordului-cadru, prin luarea in considerare a conditiilor si elementelor
prevazute in oferta initiala a acestuia actualizata, respectiv ...”

Contestatorul recunoaste ca si ofertele sale, la care face referire
autoritatea contractanta in ultimul paragraf citat, au un ,nivel salarial
sub cel minim legal pe tara” impus de O.U.G. nr. 168/2022, intrucat
aceste oferte au fost depuse in iulie 2021, cand salariul minim garantat
in plata avea alt cuantum fata de data reofertarii (3.000 lei/luna, fata de
4.000 lei/luna, respectiv 17,928 lei/ora, fata de 24,194 lei/ora). Asa cum
s-a aratat si in cuprinsul contestatiei si daca s-ar ,actualiza” acest tarif
orar (17.928 lei/ora), tinand seama de indicii INS, tariful orar nu ar
asigura prevederile legale in vigoare (O.U.G. nr. 168/2022).

Astfel, se constata ca, avand in vedere situatia particulara
(cresterea salariului de baza minim brut pe tara, garantat in plata) ce a
intervenit in perioada dintre data semnarii acordurilor-cadru si data
reluarii competitiei prin reofertare, autoritatea contractanta interpreteaza
intr-o maniera proprie, prevederile legale:

- pe de o parte, in conformitate cu prevederile legale, declara
inacceptabila o oferta care nu respecta tariful orar impus de legislatia in
vigoare (24,194 lei/ord);

- pe de alta parte, este gata sa semneze contracte subsecvente,
avand ca anexa oferte financiare care cuprind tarife orare pentru
manopera ce nu mai asigura la aceasta data nivelul de salarizare impus
de legislatie.

In fapt, autoritatea contractanta nu tine seama de situatia
particulara aparuta ca urmare a modificarii legislatiei cu privire la
cresterea salariului minim garantat in plata si declara drept inacceptabile
toate ofertele depuse in cadrul procedurii de reluare a competitiei.

In ceea ce priveste incadrarea ofertei ... ca fiind inacceptabila, pe
baza unor acte normative, paragrafe si articole neaplicabile ofertei,
autoritatea contractanta sustine ca este vorba de ,0 evidenta eroare de
tehnoredactare”. Aceasta ,eroare de tehnoredactare” apare in toate
documentele procedurii si nu este vorba de ,0 eroare” (H.G. nr. 393 fata
de H.G. nr. 395), ci de mai multe, intrucat si articolul citat - art. 137 alin.
(1) lit. d) cuprinde alta ,eroare de tehnoredactare”. Astfel, litera d),
conform careia oferta a fost incadrata drept inacceptabila, nu exista la
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ci la alin. (2).

Cu privire la suplimentarea de fonduri, autoritatea contractanta
afirma: ,nu ne regasim in situatia unei proceduri de atribuire, ci in faza
de executare a unui acord cadru cu un pret deja stabilit si in care
preturile unitare pentru categoriile de lucrari sunt deja stabilite ca parte
a documentelor acordului cadru pe baza ofertei financiare a
contestatorului, autoritatea contractanta nemaiavand astfel posibilitatea
de a mai pune eventual in discutie suplimentarea fondurilor alocate
achizitiei”.
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Fatd de sustinerea autoritatii contractate citata mai sus,
contestatorul face urmatoarele mentiuni:

- acordul cadru este o modalitate speciala de atribuire a
contractului de achizitie publica, incheiat in urma aplicarii uneia dintre
procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016;

- in cazul de fata, acordurile cadru semnate (lot 1 si lot 2) au
prevazut clar: ,Art. 3.3 Contractele subsecvente vor fi incheiate in
perioada de valabilitate a acordului cadru incheiat cu maxim 3 operatori
economici, in urma reludrii competitiei incepdnd cu al doilea an de
acord-cadru, intre toti semnatarii acordului-cadru/lot. Reofertarea se va
face in conditiile stabilite la licitatie si se va referi doar la pretul ofertei.
Garantia acordata lucrarilor ramane ferma pe toata perioada acordului
cadru”.

- mai mult decat atéat, la art. 4.1 din acordurile-cadru s-a prevazut:
JTarifele/preturile unitare ale Ilucrdrilor, sunt cele prevazute in
propunerea financiara a Promitentului Executant”, ori, ... a prezentat in
cadrul reofertarii tarife/preturi unitare pentru fiecare categorie de lucrari
in parte;

- prin urmare, singurul element al ofertei care a facut obiectul
reofertarii si care putea fi modificat este pretul, asa incat sustinerile
autoritatii contractante cu privire la ,pretul deja stabilit” si ,preturile
unitare pentru categoriile de lucrari sunt deja stabilite”, nu pot fi
retinute.

- cu privire la suplimentarea fondurilor fata de valorile estimate,
autoritatea contractanta recunoaste ca nici macar ,nu a pus in discutie”
acest lucru.

- mai mult decat atat, din raportul procedurii reiese ca valoarea
estimata de autoritatea contractanta, a fost stabilita , utilizdnd indicele
ICCn pentru luna ianuarie 2023", adica un indice conform caruia se putea
stabili cel mult valoarea estimata la ianuarie 2023 si nu aferenta lunii
aprilie 2023, data la care s-a facut reofertarea. Prin urmare, valoarea
estimata a contractelor subsecvente nu a fost corect determinata.

Cu privire la imbunatatirea ofertei, autoritatea contractanta
vorbeste de o anume ,actualizare in afara cadrului contractual prin
raportare la eventuale preturi actuale ale pietei” si mai mult decat atat,
precizeaza si doua valori pentru ,pretul actualizat al ofertei la care se
putea raporta contestatarul prin aplicarea actualizarii contractuale”:

10.557.260,98 lei (fara TVA), pentru lotul 1;

10.182.218,28 lei (fara TVA), pentru lotul 2.

Contestatorul arata ca nu stie cum a determinat autoritatea
contractanta aceste valori si mai ales nu stie ce intelege ,prin actualizare
in afara cadrului contractual”, dar, se precizeaza cu certitudine ca cele
doua valori inscrise mai sus au fost stabilite de autoritatea contractanta
»in afara cadrului contractual”.
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Astfel, prin actele aditionale nr. 7726 si 7727/06.05.2022, s-a
stabilit modul de ajustare a pretului. Pentru ajustarea pretului se
utilizeaza formula prevazuta in O.U.G. nr. 47/2022, formula ce tine
seama de: Preturile oferta; Avans; Profit; Indicele de cost in constructii
total aferent lunii solicitarii de plata; Indicele de cost in constructii total
aferent lunii anterioare datei limita de depunere a ofertei.

Pentru a calcula o valoare actualizata la data reofertarii (aprilie
2023), in conformitate cu prevederile contractuale, este imperios necesar
sa aiba la dispozitie indicele de cost in constructii total, aferent lunii
martie 2023, ori, acest indice NU a fost inca publicat de Institutul
National de Statistica, urmand a fi publicat la data de 19.05.2023. In
lipsa acestui indice, este cat se poate de evident ca cea care a calculat
valori actualizate ,in afara cadrului contractual” este autoritatea
contractanta.

Nu numai cd INS NU a publicat indicele aferent lunii martie (indice
fata de care se putea determina o valoare actualizatd), dar autoritatea
contractanta pur si simplu reinterpreteaza prevederile legale atat cu
privire la tariful minim orar (salariul minim brut garantat in plata pentru
ramura constructii), cat si la ajustarea pretului contractului.

Astfel, in punctul de vedere nr. 9149/17.05.2023, autoritatea
contractanta mentioneaza: ,indicele de actualizare comunicat de INS
include cresterea de manopera impusa de O.U.G. nr. 168/2022 si nu
cum eronat a inteles contestatarul de a ridica valoarea manoperei la
minimul legal si a aplica si formula de actualizare contractuala, ducand
practic la o dublare a valorii de actualizare a manoperei”,

Fata de tariful minim orar (salariul minim brut garantat in plata),
prevederile legale sunt clare si se citeaza art. 51 si art. 210 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Coroborand prevederile legale mai sus citate, este evident ca in
cadrul reofertei, contestatorul nu putea prezenta o oferta financiara cu
un tarif orar pentru manopera mai mic decat cel impus prin 0.U.G. nr.
168/2022 (24,194 lei/ora).

Fata de asa numita ,dublare a valorii de actualizare a manoperei”,
contestatorul face mentiunea ca autoritatea contractanta incearca sa
induca in eroare Consiliul. Asa cum s-a aratat, ajustarea contractelor se
face in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 47/2022, iar conform
acestei ordonante, ICC data referinta reprezinta indicele de cost in
constructii total aferent lunii anterioare datei-limita de depunere a
ofertei. In cazul de fata, pentru semnarea contractelor subsecvente
aferente anului 2023, data limita de depunere a ofertei este 06.04.2023.

Evident ca, fiind vorba de reluarea competitiei, in cazul contractelor
subsecvente aferente anului 2023, data de referinta NU poate sa fie data
limitd de depunere a ofertei pentru acordul-cadru, ci data depunerii
ofertei pentru aceste contracte subsecvente, asa incat nu se poate vorbi
de dublarea valorii actualizate a manoperei.
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Ajustarea pretului contractelor nu poate fi facuta in afara
prevederilor legale, ori, in cazul in care se depune o noua oferta, data de
referinta se raporteaza evident la noua data de depunere a ofertei si nu
la data de depunere a ofertei initiale.

Autoritatea  contractanta a impus  prin  Invitatia nr.
6257/29.03.2023: ,Oferta financiara va cuprinde, ca documente, cel
putin: formular de oferta, avand ca justificare centralizatoarele valorice
cu cantitatile maxime estimate, contindnd preturi/tarife ofertate
actualizate”. Avand in vedere aceste precizari, este evident ca ajustarea
ce se va aplica noilor contracte subsecvente nu se va raporta la data
ofertarii initiale (iulie 2021), ci la data reofertarii (aprilie 2023).

In ceea ce priveste ultimul ,argument” al autoritatii contractante si
anume ,contestatarul intelege in propriul mod sa aplice prevederile HG
395/2016 -preludnd partial prevederile legale ale acestui normativ,
intelegdnd sa aducem in atentie si prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Instructiunea nr. 1/2021 a ANAP, respectiv in cazul in care, contractul
include o formuld de ajustare a pretului, iar aceasta formula include un
indice care reflectda evolutia costurilor respective, se va lua in
considerare doar ajustarea prin aplicarea formulei”, se face precizarea ca
cea care preia partial prevederile legale este autoritatea contractanta.

Astfel, pe langa alin. (1), citat de autoritatea contractanta, art. 8 al
Instructiunii nr. 1/2021 a ANAP, cuprinde si alin. (2), care incadreaza
cresterea salariului minim brut pe tara, garantat in plata ca fiind ,un caz
particular al prevederilor alin. (1)”.

Acest ,caz particular”, imposibil de prevazut la momentul depunerii
ofertelor aferente acordurilor cadru a determinat cresterile de preturi de
care s-a tinut seama atunci cand contestatorul a ofertat tarifele unitare si
implicit a depus oferta de pret in cadrul procedurii de reluare a
competitiei prin reofertare.

In schimb, autoritatea contractanta nu a tinut seama de acest , caz
particular”, respectiv cresterea considerabila a salariului de baza minim
brut pe tara, garantat in plata, incepand cu 01.01.2023, crestere cu
implicatii atadt asupra costurilor directe cu personalul, cat si asupra
costurilor materialelor, utilajelor si transporturilor.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita admiterea contestatiei
sale.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticA modalitatea autoritatii
contractante de evaluare a ofertei sale, declararea acesteia ca fiind
inacceptabila si anularea procedurii de atribuire, pentru lotul 1 si lotul 2.

Contestatorul aratd ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire respective si ca urmare, autoritatea contractanta i-a transmis la
data 09.11.2021 comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
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17252/09.11.2021 pentru lotul 1 si nr. 17262/09.11.2021 pentru lotul 2,
in care a statuat faptul ca oferta este declarata admisibila si
castigatoare, sens in care au fost semnate acordurile cadru nr.
18236/23.11.2021 si nr. 18235/23.11.2021.

In conformitate cu adresa nr. 6256/29.03.2023, autoritatea
contractanta a reluat competitia de atribuire a contractelor subsecvente
aferente lotului 1 si lotului 2, la care a participat si contestatorul, avand
data de incepere 04.04.2023 ora 16:00 si data de sfarsit 06.04.2023 ora
16:00.

La data de 05.05.2023, prin intermediul e-mail, contestatorul a
primit adresa nr. 8317/04.05.2023, in care s-a statuat faptul ca , Comisia
de evaluare a constatat ca ati utilizat un nivel de salarizare sub cel
minim legal pe tard obligatoriu pentru ramura constructii conform
prevederilor incidente din O.U.G. nr. 168 din 08.12.2022, care indica o
medie de 29,194 lei/ora.”

Urmare acestei prezentari a situatiei de fapt, contestatorul a
apreciat necesara investirea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor cu prezenta contestatie, in vederea solutionarii acestei
cauze conform urmatoarelor motive:

Conform anuntului de atribuire la anuntul de participare
nr. .../27.11.2021, contestatorul este semnatar al acordurilor-cadru
incheiate, pentru cele 2 loturi, cu cate 3 operatori economici, nr.
18236/23.11.2021 si, respectiv, nr. 18235 din aceeasi data.

Conform pct. IV.1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un
sistem dinamic de achizitii al fisei de date din documentatia de atribuire
aferenta anuntului de participare nr. .../12.02.2021, contractele
subsecvente aferente acordurilor- cadru urmau a se atribui ,prin
reluarea competitiei intre ofertantii semnatari ai acordului-cadru”, pe
baza factorilor de evaluare ,pretul, statia de asfalt si repartizatorul de
mixturi asfaltice”.

In data de 06.05.2022, a fost incheiat Actul aditional nr. 1 la
acordurile - cadru in discutie, spre conformare la reglementarile 0.U.G.
nr. 47/2022 privind ajustarea preturilor contractelor de achizitie
publica/contractelor sectoriale/ contractelor de concesiune/acordurilor-
cadru, dupa formula:

Va = Vo X [(1-p-a)xICCn/ICCdata referinta +(p+a)]

Prin adresa nr. 6256/29.03.2023, contestatorul a fost invitat la
Jreluarea competitiei in vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 2
aferent anului 2023,

La reluarea competitiei, intrucat ,manopera (salariile) este inclusa
in calculul indicilor de cost in constructii (ICC)” din formula de ajustare,
acesta a pastrat tarifele la manopera din oferta initiala, pentru a nu se
ajunge la dublarea diferentei la manopera ca urmare a intrarii in vigoare
a prevederilor art. XLI din O.U.G. nr. 168/2022 privind unele masuri
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fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative.

Or, tocmai acesta a fost motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru excluderea ofertei contestatorului din procedura, decizia astfel
adoptata fiind profund netemeinica si nelegala, intrucat:

Autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei fara a
solicita in prealabil vreo clarificare.

Ca prim aspect, contestatorul sustine ca aceste neconformitati nu
sunt reale, iar concluziile gresite ale comisiei de evaluare sunt cauzate de
modul extrem de formalist in care s-a procedat la evaluarea ofertei,
autoritatea contractanta procedand la respingerea ofertei fara a solicita
in prealabil vreo clarificare prin care sa se acorde posibilitatea de a
demonstra ca oferta indeplineste toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire.

Astfel, o simpla solicitare de clarificare ar fi lamurit pe deplin faptul
ca societatea sa, sustine contestatorul, a elaborat oferta cu respectarea
tuturor conditiilor din documentatia de atribuire, precum si cele
referitoare la nivelul minim de salarizare.

In conformitate cu anuntul de participare publicat de catre
autoritatea contractanta, data limita de depunere a ofertelor a fost
13.07.2021 ora 15:00, incidente in ceea ce priveste conditiile salariale de
la acea data fiind prevederile O.U.G. nr. 114/2018, respectiv art. 71 alin.
(1) ,Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatda, cu modificarile si completarile
ulterioare, in perioada 1 ianuarie 2019 - 31 decembrie 2019, pentru
domeniul constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
plata se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma
de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
167,333 ore pe luna, reprezentand 17,928 lei/ora.”

Contestatorul sustine ca la data limita de depunere a ofertelor, in
cadrul propunerilor financiare prezentate pentru ambele loturi, a utilizat
un tarif orar in ceea ce priveste manopera de 17,93 lei/ora.

Astfel cum s-a precizat in preambul, contestatorul a semnat
acordurile cadru nr. 18236/23.11.2021 si nr. 18235/23.11.2021, anexa
fiind la acestea propunerile sale financiare in care a utilizat ,tariful orar
in ceea ce priveste manopera de 17,93 lei/ora.”

La data de 06.05.2022, urmare a publicarii in cadrul Monitorului
Oficial cu numarul 377 din 15 aprilie 2022 a Ordonantei de Urgenta nr.
47 din 14 aprilie 2022 privind ajustarea preturilor contractelor de
achizitie publica/contractelor sectoriale/contractelor de
concesiune/acordurilor-cadru, contestatorul arata ca a incheiat actul
aditional nr. 1 la acordurile-cadru mai sus mentionate, in care au fost
precizate urmatoarele: ,4.2. Preturile/tarifele unitare se ajusteaza, in
aplicarea prevederilor art. 4 alin. (4) din O.U.G. nr. 47/2022 privind
ajustarea preturilor contractelor de achizitie publica/contractelor
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sectoriale/contractelor = de  concesiune/acordurilor-cadru, conform
urmatoarei formule de calcul:

Va = Vo x [(1-p-a)xICCn/ICCdata referinta +(p+a)j, unde:

- Va reprezintd valoarea ajustata a solicitarii de plata, Vo
reprezinta valoarea solicitarii de plata conform preturilor prevazute in
oferta care a stat la baza incheierii acordului-cadru, a reprezinta
valoarea procentualda a platii in avans determinata ca raport dintre
valoarea avansului primit si nerestituit/nejustificat si pretul contractului,
p reprezinta valoarea procentuala a profitului determinata ca raport
dintre valoarea profitului exprimata valoric si pretul contractului, ICCn
reprezinta indicele de cost in constructii total aferent lunii solicitarii de
plata, iar ICCdata referinta reprezinta indicele de cost in constructii total
aferent lunii anterioare datei-limita de depunere a ofertei, conform
documentatiei de atribuire (luna iunie 2021).

In cazul contractelor subsecvente incheiate in baza unui acord-
cadru, (ICCjdata referinta reprezinta indicele de cost in constructii total
aferent lunii anterioare datei-limita de depunere a ofertei aferente
acordului-cadru (luna iunie 2021).

Profitul, exprimat valoric, este cel din ofertele care au stat la baza
incheierii acordului-cadru.

Valoarea solicitarilor de plata conform preturilor prevazute in
ofertele care au stat la baza incheierii acordului cadru Vo, prevazuta la
art. 3 alin. (4) din O.U.G. nr. 47/2022, va include doar cheltuielile
directe si cheltuielile indirecte aferente lucrarilor.”

Totodata, contestatorul arata ca, atasat invitatiei nr.
6256/29.03.2023 ,privind reluarea competitiei in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. 2 aferent anului 2023", autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. 17092/10.02.2023 emisa de Institutul
National de Statistica si in care s-a precizat faptul ca: ,Ca raspuns la
solicitarea dvs. nr. 16140/08.02.2023, inregistrata la Institutul National
de Statisticd INS cu numarul 17067/V.M.C./09.02.2023 referitoare la
reflectarea prevederilor legislative mentionate asupra castigului salarial
mediu brut din domeniul Constructii, facem urmatoarele precizari:

- manopera (salariile) este inclusa in calculul indicilor de cost in
constructii (ICC), (...)

In completarea celor mentionate mai sus, referitoare la castigul
salarial mediu brut din domeniul constructii, va confirmam ca vor fi luate
in calculul indicilor de cost in constructii, cresterile salariale reglementate
in actele normative mentionate de dvs., incepdnd cu data cand aceste
reglementari au intrat in vigoare”.

Prin urmare, din coroborarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor contractuale mai sus citate, dar si a documentelor transmise
de catre autoritatea contractanta prin cadrul invitatiei la reofertare,
rezulta urmatoarele:

- data limita de depunere a ofertelor a fost 13.07.2021 ora 15:00;
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- prin actul aditional nr. 1 s-a introdus, in conformitate cu
prevederile legale incidente, o formula de ajustare a preturilor si s-a
consimtit inclusiv data de referinta, care este luna anterioara datei-limita
de depunere a ofertei, conform documentatiei de atribuire respectiv luna
iunie 2021, formula de ajustare fiind:

Va = Vo x [(1-p-a)xICCn/ICCdata referinta +(p+a)], unde:

- contractele subsecvente incheiate in baza acordului-cadru, se
ajusteaza raportat la data-limita de depunere a ofertei aferente
acordului-cadru (luna iunie 2021).

- urmare a solicitarii autoritatii contractante referitoare Ia
reflectarea prevederilor legislative mentionate asupra castigului salarial
mediu brut din domeniul Constructii (0.U.G. nr. 168/08.12.2022), I.N.S.
a precizat faptul ca manopera (salariile) este inclusa in calculul indicilor
de cost in constructii (ICC).

Deci, avand in vedere faptul ca data de referinta este luna iunie
2021, luna anterioara lunii iulie 2021 cand a fost data limita de depunere
a ofertei, formula de actualizare introdusa prin actul aditional contine
indici ICC, indici care in conformitate cu adresa I.N.S. mai sus
mentionata, contin si cresterile salariale reglementate in actele
normative incepand cu data cand aceste reglementari au intrat in
vigoare, inclusiv prevederile O.U.G. nr. 168/08.12.2022, rezulta ca:

- data de referinta este luna iunie 2021, luna anterioara lunii iulie
2021 cand a fost data limita de depunere a ofertei;

- formula de ajustare introdusa prin actul aditional se aplica inclusiv
contractelor subsecvente incheiate in baza acordurilor-cadru si contine
indici ICC, indici care in conformitate cu adresa I.N.S. mai sus
mentionata, contin si cresterile salariale reglementate in actele
normative incepand cu data cand aceste reglementari au intrat in
vigoare, inclusiv prevederile O.U.G. nr. 168/08.12.2022;

- ajustarea solicitarii la plata se face prin raportarea indicelui de
cost in constructii total aferent lunii solicitarii de plata ICCn la indicele de
cost in constructii total aferent lunii anterioare datei-limita de depunere a
ofertei ICCdata referinta, care este conform documentatiei de atribuire si
actului aditional luna iunie 2021 (ICCn/ICCdata referinta).

Cu alte cuvinte, prin aplicarea formulei de ajustare prevazuta in
acordul contractual se iau in considerare inclusiv cresterile salariale.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca nu trebuia sa utilizeze un
tarif orar de 24,194 lei/ora, astfel cum prevede O.U.G. nr.
168/08.12.2022, deoarece cresterea salariala se regaseste inclusa in
calculul indicilor de cost in constructii ICC.

Logica autoritatii contractante din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii este eronata, deoarece, in situatia in care societatea sa,
sustine contestatorul, utiliza tariful orar de 24,194 lei/ora, prin utilizarea
formulei de ajustare practic se dubla acest tarif intrucat formula de
ajustare, astfel cum mai sus s-a precizat si de altfel si I.N.S. a confirmat,
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contine indici ICC care iau in considerare inclusiv cresterile salariale
conform actelor normative in vigoare.

Inclusiv ADR Muntenia este in aceeasi directie, institutia publicand
pe site adresa INS mentionata si in care se face precizarea expresa ca:
~Pentru beneficiarii proiectelor care au incheiate contracte de finantare
pe POR 2014-2020 si care vor sa incheie acte aditionale la contractele de
lucrari, in baza Ordonantei de Urgentd nr. 168/2022 privind unele
masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, ii informam ca in
concordanta cu clarificarile oferite de Institutul National de Statistica:
incheierea de acte aditionale la contractele de lucrari, in baza O.U.G. nr.
168/2022, se poate realiza acolo unde nu exista formula de ajustare sau
acolo unde exista formuld de ajustare ce cuprinde elemente/indici pentru
stabilirea carora nu se ia in calcul manopera.”

Fata de aceste aspecte, contestatorul solicita sa se retina faptul ca
respingerea ofertei sale reprezinta un demers nejustificat, autoritatea
contractanta dand dovada de un formalism excesiv si neindeplinindu-si
propriile obligatii, incalcand principiul proportionalitatii reglementat de
Directiva 2014/24 si Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este profund
nelegala si se impune a fi sanctionata Consiliu, prin admiterea
contestatiei si obligarea acesteia la adoptarea tuturor masurilor de
remediere ce se impun in vederea restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, ... reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 9146/17.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26475/17.05.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si, pe
cale de consecinta, mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii
inregistrata sub nr. 8317 din 04.05.2023 si a raportului inregistrat sub
nr. 8316/04.05.2023, intocmite la finalul fazei de reofertare privind
reluarea competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente
aferent anului 2023 - lot 1 si lot 2 - Acord-cadru pentru lucrari de
covoare asfaltice pe drumurile judetene din judetul ..., prin care oferta
contestatorului a fost respinsa ca inacceptabila in aplicarea prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, pentru ambele acorduri-cadru (loturi), din urmatoarele
considerente:
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In urma deruldrii procedurii de atribuire a acordului-cadru initiat3
prin anunt de participare ..., au fost perfectate acord-cadru pentru

lucrari de covoare asfaltice pe drumurile judetene din judetul ... - lot 1,
inregistrat sub nr. 18236 din 23.11.2021 si acord-cadru pentru lucrari de
covoare asfaltice pe drumurile judetene din judetul ... - lot 2, inregistrat

sub nr. 18235 din 23.11.2021, cu urmatorii promitenti-executanti pentru
ambele acorduri-cadru: ..., ... si ... SRL.

Pretul maxim al acordului-cadru pentru lotul 1 este de
34.579.957,36 lei, la care se adauga TVA, pentru Promitentul
Executant ...; de 47.681.311,00 lei la care se adauga TVA, pentru
Promitentul Executant ... si de 47.931.266,32 lei la care se adauga TVA
pentru Promitentul Executant ... S.R.L.

Pretul maxim al acordului-cadru pentru lotul 2 este de
33.351.517,36 lei la care se adauga TVA pentru Promitentul
Executant ...; de 47.681.311,00 lei la care se adauga TVA pentru
Promitentul Executant ... si de 48.440.782,16 lei la care se adauga TVA
pentru Promitentul Executant ... S.R.L.

In vederea atribuirii contractelor subsecvente aferente anului 2023
- lot 1 si lot 2, autoritatea contractanta a solicitat initial actualizarea
ofertelor chiar de catre ofertanti.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis un referat de necesitate
initial, cu indicarea valorilor maxime ale contractelor subsecvente, cu
raportare la valorile ofertate in cadrul procedurii de catre promitentii-
executanti, parte a acordurilor-cadru.

Autoritatea contractanta a comunicat in data de 02.03.2023
invitatii privind reluarea competitiei in vederea atribuirii contractului
subsecvent nr. 2 aferent anului 2023 tuturor promitentilor-executanti,
parte a acordurilor-cadru, indicand conditiile de reofertare cu precizarea
ca, pentru asigurarea unei ofertari unitare la reluarea competitiei,
promitentii-executanti vor utiliza pentru formarea ofertei preturile
prevazute in propunerile financiare ce au stat la baza incheierii
acordurilor-cadru mentionate.

Avand in vedere clarificarile care au fost solicitate de unul dintre
promitentii-executanti, autoritatea contractanta a inteles sa rectifice
conditiile de reluare a competitiei, in sensul renuntarii la cerinta de
utilizare a preturilor prevazute in propunerile financiare ce au stat la
baza fincheierii acordurilor-cadru mentionate si a comunicat tuturor
promitentilor-executanti, parte a acordurilor-cadru in data de
06.03.2023 aceasta decizie, inclusiv decalarea perioadei de reluare a
competitiei prin SICAP. De asemenea, s-a comunicat ca ofertantii isi pot
actualiza ofertele financiare doar sub incidenta prevederilor O.U.G. nr.
168 din 2022 referitoare la salariul minim in ramura constructii, prin
actualizarea manoperei. Comisia de evaluare va analiza actualizarea
propunerilor financiare exclusiv prin aplicarea prevederilor referitoare la
salariul minim aplicabil in ramura constructii incepand cu 01.01.2023 si
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va aplica prevederile legale incidente prin raportare la acest nivel
actualizat al ofertei financiare.

Pentru a asigura reluarea competitiei raportat la un nivel actualizat
al ofertelor financiare, autoritatea contractanta a aplicat formula de
actualizare prevazuta prin acordurile-cadru, modificate prin acte
aditionale, utilizand indicele ICCn pentru luna ianuarie 2023, care
cuprinde cresterea preturilor pentru manopera, materiale, utilaje si
transport.

In considerarea celor mai sus expuse, au fost indicate valorile
maxime actualizate estimate pentru contractele subsecvente aferente
anului 2023, respectiv:

valoarea estimata a lotului 1: 14.608.251,69 lei fara TVA;

valoarea estimata a lotului 2: 14.762.327,71 lei fara TVA.

Autoritatea contractantda a comunicat tuturor promitentilor-
executanti, parte a acordurilor-cadru, noile conditii de reofertare in data
de 29.03.2023, fiind confirmate de primire invitatiile si fara a mai fi
solicitate alte clarificari privind conditiile de reofertare.

In aceste conditii, a generat in SICAP licitatia electronica privind
reluarea competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente
aferente anului 2023 pentru ambele loturi, in cadrul ambelor acorduri-
cadru, aceasta derulandu-se in SICAP in perioada 04.04.2023, ora 16:00
- 06.04.2023, ora 16:00.

Toti promitentii-executanti, parte a acordurilor-cadru, au indicat in
SICAP valoarea ofertelor financiare pentru fiecare acord-cadru (lot) in
parte si au comunicat in termen documente la sediul autoritatii
contractante, cu respectarea conditiilor de reofertare comunicate.

Comisia de evaluare a derulat evaluarea propunerilor financiare
primite, dupa cum urmeaza:

Lotul 1

Ofertant ...:

a criptat in SICAP propunerea financiara de 11.573.632,58 lei fara
TVA;

a comunicat in termen formularul de oferta si documente in
sustinere.

Lotul 2

Ofertant ...:

a criptat in SICAP propunerea financiara de 11.573.632,58 lei fara
TVA;

a comunicat in termen formularul de oferta si documente in
sustinere.

Comisia de evaluare a intocmit solicitari de clarificari identificate a
fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis, pentru
ambele loturi, ofertantului ..., in vederea evaluarii propunerii financiare
care a fost depusa in cadrul reofertarii pentru atribuirea contractului
subsecvent aferent anului 2023, s-a solicitat comunicarea urmatoarelor:
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formulare tip F3 si extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport
(formulare tip C6, C7, C8 si C9), pentru fiecare deviz F3, in parte, astfel
cum au fost ofertate.

S-a acordat un termen de raspuns de o (1) zi lucratoare de la
comunicarea solicitarii prin SICAP. Solicitarea a fost comunicata prin
SICAP in data de 26.04.2023, ofertantul a raspuns in data de
27.04.2023, in termen, cu documente cu semnatura electronica extinsa.

Ofertantul a comunicat formulare tip F3, C6, C7, C8 si C9, iar
comisia a constatat ca acesta a utilizat un tarif mediu de 17,93 lei/ora
pentru toti muncitorii indicati in formularele C7.

Comisia de evaluare a constatat ca acest ofertant a utilizat un nivel
salarial sub cel minim legal pe tara obligatoriu pentru ramura constructii,
conform prevederilor incidente din O.U.G. nr. 168 din 08.12.2022, care
indica o medie de 29,194 lei/ora, apreciind ca oferta prezentata de ...
trebuia respinsa ca inacceptabila in aplicarea prevederilor art. 137 alin.
(2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, cu moaodificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
pentru ambele acorduri-cadru (loturi).

Referitor la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- se poate observa ca s-au solicitat clarificarile necesare si s-a
respins oferta doar dupa ce s-a constatat utilizarea in formarea ofertei
sale a unui nivel salarial sub cel minim legal pe tara obligatoriu pentru
ramura constructii, conform prevederilor incidente din O.U.G. nr. 168 din
08.12.2022 (a se vedea extrasele cu formularele tip C7 anexate);

- conditiile de reofertare au fost stabilite, sustine autoritatea
contractanta, fiind comunicate ofertantilor parti semnatare ale
acordurilor-cadru mentionate, fara a mai fi solicitate clarificari, una
dintre precizari fiind chiar in sensul ca , ofertantii isi pot actualiza ofertele
financiare doar sub incidenta prevederilor O.U.G. nr. 168 din 2022
referitoare la salariul minim in ramura constructii prin actualizarea
manoperei. Comisia de evaluare va analiza actualizarea propunerilor
financiare exclusiv prin aplicarea prevederilor referitoare la salariul
minim aplicabil in ramura constructii incepand cu 01.01.2023 si va aplica
prevederile legale incidente prin raportare la acest nivel actualizat al
ofertei financiare.” (a se vedea adresa inregistrata sub nr. 4672 din
06.03.2023 anexata);

- orice oferta financiara depusa de un ofertant nu poate fi intocmita
altfel decat cu respectarea impunerilor legale in vigoare la data formarii
ofertei, iar autoritatea contractanta sustine ca a comunicat aceste
aspecte, ofertantul fiind cel care a inteles sa comunice oferta sa cu un
salariu minim sub cel minim legal obligatoriu la data depunerii ofertei
sale cu riscul respingerii ofertei sale.
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Avand in vedere cele mai sus expuse, ... solicita C.N.S.C.
respingerea contestatiei ... ca nefondata si, pe cale de consecintg,
mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii inregistrata sub nr. 8317
din 04.05.2023 si a raportului inregistrat sub nr. 8316/04.05.2023,
intocmite la finalul fazei de reofertare privind reluarea competitiei in
vederea atribuirii contractelor subsecvente aferent anului 2023 - lot 1 si
lot 2 - Acord-cadru pentru lucrari de covoare asfaltice pe drumurile
judetene din judetul ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Lucrari de covoare asfaltice pe drumurile
judetene din judetul ...”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr..../12.02.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este cuprinsa intre 35.660.994 si
106.974.982,00 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal intermediar privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 7751/26.04.2023, s-a mentionat faptul ca la procedura de
atribuire, s-au depus cate 3 oferte pentru fiecare dintre cele doua loturi,
din care si ale contestatorilor ... si ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 8316/04.05.2023,
procedura de atribuire, pentru loturile 1 si 2, a fost anulata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... a transmis recipisele de consemnare nr. 209134119/1 si nr.
209146261/1, eliberate de CEC BANK Sucursala ... la data de
11.05.2023 si 15.05.2023, din care rezulta consemnarea cautiunilor in
valoare de 590.494,00 lei si 590.494,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1262/2023.

- ... a transmis recipisele de consemnare nr. 209150181/1 si nr.
209150159/1, eliberate de CEC BANK Sucursala ... la data de
16.05.2023, din care rezulta consemnarea cautiunilor in valoare de
584.331,00 lei si 590.494,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1269/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... si ... au constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, raportat la criticile aduse de catre ... si

in contestatiile formulate, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ..., a evaluat ofertele
depuse de cei doi ofertanti mentionati anterior, in faza de reofertare,
prin reluarea competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente
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aferente anului 2023-lot 1 si lot 2-Acord cadru pentru lucrdri de covoare
asfaltice pe drumurile judetene din judetul ... si le-a declarat inacceptabile.

In analiza, Consiliul va retine aspectele esentiale si relevante in
pronuntarea deciziei vizavi de cele doua contestatii, constatand c3,
raportat la criticile aduse de catre cei doi contestatori, decizia de
respingere a ofertelor acestora a constituit un demers legal al
achizitoarei, deciziile de respingere a ofertelor depuse de catre ... si ...,
lot 1 si lot 2, urmand a fi mentinute.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, ca aspecte
relevante in cauza, faptul ca in urma derularii procedurii de atribuire a
acordului-cadru initiata prin anunt de participare ..., au fost perfectate
acord-cadru pentru lucrari de covoare asfaltice pe drumurile judetene din

judetul ... - lot 1, inregistrat sub nr. 18236 din 23.11.2021 si acord-
cadru pentru lucrari de covoare asfaltice pe drumurile judetene din
judetul ... - lot 2, inregistrat sub nr. 18235 din 23.11.2021, promitentii-

executanti pentru ambele acorduri-cadru fiind ..., ... si ... SRL.

De asemenea, este important de subliniat faptul ca pretul maxim al
acordului-cadru pentru lotul 1 a fost de 34.579.957,36 lei, la care s-a
adaugat TVA, pentru promitentul Executant ..., de 47.681.311,00 lei la
care s-a adaugat TVA, pentru promitentul executant ... si de
47.931.266,32 lei la care s-a adaugat TVA pentru promitentul
executant ... S.R.L.

Pentru lotul 2, pretul maxim al acordului-cadru a fost de
33.351.517,36 lei la care s-a adaugat TVA pentru promitentul
executant ..., de 47.681.311,00 lei la care s-a adaugat TVA pentru
promitentul executant ... si de 48.440.782,16 lei la care s-a adaugat TVA
pentru promitentul executant ... S.R.L.

Aspectele anterioare au fost relevante a fi subliniate pentru a se
stabili succesiunea demersurilor achizitoarei in derularea acordurilor
cadru mentionate anterior, sens in care aceasta, in vederea atribuirii
contractelor subsecvente aferente anului 2023 - lot 1 si lot 2, a solicitat
initial actualizarea ofertelor chiar de catre ofertanti iar ulterior a emis un
referat de necesitate initial, cu indicarea valorilor maxime ale
contractelor subsecvente, cu raportare la valorile ofertate in cadrul
procedurii de catre promitentii-executanti, parte a acordurilor-cadru.

Astfel, se retine ca in data de 02.03.2023 autoritatea contractanta
a comunicat invitatii privind reluarea competitiei in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. 2 aferent anului 2023 tuturor promitentilor-
executanti, parte a acordurilor-cadru, indicand conditiile de reofertare cu
precizarea ca, pentru asigurarea unei ofertari unitare la reluarea
competitiei, promitentii-executanti vor utiliza pentru formarea ofertei
preturile prevazute in propunerile financiare ce au stat la baza incheierii
acordurilor-cadru mentionate.

Asupra precizarii subliniata anterior, legata de utilizarea pentru
formarea ofertei a preturilor prevazute in propunerile financiare ce au
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stat la baza incheierii acordurilor-cadru mentionate, urmare unor
clarificari care au fost solicitate de unul dintre promitentii-executanti, se
are in vedere ca autoritatea contractanta a rectificat conditiile de reluare
a competitiei, in sensul renuntarii la cerinta de utilizare a preturilor
prevazute in propunerile financiare ce au stat la baza Tincheierii
acordurilor-cadru mentionate, comunicand in data de 06.03.2023 tuturor
promitentilor-executanti, parte a acordurilor-cadru, aceasta decizie,
inclusiv decalarea perioadei de reluare a competitiei prin SICAP.

Un aspect important in cauza il reprezinta precizarea faptului ca
achizitoarea a comunicat ofertantilor ca acestia isi pot actualiza ofertele
financiare doar sub incidenta prevederilor O.U.G. nr. 168 din 2022
referitoare la salariul minim in ramura constructii, prin actualizarea
manoperei. Comisia de evaluare va analiza actualizarea propunerilor
financiare exclusiv _prin aplicarea prevederilor referitoare la salariul
minim aplicabil in ramura constructii incepand cu 01.01.2023 si va aplica
prevederile legale incidente prin raportare la acest nivel actualizat al
ofertei financiare.

Asadar, Consiliul constata ca informarea privind conditiile de
reofertare au fost clar stabilite de achizitoare, si asumate ca atare de
catre promitentii-ofertanti, prin depunerea ofertelor in cadrul celor doua
loturi, interpretarea acestor conditii, prin trimiterile facute de cei doi
contestatori la cerintele din Actele aditionale ale Acordurilor cadru
neputand fi luate in considerare de catre Consiliu, pentru considerentele
mentionate anterior.

Mai mult, Consiliul constata ca, vizavi de asigurarea reluarii
competitiei raportat la un nivel actualizat al ofertelor financiare,
autoritatea contractanta a aplicat formula de actualizare prevazuta prin
acordurile-cadru, modificate prin acte aditionale, utilizand indicele ICC
(indicele de cost in constructii) pentru luna ianuarie 2023, care cuprinde
cresterea preturilor pentru manopera, materiale, utilaje si transport,
indicand valorile maxime actualizate estimate pentru contractele
subsecvente aferente anului 2023, respectiv:

valoarea estimata a lotului 1: 14.608.251,69 lei fara TVA;

valoarea estimata a lotului 2: 14.762.327,71 lei fara TVA.

valori acceptate de cei doi contestatori, prin depunerea ofertelor in
cadrul reofertarii.

In situatia in care, asupra modalitatii de reofertare, vizavi de
aplicarea formulei de actualizare prevazuta prin acordurile-cadru,
modificate prin acte aditionale, cei doi promitenti-ofertanti aveau dubii
sau neclaritati, acestia puteau clarifica aspectele in divergenta sau
neclare cu achizitoarea, anterior depunerii ofertelor in cadrul celor doua
loturi, pana la lamurirea oricarui aspect legat de formula de actualizare
aplicata.

Or, in conditile in care, astfel cum s-a subliniat anterior,
achizitoarea a stabilit ca promitentii-ofertanti isi pot actualiza ofertele
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financiare doar sub incidenta prevederilor O.U.G. nr. 168 din 2022
referitoare la salariul minim in ramura constructii, prin actualizarea
manoperei iar in evaluare, comisia va analiza actualizarea propunerilor
financiare exclusiv prin aplicarea prevederilor referitoare la salariul
minim aplicabil Tn ramura constructii incepand cu 01.01.2023 si va aplica
prevederile legale incidente prin raportare la acest nivel actualizat al
ofertei financiare, Consiliul constatd ca orice interpretare contrara sau
orice justificare a celor doi contestatori diferita de conditiile de reofertare
stabilite de ... a fost un risc al acestora, ... si ..., asumandu-si acest risc
si neputand invoca necunoasterea conditiilor de reofertare, clar stabilite
si aduse la cunostinta acestora de catre achizitoare prin invitatiile
transmise.

Prezinta relevanta in cauza si prevederile legale in materia
achizitiilor publice, respectiv dispozitiile art. 118 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, care prevad ca , (1) In cazul in care acordul-cadru
este incheiat cu mai multi operatori economici, acordul-cadru se executd in
unul dintre urmatoarele moduri: (...) b) cu reluarea competitiei intre
operatorii economici care sunt parte la acordul-cadru, in cazul in care acordul-
cadru nu stabileste toti termenii si conditiile care reglementeaza executia
lucrarilor, prestarea serviciilor si furnizarea produselor care constituie obiectul
sau;”, coroborate cu cele ale art. 110 din HG nr. 395/2016, conform
carora ,(1) In conditiile art. 118 din Lege, in cazul in care acordul-cadru este
incheiat cu mai multi operatori economici, iar contractele subsecvente urmeaza
sa fie atribuite prin reluarea competitiei, autoritatea contractanta are obligatia,
ori de cate ori decide achizitionarea produselor/serviciilor/lucrdrilor care fac
obiectul acordului respectiv, sa transmita concomitent o invitatie de participare
la reofertare catre toti operatorii economici semnatari ai acordului-cadru.

(2) Invitatia la reofertare trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii:

a) cu privire la cantitatile si elementele specifice care vor face obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

b) cu privire la elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei
si criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie aplicati pentru
stabilirea operatorului economic caruia ii va fi atribuit contractul, astfel cum s-
a prevazut in documentatia de atribuire elaborata pentru incheierea acordului-
cadru;

c) cu privire la modul in care se depune/transmite noua oferta si data-
limita pana la care operatorii economici au dreptul de a depune/transmite noua
oferta.

(3) Elementele care pot face obiectul reofertdrii se pot referi la pret,
termene de livrare/prestare/executie, caracteristici tehnice, nivel calitativ si de
performanta, in masura in care au fost prevazute in documentatia de atribuire.

(4) Data-limitd pana la care operatorii economici au dreptul sa
depuna/transmitd noua oferta se stabileste de autoritatea contractanta, care
are, in acest sens, obligatia de a tine cont de aspecte precum complexitatea
obiectului viitorului contract si asigurarea unei perioade rezonabile pentru
elaborarea noii oferte si transmiterea acesteia; autoritatea contractanta poate
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sa consulte operatorii economici cu privire la posibilitatea acestora de a
elabora noile oferte intr-o perioada cat mai scurta de timp.

(5) Operatorii economici au dreptul ca in procesul de reofertare sa
modifice elementele/conditiile care fac obiectul reludrii competitiei numai in
sensul imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile stabilite.

(6) In cazul in care a fost prevazuta posibilitatea de ajustare a pretului,
imbunatatirea acestui element se raporteaza la valoarea actualizatd care se
obtine in urma aplicarii coeficientilor de ajustare.

(7) In cazul in care, in urma reofertarii, autoritatea contractanta nu
obtine imbunatatiri ale elementelor/conditiilor care fac obiectul reludrii
competitiei, aceasta are obligatia de a atribui contractul ofertantului clasat pe
primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului-cadru, prin
luarea in considerare a conditiilor si elementelor prevazute in oferta initiala a
acestuia actualizata.”

Astfel, raportat la cele subliniate anterior si la prevederile legale
incidente in cauza, Consiliul nu poate lua in considerare modalitatile de
interpretare a conditiilor de reofertare a celor doi contestatori si nici
aprecierile acestora de genul ,Urmare a unor evenimente imprevizibile
(cresterea pretului energiei electrice, a combustibilului, transporturilor de
marfuri, etc) cu impact direct in executia tuturor lucrarilor de constructii, de la
depunerea ofertelor in baza carora au fost semnate acordurile-cadru (iulie
2021) si padna la data reofertdrii (aprilie 2023), preturile materialelor de
constructii au crescut. Au crescut si preturile altor elemente componente ale
costului lucrarilor de constructii ca urmare a situatiilor imprevizibile
(modificarilor legislative). Astfel, incepand cu 01.01.2023, prin O.U.G. nr.
168/2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru
domeniul constructiilor s-a marit cu 33% (de la 3.000 lei la 4.000 lei, respectiv
tariful orar s-a modificat de la 17,928 lei/ora la 24,194 lei/ora).

Evident cd toate aceste situatii imprevizibile, nu pot conduce Ila
depunerea unor oferte de pret imbunatatite, in sensul scaderii preturilor
unitare/tarifelor orare”( ...) sau de genul ,La reluarea competitiei, intrucat
manopera (salariile) este inclusa in calculul indicilor de cost in constructii (ICC)
din formula de ajustare, a pastrat tarifele la manopera din oferta initiala,
pentru a nu se ajunge la dublarea diferentei la manopera ca urmare a intrarii
in vigoare a prevederilor art. XLI din O.U.G. nr. 168/2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative”, (...), in conditiile in care, astfel cum s-a
aratat anterior in considerente, aceste conditii de reofertare au fost clar
stabilite de achizitoare prin invitatiile transmise si au avut in vedere
actualizarea ofertelor financiare doar sub incidenta prevederilor O.U.G.
nr. 168 din 2022 referitoare la salariul minim in ramura constructii, prin
actualizarea manoperei, evaluarea vizand astfel analiza raportat la
actualizarea propunerilor financiare exclusiv prin aplicarea prevederilor
referitoare la salariul minim aplicabil in ramura constructii incepand cu
01.01.2023 si cu aplicarea prevederilor legale incidente prin raportare la
acest nivel actualizat al ofertei financiare.
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Relevanta in acest sens este si sustinerea autoritatii contractante,
exprimata in punctele de vedere transmise la dosarul cauzei, conform
careia a ,comunicat tuturor promitentilor-executanti, parte a acordurilor-
cadru, noile conditii de reofertare in data de 29.03.2023, fiind confirmate de
primire invitatiile si fara a mai fi solicitate alte clarificari privind conditiile de
reofertare.”

De asemenea, un aspect ce trebuia clarificat de promitentii
ofertanti cu achizitoarea era Si cel in referire la
posibilitatea/imposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru achizitia de fata.

Or, in conditiile in care acest aspect nu a fost clarificat anterior
depunerii ofertelor, Consiliul constata ca nu mai poate comporta discutii
intre parti in aceasta etapa a reofertarii, cu atdt mai mult cu céat, in
spetad, este vorba despre o faza de executare a unui acord-cadru, cu un
pret deja stabilit si in care preturile unitare pentru categoriile de lucrari
sunt deja stabilite ca parte a documentelor acordului-cadru, pe baza
ofertei financiare a promitentilor-ofertanti.

Totodata, legat de sustinerile prezentate de catre ... prin
intermediul documentului intitulat ,Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante” avand nr. 783/18.05.2023 si inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. 26932/18.05.2023, vizavi de modalitatea in care
achizitoarea trebuia sa calculeze valoarea actualizata la data reofertarii
(aprilie 2023), si anume ,,in conformitate cu prevederile contractuale, (...) sa
aiba la dispozitie indicele de cost in constructii total, aferent lunii martie 2023,
ori, acest indice NU a fost incd publicat de Institutul National de Statistica,
urménd a fi publicat la data de 19.05.2023. In lipsa acestui indice, este cit se
poate de evident ca cea care a calculat valori actualizate in afara cadrului
contractual este autoritatea contractantd”, Consiliul constata ca aceste
aprecieri ale contestatorului privind modul de calcul al valorii actualizate
la data reofertarii, desi sunt expuse de acesta ca urmare a punctului de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, reprezinta in fapt critici
aduse conditiilor de reofertare, situatie in care sunt incidente in cauza
prevederile art. 21 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor
noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, criticile urmand
a fi respinse ca inadmisibile de catre Consiliu.

Ca atare, aspectele sesizate de contestatori vizavi de modalitatea in
care achizitoarea trebuia sa calculeze valoarea actualizata la data
reofertarii, precum si cele vizavi de posibilitatea/imposibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru reofertarea in achizitia de
fata, aferenta acordurilor-cadru fincheiate anterior, nu vor constitui
obiectul prezentei analize, fiind tardiv formulate prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmand a se raporta strict conditiile impuse de catre ... prin documentele
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achizitiei de fata, cunoscute si asumate de catre ... si de catre ... la
momentul reofertarii (datd la care se puteau solicita clarificari achizitoarei
vizavi de aceasta valoare/posibilitatea disponibilizarii de fonduri pentru
achizitie-ca masura asiguratorie avuta in vedere de achizitoare sau puteau
formula contestatii sub acest aspect).

In aceste conditii, se are in vedere, in succesiunea in care s-a
derulat reofertarea, ca s-a generat in SICAP licitatia electronica privind
reluarea competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente
aferente anului 2023 pentru ambele loturi, in cadrul ambelor acorduri-
cadru, aceasta derulandu-se in SICAP in perioada 04.04.2023, ora 16:00
- 06.04.2023, ora 16:00, toti promitentii-executanti, parte a acordurilor-
cadru, asadar inclusiv ..., ..., indicand in SICAP valoarea ofertelor
financiare pentru fiecare acord-cadru (lot) in parte si au comunicat in
termen documente la sediul autoritatii contractante, cu respectarea
conditiilor de reofertare comunicate, propunerile financiare primite fiind
urmatoarele:

-Lot 1-Ofertant ... a criptat in SICAP propunerea financiara de
15.522.688,28 lei fara TVA si a comunicat in termen formularul de oferta
si documente in sustinere.

-Ofertant ... a criptat in SICAP propunerea financiara de
11.573.632,58 lei fara TVA si a comunicat in termen formularul de oferta
si documente in sustinere.

-Lot 2-Ofertant ... a criptat in SICAP propunerea financiara de
14.911.858,28 lei fara TVA si a comunicat in termen formularul de oferta
si documente in sustinere.

-Ofertant ... a criptat in SICAP propunerea financiara de
11.573.632,58 lei fara TVA si a comunicat in termen formularul de oferta
si documente in sustinere.

Raportat la ofertele depuse de catre ... in cadrul celor doua loturi,
oferte respinse de autoritatea contractanta, ca inacceptabile, in aplicarea
prevederilor art. 137 alin. (1) lit. d) din H.G. nr. 393/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece pretul, fara TVA, inclus in
propunerile financiare, depaseste valorile estimate comunicate tuturor
promitentilor-executanti, parte a acordurilor-cadru, la reluarea
competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente aferente anului
2023, pentru ambele acorduri-cadru (loturi), Consiliul mentine decizia
achizitoarei, respingand, ca nefondata, astfel contestatia formulata de
catre ...

Prioritar, vizavi de actul normativ indicat in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire (HG nr. 393/2016) si de mentiunea
privind desemnarea castigatorului etapei de reofertare (n.Consiliului: ...),
Consiliul constata evidenta faptului ca este vorba despre o eroare
materiala, cu atat mai mult cu cat aspectele si conditiile de reofertare
erau cunoscute de promitentii-ofertanti de la momentul primirii
Invitatiilor privind reluarea competitiei in vederea atribuirii contractului
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subsecvent nr. 2 aferent anului 2023, iar legislatia aplicabila acordurilor-
cadru aflate in derulare era evidentd, fiind cunoscuta de contestatorul ...,
aceasta fiind Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice si normele
metodologice, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 9149/17.05.2023, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 26478/17.05.2023, conform carora ,indicarea actului
normativ H.G. nr. 393 este o evidenta eroare de tehnoredactare, in intreaga
documentatie de atribuire la capitolul de legislatie aplicabila este mentionat
~Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016"”; indicarea
aliniatului si a literei din articolul de drept apare astfel tot ca o eroare de
tehnoredactare, cadt timp se consemneaza situatia de fapt cu preluarea
motivatiei din textul legal;”.

Verificand sustinerile partilor vizavi de deciziile de respingere a
ofertelor depuse de catre ... in cadrul loturilor 1 si 2, Consiliul constata
ca, in mod justificat, comisia de evaluare a incadrat cele doua oferte, ca
inacceptabile, in aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. €) din H.G.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece pretul,
fara TVA, inclus in propunerea financiara, depaseste valoarea estimata
comunicata tuturor promitentilor-executanti, parte a acordurilor-cadru,
la reluarea competitiei in vederea atribuirii contractelor subsecvente
aferente anului 2023, pentru ambele acorduri-cadru (loturi).

De asemenea, Consiliul are in vedere temeinicia constatarii de catre
comisia de evaluare a faptului ca ofertelor ... le-au fost incidente si
prevederile art. 110 alin. (4) si (5) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in conditiile in care prin oferte nu au fost
imbunatatite elementele/conditiile care au facut obiectul reluarii
competitiei, respectiv pretul, cu raportare la valoarea actualizata care s-a
obtinut in urma aplicarii coeficientilor de ajustare din acordul-cadru.

Astfel, argumentul contestatorului vizavi de lipsa justificarii de catre
achizitoare a imposibilitatii de suplimentare a fondurilor alocate, este
respins de catre Consiliu pentru considerentele expuse anterior in
motivare, subliniind inca o data faptul ca, in spetda, nu se regaseste
situatia unei proceduri de atribuire, ci faza de executare a unui acord-
cadru cu un pret deja stabilit si in care preturile unitare pentru
categoriile de lucrari sunt deja stabilite ca parte a documentelor
acordului-cadru, pe baza ofertelor financiare ale promitentilor-ofertanti,
iar imbunatatirea ofertelor viza doar preturile deja stabilite prin acordul-
cadru, ofertate initial, iar nu actualizarea lor in afara cadrului contractual
prin raportare la eventualele preturi actuale ale pietei.

Posibilitatea de actualizare a ofertelor, acestea se puteau face doar
prin raportare la clauzele contractuale, si anume clauza contractuala de
actualizare, precum si prin raportare la prevederile O.U.G. nr. 168/2022,
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privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, urmarindu-se
imbunatatirea ofertelor financiare, prin ofertarea unui pret mai mic al
ofertei.

Astfel, raportat la conditiile de reofertare indicate expres in
Invitatia transmisa de achizitoare, precum si mentiunea din documentul
nr. 17092/10.02.2023, emis de Institutul National de Statistica, ca
raspuns la solicitarea Consiliului Judetean ... nr. 16140/08.02.2023, in
care s-a specificat in mod clar c& ,,In completarea celor mentionate mai sus,
referitoare la céastigul salarial mediu brut din domeniul constructii, va
confirmam ca vor fi luate in calculul indicilor de cost in constructii, cresterile
salariale reglementare in actele normative mentionate de dvs., incepdnd cu
data cdnd aceste reglementdri au intrat in vigoare”, Consiliul constata ca
indicele de actualizare comunicat de INS include cresterea de manopera
impusa de O.U.G. nr. 168/2022, o interpretare contrara neputand fi
primita, astfel incat sustinerile contestatorului conform carora acesta a
inteles ca ar fi vorba despre a ridica valoarea manoperei la minimul legal
si a aplica si formula de actualizare contractuala, ducand practic la o
dublare a valorii de actualizare a manoperei, sunt neintemeiate.

De altfel, Consiliul constata ca o abordare similara a avut-o si
contestatorul ..., dupa cum se poate observa din considerentele deciziei,
riscul de interpretare a cerintelor de reofertare fiind a acestuia, neputand
constitui culpa achizitoarei.

Astfel, tinand seama de aspectele subliniate anterior, Consiliul
constata ca in etapa de reofertare in vederea atribuirii contractelor
subsecvente aferente anului 2023, elementul urmarit de achizitoare nu
putea sa-l constituie decat o actualizare a ofertelor initiale si
imbunatatirea elementelor supuse reofertarii, respectiv pretul, in
considerarea prevederilor art. 110 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016,
redate anterior in considerente.

Or, in conditiile expuse, raportat la modalitatea in care ... a inteles
sa-si elaboreze ofertele depuse in cadrul loturilor 1 si 2, cu depasirea
valorilor maxime indicate de achizitoare (6,26 % in cazul lotului 1 si 1,01
% in cazul lotului 2), motivat de cresterea considerabila a preturilor in
sectorul constructii, atat in ceea ce priveste materialele, transporturile si
utilajele, cat si in ceea ce priveste cresterea tarifului orar pentru
manopera, Consiliul constata justa analiza comisiei de evaluare, urmand
a fi mentinuta ca atare, motiv pentru care respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ...

Aceleasi concluzii sunt avute de catre Consiliu si in referire la
contestatia formulata de catre ..., mentinadnd decizia de respingere, ca
inacceptabile, a ofertelor depuse de acesta in cadrul loturilor 1 si 2,
motivat de faptul ca a utilizat un tarif mediu de 17,93 lei/ora pentru toti
muncitorii indicati in formularele C7, asadar, conform celor specificate
anterior, un nivel salarial sub cel minim legal pe tara obligatoriu pentru
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ramura constructii, conform prevederilor incidente din O.U.G. nr. 168 din
08.12.2022, care indica o medie de 29,194 lei/ora, fiind incidente astfel
prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece nu asigura respectarea
reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si
de protectie a muncii, pentru ambele acorduri-cadru (loturi).

Or, fara a relua rationamentul expus anterior in considerente,
Consiliul constata ca riscul nerespectarii prevederilor legale incidente, in
speta nivelul salarial minim legal pe tara obligatoriu pentru ramura
constructii, conform prevederilor incidente din O.U.G. nr. 168 din
08.12.2022, a fost al ..., cu atat mai mult cu cat precizarea achizitoarei
din Invitatia de reofertare a fost extrem de clara sub acest aspect, si
anume ,ofertantii isi pot actualiza ofertele financiare doar sub incidenta
prevederilor O.U.G. nr. 168 din 2022 referitoare la salariul minim in ramura
constructii prin actualizarea manoperei. Comisia de evaluare va analiza
actualizarea propunerilor financiare exclusiv prin aplicarea prevederilor
referitoare la salariul minim aplicabil in ramura constructii incepdnd cu
01.01.2023 si va aplica prevederile legale incidente prin raportare la acest
nivel actualizat al ofertei financiare. ’

Intr-o atare situatie, sustinerile contestatorului conform carora s-ar
fi impus clarificarea acestui aspect nu pot fi retinute ca pertinente de
catre Consiliu in conditiile in care, pe de-o parte, comisia de evaluare a
inaintat solicitari de clarificari necesare pe durata procesului de evaluare
si le-a transmis, pentru ambele loturi, ofertantului ..., respectiv
comunicarea formularelor tip F3 si extrasele de materiale, manopera,
utilaje si transport (formulare tip C6, C7, C8 si C9), pentru fiecare deviz
F3, in parte, astfel cum au fost ofertate iar, pe de alta parte, in conditiile
in care, ulterior primirii acestor documente, s-a constatat ca acest
ofertant contestator a utilizat un tarif mediu de 17,93 lei/ora pentru toti
muncitorii indicati in formularele C7, asadar un nivel salarial sub cel
minim legal pe tara obligatoriu pentru ramura constructii, conform
prevederilor incidente din O.U.G. nr. 168 din 08.12.2022, care indica o
medie de 29,194 lei/ora, act normativ despre care achizitoarea a facut
vorbire in Precizarea nr. 4671/06.03.2023, privind reluarea competitiei
in vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 2 aferent anului 2023,
adusa la cunostinta promitentilor ofertanti anterior transmiterii
Invitatiilor la reofertare, din 29.03.2023 si despre care ... a avut
cunostinta anterior depunerii ofertelor.

Pertinente in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante
conform carora ,se poate observa ca s-au solicitat clarificdrile necesare si s-a
respins oferta doar dupa ce s-a constatat utilizarea in formarea ofertei sale a
unui nivel salarial sub cel minim legal pe tara obligatoriu pentru ramura
constructii, conform prevederilor incidente din O.U.G. nr. 168 din 08.12.2022
(a se vedea extrasele cu formularele tip C7 anexate)”, precum si cele
conform carora ,orice ofertd financiard depusd de un ofertant nu poate fi
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intocmita altfel decat cu respectarea impunerilor legale in vigoare la data
formérii ofertei”, C) ... comunicand aceste aspecte, ,ofertantul fiind cel care
a inteles sa comunice oferta sa cu un salariu minim sub cel minim legal
obligatoriu la data depunerii ofertei sale cu riscul respingerii ofertei sale”.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in
cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ... in referire la evaluarea
efectuata de achizitoare fiind nefondate, motiv pentru care respinge
contestatia formulata, ca nefondata.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... si ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatiile
formulata de ... si ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., ca nefondata, in dosarul nr. 1262/2023.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., ca nefondata, in
dosarul nr. 1269/2023.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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