Consiliul
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Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la CNSC cu nr. 12048/08.03.2023, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ... ......... , inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ..., .. impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ... ...- ... ... , cu sediul in
municipiul ......... , eeeeenens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in cadrul negocierii cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare, derulata offline, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare si instalare instalatia conditionare F
111", anunt de participare nr. .., se solicita urmatoarele:

1. Cu titlu prealabil, accesul la dosarul constituit la Consiliu, in
vederea studierii documentelor relevante si, eventual, Xxerocopierea
acestora, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016 si art.
217 din Legea nr. 98/2016;

2. Repunerea in termenul de contestare, prin permiterea
completarii contestatiei cu noi capete de cerere si luarea in considerare a
criticilor formulate ulterior studierii amanuntite a dosarului procedurii, in
integralitatea sa, precum si de a atasa documente din dosarul procedurii,
dat fiind accesul limitat permis de achizitoare la consultarea dosarului si
copierea acestuia anterior incheierii contractului atribuit, precum si lipsa
raspunsului la solicitarea de transmitere electronica a dosarului
procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
procedurii legate de admiterea propunerii tehnice si, in final, si a celei
financiare, a ofertantului declarat castigator Asocierea ... ... SRL si ... ...
SRL, acte care nu au fost comunicate tuturor ofertantilor, dintre care:
procesul-verbal de negociere nr. A6-N7181 din 10.02.2023, incheiat cu
Asocierea ... ... Si ... ... SRL, comunicarea nr. A6-N7287/15.02.2023
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privind rezultatul procedurii de atribuire, in baza art. 137 din 0.U.G. nr.
114/2011;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL, in sensul refacerii clasamentului ofertelor financiare
aferente numai ofertelor admisibile/calificate, cu consecinta declararii
castigatoare a ofertei societatii, initial clasata pe locul 2;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Totodata, in ipoteza in care autoritatea contractanta ar decide sa
adopte masurile corective in sensul celor de mai sus, petenta solicita ca
.prezenta contestatie sa ramana fara obiect in parte sau in totalitatea
sa, in functie de masurile corective adoptate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei,

In prealabil, contestatoarea prezinta istoricul procedurii de
atribuire, relevante fiind urmatoarele informatii:

- In data de 07.10.2022, autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare nr. CN1047936 in vederea achizitiei ,Furnizare si instalare
instalatie conditionare F111", cu termene de depunere oferte succesive si
etape de negociere succesive descrise in documentul procedurii numit
LJAlgoritm~", avand valoare estimata 3.652.080 RON.

- Procedura de atribuire vizeaza ,achizitia unui chiller (agregat de
preparare a apei glicolate Aré’cite pentru pista patinoarului) si a unor
servicii conexe acesteia”. In prezenta procedura, autoritatea a dorit
atribuirea contractului pentru furnizarea unei instalatii complexe de
climatizare a fregatei Marasesti — F111, compusa dintr-un numar de 3
instalatii identice, interconectate intre ele pentru a se putea suplini
reciproc in caz de avarii accidentale sau disfunctii tehnice.

- Principalele componente ale acestor 3 seturi, urmau a fi:

- un agregat tip chiller (racitor de apa) care sa poata indeplini, in
timpul verii, functiunea de racire a apei pentru climatizare, avand,
totodata, si functiunea de pompa de caldura, incalzind apa pe timp de
iarna;

- 0 centrala de tratare a aerului, care sa realizeze racirea,
incalzirea, filtrarea si ventilarea aerului din incaperile navei;

- un schimbator de caldura destinat condensarii freonului necesar
chillerului, care, in timpul inversarii ciclului frigorific pe timpul iernii
(pompa de caldurad) devine vaporizator;

- pompe, anemostate, clapete de reglaj si alte accesorii.
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......... SRL invedereaza faptul ca este o societate specializata in
proiectarea, construirea, dotarea cu echipamente de profil si realizarea
instalatiilor in domeniul climatizarii, avand o experienta indelungata in
domeniul de referinta al procedurii, domeniu in care societatea a realizat,
in ultimii 20 ani, lucrari de referinta de climatizare la: Palatul
Parlamentului, spitale, cladiri de birouri, centre de calcul, aplicatii
industriale.

Prin urmare, arata contestatoarea, societatea detine, in mod
efectiv, atdt detaliile tehnologiei necesare pentru proiectarea si
realizarea unui astfel de obiectiv si personalul calificat necesar, dar,
totodata, detine si intreaga gama de agregate necesare realizarii unor
astfel de lucrari, inclusiv chillere si centrale de tratare a aerului, precum
cele licitate, resurse ce au fost implicate in toate proiectele realmente
similare din tara.

In acelasi context, subliniaza faptul ca a participat la etapa de
consultare a pietei si a fost societatea care a elaborate solutia licitata,
bazata pe un agregat chiller/pompa de caldura, conectat la o centrala de
tratare a aerului, fata de instalatia initiala, care era bazata pe un
compresor si circuite de freon, pana la centrala de tratare a aerului apt
sa asigure numai racirea si avand pierderi mari de freon, cu scop
principal de eliminare a dependentei instalatiei in regim de iarna
(incalzire) de Iincalzirea caldarinei navei si producerea aburului,
operatiune anevoioasa si cu inertie mare in timp si, totodata,
neeconomicoasa.

Mai arata ca, in etapa de consulare a pietei, a propus sa instaleze,
in premiera pe acest tip de nava din dotarea marinei ...e, o instalatie
care sa asigure si racirea si incadlzirea pe baza unui singur agregat tip
chiller/pompa de caldura.

Contestatoarea precizeaza ca, atat din documentatia studiata cat si
din vizita la obiectiv si discutiile purtate, a constatat ca documentatia
procedurii avea unele neclaritati, fata de care a formulat o solicitare de
clarificari, la autoritatea contractanta i-a raspuns.

Astfel, in final, a depus oferta, ,suplinind, in baza experientei, si
aspectele poate insuficient de clar rezultate din documentatie si
raspunsurile la clarificari”, intrucat aceasta era o cerinta expresa a
procedurii.

2. In ceea ce priveste interesul sau in promovarea contestatiei,
petenta invoca si reda dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, precizand ca, astfel cum rezulta din raportul
procedurii, oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe locul al doilea prin
prisma pretului ofertat, pe locul intai fiind clasata o oferta care, in opinia
sa, trebuia respinsa pentru motivele pe care le va detalia in continuare
si, ulterior, completa dupa consultarea dosarului procedurii in baza
solicitarii adresate Consiliului.

Sustine ca ofertantul castigator nu a depus o propunere tehnica
conforma, aceasta neindeplinind toate cerintele caietului de sarcini, si nu
a respectat prevederile legale incidente legate de continutul propunerii
tehnice si al ofertei in general.
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3. Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta i-a
limitat, in mod nejustificat si abuziv, accesul la dosarul complet al
procedurii.

In sustinere mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta a admis
solicitarea sa de a consulta dosarul procedurii, aceasta nu a raspuns
solicitarii de a transmite documentele acestuia in format electronic.

Practic, arata ca, desi a solicitat de la inceput sa-i fie transmis
dosarul procedurii in format electronic, modalitate prin care ar fi putut
studia continutul acestuia cu atentie si nu intr-un timp limitat si ar fi avut
posibilitatea de a face comparatii si analize necesare identificarii
posibilelor critici si cita din acesta, mai ales ca administratorul societatii,
responsabil cu ofertarea prezentei proceduri, era in delegatie in
strainatate si putea realiza aceasta analiza doar in baza formatului
electronic, nu a putut studia acest dosar decat la nivel sumar, notand de
mana unele aspecte si neputdndu-le compara cu fisierele continand
cerintele procedurii, intrucat, la sediul autoritatii nu este permisa
folosirea calculatoarelor tip laptop ale vizitatorilor, si nu exista
posibilitatea copierii unor documente si fise tehnice pentru a le putea
referi in concret in cuprinsul contestatiei.

Invedereaza faptul ca, desi a revenit, argumentand solicitarea
transmiterii documentelor in format electronic, la aceste solicitari nu a
mai primit raspuns, iar la solicitarea de a fotocopia unele pagini din
documentatie cu ocazia consultarii, i s-a comunicat ca acest lucru va fi
posibil numai dupa semnarea contractului cu ofertantul declarat
castigator, aspect ce ar fi condus la depasirea termenului de contestare.

Considerand ca aceasta solutie este ,total lacunara si nelegal3a,
impiedicand practic posibilitatea de a formula o contestatie completa si
temeinic argumentata”, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa-i
permita completarea contestatiei in urma studierii dosarului complet al
procedurii, avand in vedere ca CNSC a permis, intotdeauna, fotocopierea
paginilor de interes din aceste dosare.

In sustinere, invoca si dispozitiile art. 4 si ale art. 217 din Legea nr.
98/2016, subliniind, totodata, faptul ca principiul transparentei in
materia achizitiilor publice este un principiu fundamental, expres
reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar aplicarea acestuia in
ceea ce priveste accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public.

In acest sens, considera esentiale urmatoarele precizari:

- accesul nu poate fi restrictionat decat in masura in care
informatiile sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala;



- potrivit art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ulterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public;

- potrivit art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu
poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit
al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

Totodata, invedereaza faptul ca dreptul la un remediu efectiv, astfel
cum este reglementat de art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, precum si de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului garanteaza posibilitatea societatii sale de a beneficia
de o procedura echitabila si de a putea contesta, in mod efectiv,
eventuale deficiente constatate. Apreciaza ca, prin conduita adoptata,
autoritatea contractanta a limitat aceste garantii, punand societatea sa
intr-o pozitie restrictiva de a nu putea formula si argumenta toate
criticile sale, aspect pe care solicita Consiliului sa il remedieze prin liberul
acces la dosarul procedurii si posibilitatea de a fotocopia partile relevante
ale acestuia si completa contestatia.

De asemenea, petenta solicita repunerea in termen pentru
invocarea de critici suplimentare, invocand in sustinere dispozitiile art.
186 din Codul de procedura civila.

Afirma ca o eventuala intarziere a sa privind formularea unor critici,
respectiv invocarea unor motive de nelegalitate, este generata de
conduita achizitoarei, motivul fiind unul temeinic justificat.

Prin urmare, in eventualitatea in care din dosarul complet al
procedurii vor rezulta si alte motive de nelegalitate sau critici privind
conformitatea sau admisibilitatea ofertei declarate castigatoare, .........
SRL solicita repunerea sa in termenul de contestare cu privire la acestea.

4. Contestatoarea reitereaza faptul ca, in prezenta procedurg,
autoritatea a dorit atribuirea contractului pentru furnizarea unei instalatii
complexe de climatizare a fregatei Marasesti - F111, compusa dintr-un
numar de 3 instalatii identice, interconectate intre ele pentru a se putea
suplini reciproc in caz de avarii accidentale sau disfunctii tehnice.

Principalele componente ale acestor 3 seturi, urmau a fi: un
agregat tip chiller (racitor de apa), care sa poata indeplini, in timpul
verii, functiunea de racire a apei pentru climatizare, avand, totodata, si
functiunea de pompa de caldura, incalzind apa pe timp de iarna; o
centrala de tratare a aerului, care sa realizeze racirea, incalzirea,
filtrarea si ventilarea aerului din incaperile navei; un schimbator de
caldura destinat condensarii freonului necesar chillerului, care, in timpul
inversarii ciclului frigorific pe timpul iernii (pompa de caldura), devine
vaporizator; un schimbator de caldura destinat condensarii freonului
necesar chillerului, care, in timpul inversarii ciclului frigorific pe timpul
iernii (pompa de caldura), devine vaporizator; pompe, anemostate,
clapete de reglaj si alte accesorii.

Fata de aceste cerinte, precizeaza ca, in urma consultarii sumare a
dosarul procedurii a putut constata ca ofertantul declarat castigator nu a
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propus agregatele mentionate mai sus si cerute prin documentatia
procedurii, nedocumentandu-le sub aspect tehnic si, mai mult, a incalcat
prevederile legislatiei tertiare aplicabile, preluand, in maniera ,copy-
paste" prevederile caietului de sarcini, respectiv:

La pag. 6-7, cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a inserat
obligatiile de a demonstra modul de indeplinire a cerintelor, cu trimiteri
clare la propunerea tehnica:

»IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

Va fi prezentata propunerea tehnica, intocmita in conformitate cu
documentatia descriptiva (caietul de sarcini). Se vor respecta toate cerintele si
conditiile impuse prin documentatia descriptiva (caietul de sarcini) si va
contine:

- comentariu, articol cu articol, al cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, prin care candidatul selectat/ofertantul sa demonstreze corespondenta
dintre propunerea sa si solicitarile autoritatii contractante delegate, astfel incat
sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca se indeplinesc sau nu fiecare dintre
cerintele impuse prin caietul de sarcini (Formularul nr. 10 B.3 din Anexa
«Formulare»). (...).

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda, in totalitate, cerintelor din
caietul de sarcini, in acest sens ofertantul avand obligatia de a prezenta, in
propunerea tehnica, toate caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma
toate celelalte cerinte din caietul de sarcini. Propunerea tehnica nu trebuie sa
aiba caracter general. Nu se accepta descrierea specificatiilor din propunerea
tehnica a ofertantului cu sintagme de genul «conform caietului de sarcini», «ne
insusim caietul de sarcini», «simpla copiere-lipire a conditiilor caietului de
sarcini (copy-paste)», «da», s.a.m.d., o astfel de modalitate de elaborare a
propunerii tehnice, urméand a conduce la declararea acesteia ca neconforma.
(...).

Propunerea tehnica se constituie ca anexa la contract.

Toate formularele solicitate se vor prezenta completate integral, in
original si vor fi semnate pe fiecare pagina de reprezentantul/ reprezentantii
autorizat/ autorizati sa angajeze candidatul/ofertantul in procedura de achizitie
publica.

Documentele tehnice prezentate ca mijloace probante, vor fi in limba
emitentului, insotite de o traducere autorizata in limba roméana, cu exceptia
desenelor tehnice/planse fotografice, care pot fi si in limba engleza”.

Prin urmare, arata petenta, rezulta ca, dincolo de prevederile legale
imperative privind modul in care se intocmeste propunerea tehnicg,
insasi fisa de date a procedurii facea referire la faptul ca modul de
indeplinire a cerintelor trebuia demonstrat, deci nu prin simple asumari,
asimilabile exact situatiei prezentate mai sus ca premisa pentru a se
respinge oferta, ci comentarii clare ale modului de a raspunde la
solicitari, probate cu documentatie tehnica care sa dovedeasca faptul ca
oferta raspunde la solicitari.

Mentioneaza ca, in acest sens, ofertantul trebuia sa prezinte:



- comentariile modului concret in care propunerea sa de
echipamente raspunde la solicitari;

- fise tehnice ale echipamentului/agregatului de preparare a apei
racite/incalzite (documente tehnice prezentate ca mijloace probante),
care sa il individualizeze/nominalizeze in clar, cu producator, model,
caracteristici tehnice clare ale echipamentului (putere de racire, putere
de incalzire, componente aflate in alcatuire, temperaturile apei racite/
incalzite si ale apei de racire/de Iincalzire a condensatoarelor/
vaporizatoarelor, debitele apei, desene cu dimensiunile si greutatea);

- fise tehnice ale echipamentului centralda de tratare a aerului
(documente tehnice prezentate ca mijloace probante), care sa o
individualizeze/nominalizeze in clar, ca producator, model, caracteristici
tehnice clare ale echipamentului debit de aer, presiunea disponibila a
aerului, componente aflate in alcatuire, temperaturile apei de
racire/incalzire a bateriilor, temperaturile aerului refulat si a aerului
aspirat, caracteristicile de putere ale bateriilor de apa racita/incalzita, ale
bateriei de incalzire cu abur, ale bateriei de incalzire electrice, ale
filtrelor, materialul de confectionare a carcasei centralei de tratare, astfel
incat sa reziste la mediul salin specific, caracteristicile de zgomot radiat
si produs pe calea de refulare si pe calea de aspiratie, caracteristicile
ventilatorului din dotare, desene cu dimensiunile si greutatea);

- fisele tehnice ale schimbatorului de caldura/condensatorului
racit/incalzit cu apa de mare, din care sa rezulte caracteristicile acestuia,
in conditiile de temperatura a apei de mare cerute;

- dovada corelarii temperaturilor apei de mare de racire/incalzire in
regim de vard/iarna, cu temperatura apei racite/incalzite de agregatul tip
chiller/pompa de caldura si, ulterior, ale acesteia cu temperaturile de
intrare/iesire apa de racire/incalzire in bateriile centralei de tratare, fata
de necesitatea de a se obtine anumite temperaturi ale aerului refulat
spre incaperile navei in regim de racire, vara/incalzire iarna, ca o
conditie a demonstrarii ca aceste trei echipamente care lucreaza inlantuit
sunt corelate ca si temperaturi, debite si capacitati.

In schimb, contestatoarea sustine ca, in dosarul procedurii, a
regasit urmatoarele

,0 preluare fara substanta a confirmarii ca ce s-a ofertat va
respecta ce s-a cerut”, fara a se dovedi acest lucru, in totala contradictie
cu obligatiile ce rezultau din fisa de date, citate mai sus, si cu prevederile
instructiunilor ANAP;

- o fisa tehnica minimala, la cap. 8 ,Conditii tehnice minimale
furnizare, instalare si punere in functiune instalatii conditionare noi”,
aferenta unui compresor Bitzer 6FE-60-Y, care este doar o componenta a
agregatului, iar nu o fisa tehnica a agregatului de preparare a apei
racite/ incalzite in intregul sau.

Sustinand ca, din aceasta nu rezulta nicio data tehnica a
agregatului care s-a solicitat in procedura, petenta subliniaza faptul ca
achizitoarea nu a cerut un compresor, ci un agregat de tip chiller/pompa
de caldura, care sa prepare apa racita si apa incalzita pentru centrala de
tratare a aerului la care este conectat.
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- se afirma, fara a demonstra, ca temperatura de vaporizare
asigurata de acest compresor, pentru care nu exista vaporizator, iar,
daca se prezuma, el ar fi trebuit mentionat si atasate fisele sale tehnice,
ar fi de 0° C si ca ar asigura racirea apei racite pentru centrala de tratare
de 10-15°C in mod racire.

In schimb, arata petenta, la pct. 8, pag. 6/12, din caietul de sarcini
se stipuleaza ca temperatura apei racite trebuie sa fie de 6-15°C, nu de
10-15°C: ,Capacitatea de racire a apei de racire 6-15°C, temperatura
apei de racire 30-40°C”.

Invedereaza faptul ca acest aspect a fost [amurit, inca o data prin
raspunsul la clarificari nr. A6-N5448/10.11.2022 al autoritatii
contractante, care a indreptat si o mica eroare de editare din ,apei de
racire” in ,apa racita”, la pct. 9 :

.9. Identic, ca la punctul 1 (anterior mentionat), formularea
«Aceste instalatii trebuie sa asigure o temperaturd de maxim 20-22°C,
in spatiile de locuit» va ramane valabild si obligatoriu de indeplinit de
catre instalatia ce va fi implementata.

Suntem de acord cu reformularea «temperatura apa racita va fi de
6-15°C» in loc de «capacitatea de racire a apei de racire 6-15°C».
Intervalul valoric va fi de 6- 15°C si nu 7-12°C”.

In aceste conditii, arata petenta, temperatura apei racite pe care
chillerul trebuie sa o produca pentru a fi folosita in centrala de tratare
pentru racirea aerului, trebuie sa fie de 6°C, iar nu de 10°C, cat a ofertat
ofertantul contestat, ceea ce nu corespunde deloc cerintei formulate.

Mentioneaza ca, tot aici se afirma si ca temperatura de condensare
a freonului va fi de 45-60°C in mod incalzire, desi fata de temperatura
de condensare, temperatura apei incalzite rezultate din schimbul termic
din condensator este cu minim 8°C mai scazuta, ceea ce conduce la
obtinerea unei ape incalzite de acest presupus agregat neprecizat tehnic,
la temperaturi de 37-52°C, deci din nou o nerespectare a cerintei
caietului de sarcini, care preciza in clar, la acelasi pct. 8, pag. 6/12, ca
temperatura apei incalzite va fi de 45-55°C, cu posibilitatea configurarii
pana la 60°C: ,Capacitatea de incalzire la temperatura apei incalzite 45-
55°C, cu posibilitatea configurarii pana la 60°C”.

In opinia contestatoarei, cu un freon care condenseaza la 60°C nu
se poate asigura producerea unei ape incalzite tot de 60°C, la fel cum cu
un freon care condenseaza la 45°C nu se poate produce apa incalzita la
45°C,

Mentioneaza ca aceste imposibilitati rezulta din faptul ca niciun
schimbator termic nu asigura un transfer termic de 100% intre agentul
termic primar si cel secundar, aspectul fiind de notorietate chiar si
pentru nespecialisti.

Sustinand ca nu se face nicio referire la temperatura apei de mare,
care defineste conditiile de obtinere a unei anume temperaturi a apei
racite/incalzite si care era ceruta a fi maxim 40°C vara si minim 6°C
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iarna, contestatoarea considera ca cerinta este clar nedovedit a fi
indeplinita, intrucat, un astfel de agregat isi micsoreaza capacitatea de
racire a apei racite pentru climatizare vara, pe masura ce apa de racire
din mare e mai calda (iar 40°C este o apa foarte calda), si isi micsoreaza
capacitatea de incalzire a apei incalzite pentru climatizare iarna, pe
masura ce apa de incalzire din mare e mai rece (iar 6°C este o apa
destul de rece).

Afirma ca, pentru motivul ca acest agregat chiller/pompa de
caldura nu exista in realitate, ofertantul contestat a prezentat doar o fisa
sumara a unei componente a agregatului — compresorul, fara fise de
selectie si dovedire a temperaturilor in conditiile impuse de autoritate, la
care sa se vada ca face fata si ce anume capacitate (putere) de racire
sau incalzire are.

Contestatoarea mai arata ca, in ceea ce priveste schimbatorul de
caldura/condensatorul pentru care a regasit o fisa tehnica minimala a
produsului Bitzer K3003TB, la cap. 8 ,Conditii tehnice minimale
furnizare, instalare si punere in functiune instalatii conditionare noi”,
acesta este tot doar o componenta a agregatului, separata de acesta.

Reclama faptul ca nu exista nicio fisa tehnica de selectie care sa
prezinte temperaturile apei de racire de mare, corelata cu temperatura
de condensare a freonului pentru functionarea in racire pe timp de vara,
nici care sa prezinte temperaturile de incalzire a apei de mare, corelata
cu temperatura de vaporizare pe timp de iarna, pentru pompa de
caldura.

Apreciaza ca, si in acest caz, se prezinta un produs rupt de
conditiile sale de exploatare, care sa ii confirme integrarea in ansamblu
prin corelarea temperaturilor, debitelor.

In ce priveste centrala de tratare a aerului, petenta afirma ca si
aceasta este neconforma chiar si in baza descrierii sumare, intrucat nici
aici nu exista fise tehnice.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in acelasi capitol al caietului
de sarcini, la pag. 7, se solicita ca debitul de aer pe care sa il asigure sa
fie de 9500 mc/h, la o presiune a aerului de 2500 Pa, adica cea necesara
pentru a impinge aerul in toate canalele de aer ce duc la cabine si
celelalte spatii de pe nava: ,Debitul total minim al agregatului va fi de
9500 mc/h/agregat, la o presiune de 2500 Pa.

Mai arata ca, in oferta contestata, la acelasi capitol 8 ,Conditii
tehnice minimale”, se regaseste, ca centrala de tratare a aerului,
neprecizata sub nicio forma la nivel de marca, model, fse tehnice,
caracteristici si fara fise de selectie, care sa certifice performantele in
conditiile specifice de temperaturi agent de racire/incalzire, temperaturi
aer aspirat/refulat, componente, etc. Pentru aceasta centrala de tratare
se precizeaza ,mai multe neconformitati”:

- ca aerul are o presiune de numai 1500 Pa, in loc de 2500 Pa, ceea
ce reprezinta o abatere foarte mare;

- dimensiunea centralei este precizata prin copierea cerintei din
caietul de sarcini, adica va avea maxim 3000 x 2000 mm, deci aceasta
nu exista, ci este vorba de o asumare generalda, fara referire la o
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anumita masina cu fise tehnice, fara sa existe o oferta ferma, aferenta
unui anume produs.

Mai mult, sustine ca ofertantul declarat castigator trebuia sa tina
cont si de prevederile legale obligatorii privind modul de intocmire si
continutul propunerii tehnice, astfel cum rezulta din Ordinul ANAP nr.
1017/20.02.2019.

Reclama faptul ca au fost incalcate prevederile legislatiei tertiare
adoptate de ANAP, referitoare la copierea/preluarea copy-paste a unor
cerinte ale autoritatii, in cadrul ofertelor, aspect fata de care autoritatea
trebuia sa dispuna masura respingerii ofertei criticate.

Petenta sustine ca acceptarea propunerii tehnice a ofertantului s-a
realizat si cu incalcarea prevederilor Ordinului ANAP nr. 1017/20.02.2019
privind aprobarea structurii, continutului si modului de utilizare a
documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publica/sectoriala de produse, precum si a modalitatii de completare a
anuntului de participare/de participare simplificat, care, in Anexa nr. 1,
Sectiunea II, cap. 3, lit. A, prevede ca ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor (ofertei, in raport cu caietul
de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui
document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele
acestuia prin prezentarea propriei abordari/ metodologii asupra modului de
indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia, prin raportare la continutul propunerii tehnice mai sus
mentionat”.

Prin urmare, arata contestatoarea, nu este permisa, in nicio
situatie, o preluare de tip ,,copy-paste” a cerintelor caietului de sarcini, o
simpla enuntare nedovedita ca ,asa va fi” acel echipament, deoarece o
atare oferta nu reprezinta o descriere concreta si aplicata produsului
ofertantului, care sa demonstreze indeplinirea efectiva a cerintelor
caietului de sarcini in mod aplicat, ci, reprezinta, exclusiv o intentie de
preluare formala si neconforma a unor cerinte deja redactate de
autoritate, 1in scopul simularii indeplinirii cerintelor autoritatii
contractante si inducerii in eroare a acesteia. Orice oferta trebuie sa
contina un minim de originalitate si sa se refere la produsul ofertat, in
sensul ca ofertantul trebuie sa arate modul concret in care va indeplini
cerintele caietului de sarcini.

Petenta sustine ca, in situatia de fata, oferta criticata este vadit
neconforma, prin prisma preluarii mecanice de tip ,copy paste” a
cerintelor caietului de sarcini, fara a se mentiona concret si corect
cerintele/ caracteristicile indeplinite de produsul ofertat si fara a se
dovedi, in niciun fel, ca produsele ofertate satisfac aceste cerinte, prin
atasarea de fise tehnice, documentatie de selectie, in conditiile concrete
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de exploatare, care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor in acele anume
conditii de temperaturi, presiuni, debite etc. (si nici macar prin indicarea
punctuala a tuturor parametrilor specifici echipamentelor ofertate, in
conditiile in care anumite cerinte au fost considerate a fi indeplinite prin
indicarea intervalelor incluse in caietul de sarcini, fara indicarea concreta
a parametrilor aferenti echipamentelor).

In opinia, contestatoarei, ulterior constatarii ca oferta a fost
elaboratda cu incdlcarea  prevederilor  Ordinului  ANAP  nr.
1017/20.02.2019, anexa 1, sectiunea II, cap.3, lit. A, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ia decizia declararii ofertei ca fiind
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, raportat
la art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei conchide ca
ofertantul castigator si-a intocmit propunerea tehnica cu incalcarea
flagranta a legislatiei achizitiilor publice, dupa cum urmeaza:

- prin raportare la prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, oferta este neconforma, in conditiile in care nu respecta
cerintele explicite din documentatia de atribuire;

- art. 75 din Legea nr. 98/2016;

- art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016;

- art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, invedereaza faptul ca jurisprudenta
relevanta in materie confirma neconformitatea propunerii tehnice si a
ofertei declarate castigatoare, in conditiile in care aceasta este:

(i) necorespunzatoare cerintelor tehnice ale autoritatii contractante,
prezentate extensiv in caietul de sarcini si, astfel, devenite obligatorii;

(ii) necorespunzatoare instructiunilor autoritatii contractante despre
cum anume trebuia intocmita (prin corelarea cerintelor tehnice cu un
echipament propriu-zis) si ce trebuia sa contina (informatii exacte,
insotite de documente tehnice doveditoare) prezentate extensiv in fisa
de date si caietul de sarcini.

Reitereaza faptul cad, propunerea tehnica depusa de ofertantul
castigator nu contine informatii de corespondenta cu cerintele caietului
de sarcini. Din oferta inaintatda, nu rezulta acele comentarii, articol cu
articol, solicitate expres de autoritatea contractanta, ale cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, prin care candidatul selectat/ofertantul sa
demonstreze corespondenta dintre propunerea sa si solicitarile autoritatii
contractante delegate, astfel incat sa reiasa, cu claritate si fara echivoc,
daca se indeplinesc sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin caietul de
sarcini (Formularul nr.10 B.3 din Anexa ,Formulare”).

Mai mult, arata petenta, propunerea tehnica contine referiri la
intervalele de referinta indicate de autoritatea contractanta (spre
exemplu, dimensiunea centralei), in conditiile in care valorile exacte ar
trebui sa fie cunoscute ofertantului la momentul depunerii unei oferte
ferme, prefigurate prin raportare la un bun individual determinat si
existent in portofoliul unui anumit producator.

Apreciaza ca, ofertantul declarat castigator s-a limitat la a prezenta
o ,promisiune de oferta” ce nu poate, in nicio situatie, sa conduca la
respectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini, din moment ce
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comisia de evaluare nu are posibilitatea reala si efectiva de a verifica
corespondenta dintre cerintele obligatorii impuse si echipamentele
prefigurate prin propunerea tehnica.

Afirma ca, practic, prin asumarea unei obligatii extrem de vagi si
generale (ce echivaleaza cu un angajament de identificare ulterioara a
unui produs care sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini),
ofertantul declarat castigator deturneaza insasi esenta procedurilor de
atribuire, ce implica evaluarea concomitentda, competitiva, a tuturor
ofertelor, iar a permite o abordare de tipul copierii si asumarii pur
formale si teoretice a obligatiei de respectare a cerintelor (fara corelarea
cu niste echipamente existente, identificabile si verificabile) confera un
avantaj competitiv nepermis ofertantului care ,scapa" de o evaluare
propriu-zisa si comporta inclusiv riscul ca, ulterior incheierii contractului,
produsul oferit (identificat abia ulterior incheierii contractului) sa nu
corespunda cerintelor asumate la nivel pur formal.

Sustine ca, in egalda masura, nu a fost atasat niciun document
tehnic prezentat ca mijloc probant (conform solicitarii autoritatii
contractante) care sa demonstreze indeplinirea cerintelor tehnice de
catre echipamentele pretins propuse (de altfel, inexistente).

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei face trimitere la
jurisprudenta Consiliului.

(iii) asumata prin ,copy-paste”, cu incalcarea ordinului ANAP nr.
1017/20.02.2019 si a instructiunilor exprese ale autoritatii contractante
incluse in fisa de date;

(iv) necorespunzatoare prevederilor legale aplicabile privind modul
de redactare a propunerilor tehnice.

Fata de aspectele criticate privind oferta castigatoare,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- aceasta propunere nu este sustinuta tehnic decat prin afirmatii
ale ofertantului ca ceea ce a ofertat (desi nu a ofertat niciun echipament
concret) va indeplini functiunile cerute de autoritate.

- nu este referit niciun produs concret - o marca si un model de
agregat de racire tip chiller, ci numai un compresor (care este o singura
componenta a unui posibil chiller, iar nu chillerul in intregimea sa), nu
este atasata nicio fisa tehnica care sa dovedeasca existenta unui
asemenea chiller, cine il produce, ce caracteristici are, ce dimensiuni
exacte, ce consum electric, si, mai ales, la ce temperaturi ale apei de
mare functioneaza si ce temperaturi reuseste sa genereze la apa racita
sau incalzita, aparte de neconformitatile tehnice deja mentionate
amanuntit;

- nu este referit un produs concret nici pentru centrala de tratare a
aerului, nu este atasata nicio fisa tehnica, care sa dovedeasca existenta
unei asemenea centrale, cine o produce, ce caracteristici are, ce
dimensiuni exacte, ce consum electric, la ce temperaturi ale apei de
racire/incalzire functioneaza si ce temperaturi ale aerului genereaza
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pentru a fi introdus in incaperile navei, aparte de neconformitatile
tehnice mentionate amanuntit;

- ne aflam in prezenta unor simple declaratii, pe care autoritatea
nu le-a cenzurat in niciun fel, ci a admis oferta incalcand prevederile
imperative ale instructiunii ANAP si ale propriilor cerinte formulate in
cadrul caietului de sarcini si legislatiei incidente in materia procedurilor
de achizitie publica - modalitatea de prezentare a propunerii tehnice.

......... SRL precizeaza ca, in contextul celor expuse, formuleaza
contestatia fata de:

1. evaluarea neconforma a ofertei declarata castigatoare, care, in
opinia sa, trebuia respinsa ca inadmisibila si neconforma, pentru
motivele pe care le-a detaliat, dar si pentru alte motive ce se
prefigureaza si care vor putea fi detaliate odata cu studierea intregului
dosar al procedurii, intelegdnd sa invoce prorogarea termenului de
contestare, cu posibilitatea adaugarii de noi capete de cerere si a
precizarii suplimentare a capetelor de cerere deja formulate, fata de
imprejurarea ca autoritatea contractanta nu i-a permis copierea sau
transmiterea in format electronic a dosarului procedurii, obligatie legala
care li revenea.

Astfel, raportat la motivele de neconformitate tehnica pe care le-a
prezentat, arata ca va adauga si eventuale altele, ce vor rezulta dupa
consultarea intregului dosar al procedurii.

2. evaluarea neconforma a propunerii financiare a societatii
declarate castigatoare, fata de pretul neobisnuit de scazut ofertat in baza
unei oferte tehnice neconforme si redactate in mod general si, cu
preluarea ,copy-paste” a cerintelor procedurii, oferta fata de care
comisia de evaluare nici nu a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, obligatie ce ii revenea;

3. incadlcarea grava a principiilor:

- Nediscriminarii si tratamentului egal - prin evaluarea dupa
standarde diferite a ofertei ......... SRL si a ofertei declarata castigatoare,
date fiind rigorile cu care au fost solicitate clarificari scrise societatii
contestatoare si acceptarea ofertei neconforme declarata castigatoare,
fara rezerve si fara o analiza riguroasa sub aspect tehnic si formal,;

- Transparentei - prin netransmiterea documentatiei procedurii in
format electronic si nepermiterea fotocopierii acesteia, fapt ce a limitat
posibilitatile de a surprinde, doar in baza unor notite scrise de mana,
intreaga problematica a neconformitatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A6-N7693 din 13.03.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 13013/13.03.2023, ... ... = e teeeeeees a solicitat, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei depusa de catre ......... SRL ca tardiva,
iar, pe fondul cauzei, a apreciat ca ,nu sunt necesare masuri de
remediere”.

In prealabil, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de
atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul
achizitiilor publice/sectoriale in Romania la momentul lansarii procedurii
de atribuire, respectiv O.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata
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cu modificari de Legea 195 din 01 noiembrie 2012 (actualizat).
Procedura pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare si
instalare instalatia conditionare F 111” a fost organizata prin negociere
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare, offline, initierea
realizandu-se prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1047936 din 07.10.2022 si a documentatiei de atribuire nr. DF 1161276
din 05.10.2022.

Etapa I: Selectia candidatilor - Raportul intermediar al etapei
privind selectia candidatilor nr. A6- N6466 din 29.12.2022, in care a fost
detaliat procesul de verificare, fiind postat in SEAP, in cadrul anuntului
de participare nr. fisier CN 1047936/00015/29.12.2022;

Etapa II: Etapa de negociere - Raportul procedurii de atribuire nr.
A6-N7285 din 15.02.2023, in care a fost detaliat procesul de negociere a
propunerilor de oferte depuse de candidatii selectati, fiind postat in
SEAP, in cadrul anuntului de participare nr. fisier CN 1047936/00019/
15.02.2023;

Informarea privind rezultatul procedurii de atribuire, prevazuta la
art. 137 din 0.U.G. 114/2011 a fost transmisa pe e-mail catre operatorii
economici implicati in procedura de atribuire in data de 15.02.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul comunicarii a
informat fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, despre caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica, potrivit criteriului de
atribuire stabilit, respectiv oferta cu pretul cel mai scazut, precum si
termenul de contestare de 11 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (art.
180 alin. (1) lit. a) din 0.U.G nr. 114/2011).

In urma analizarii contestatiei primite si a reevaluarii documentelor
existente la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta prezinta punctual
urmatoarele aparari:

Referitor la pct. 3 al contestatiei vizand ,Limitarea nejustificata a
accesului la dosarului complet al procedurii”, achizitoarea arata ca, prin
adresa nr. 82 din 17.02.2023, transmisa prin e-mail in data de
17.02.2023 ora 14:46, ......... SRL i-a solicitat ,,... in regim de urgenta,
accesul la dosarul complet al procedurii de atribuire CN1047936, (...),
prin comunicarea, in format electronic, a intregului dosar", solicitare la
care sustine ca a raspuns prin adresa nr. A6-N 7362 din 21.02.2023,
comunicand ca este de acord sa se acceseze/consulte dosarul achizitiei
de catre solicitant, conform prevederilor art. 7 alin. (3) din Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Mentioneaza ca, ulterior, prin adresa nr. 240 din 22.02.2023,
transmisa prin e-mail, in data de 22.02.2023, ora 08.58 si prin adresa
nr. 241 din 22.02.2023, transmisa prin e-mail, in data de 22.02.2023,
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ora 11.12, ......... SRL, a solicitat ,,... a ne transmite documentele
tehnice ale procedurii si procesele-verbale sau alte documente vizand
evaluarea acestora, in format electronic (scanate) la adresa de
email ....".

Achizitoarea mai arata ca, in data de 27.02.2023, ora 11.31, de pe
adresa de e-mail ,florinvirlan@unicomp.ro” a primit o solicitare din
partea d-lui Florin Virlan, administratorul ......... SRL: ,intrucat nu am
primit raspuns la solicitarea noastra de a primi acces la dosarul
procedurii, prin trimiterea acestuia la format electronic, ..., va solicitam
acordarea accesului in format fizic, cu permiterea fotocopierii pentru
analiza detaliata, ulterioara”, imprejurare in care, in data de 27.02.2023,
intre orele 14.30-15.35, domnului Florin Virlan i s-au pus la dispozitie
dosarul achizitiei publice, cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public, precum si ale procedurilor operationale interne de acces in
obiectivul ..., fapt pentru care seful structurii de securitate si-a exprimat
punctul de vedere cu privire la solicitarea administratorului ......... SRL
de a fotocopia documente din dosar, astfel: ,Accesul cu dispozitive
inteligente al vizitatorilor in obiectivul ... este interzis. Se respecta
prevederile legale".

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, ulterior, in data de

28.02.2023, ora 14.42, ......... SRL i-a transmis pe e-mail adresa nr. 257
din 28.02.2023, prin care a informat-o ca ,a depus contestatie fata de
rezultatul procedurii ..., in fata Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor, un exemplar fiind trimis si dvs.".

Ulterior, in data de 06.03.2023, de pe adresa de e-mail
Jflorinvirlan@unicomp.ro”, a primit ca si dovada de depunere a
contestatiei, doua fotocopii ale plicurilor (contestatie CN 1047936 -

destinatari CNSC si ... ... ) si doua fotocopii ale facturilor din data de
27.02.2023 (,corespondenta int. cu AR" din data 27.02.2023 - CN Posta
Romana).

Autoritatea contractanta sustine ca, in contextul celor prezentate,
prin adresa nr. A6-N7560 din 02.03.2023, a transmis contestatoarei
documentele tehnice ale procedurii si procesele-verbale sau alte
documente vizand evaluarea acestora, in format electronic pe adresele
de e-mail ,astracom@astracom.ro” si ,florinvirlan@unicomp.ro”.

Referitor la pct. 4, pag. 3 din contestatie vizand ,Situatia de fapt,
critica adusa evaluarii si documentelor aferente evaluarii”, achizitoarea
apreciaza ca petenta interpreteaza eronat obiectului contractului
~Procedura de achizitie viza achizitia unui chiller (agregat de preparare a
apei glicolate racite pentru pista patinoarului) si unor servicii conexe
acesteia” si subliniaza faptul ca prezenta procedura de achizitie are ca
obiect incheierea unui contract pentru executarea unor servicii de
modernizare la bordul unei nave ...e, nicidecum pentru racirea pistei
patinoarului si a unor servicii conexe acesteia.

Aratand ca operatorul economic contestator a repetat de 12 ori, in
cadrul documentului inaintat, termenul ,chiller”, sustinandu-si afirmatiile
pe acest aspect, achizitoarea mentioneaza ca formularea ,un agregat de
tip chiller, care sa poata indeplini in timpul verii functiunea de racire a
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apei pentru climatizare, avand totodata si functiunea de pompa de
caldura, incalzind apa pe timp de iarna” nu se regaseste niciunde pe
intreg cuprinsul specificatiei tehnice, nereprezentand obiectul procedurii
de achizitie.

Precizeaza ca solutia tehnica a ofertantului declarat castigator, este
bazata pe principiul detentei directe (freonul raceste/incalzeste direct
aerul) si nu are o instalatie intermediara cu apa tip etiloglicol, iar
beneficiarul a acceptat adoptarea unei flexibilitati de executie a lucrarii,
urmarind ca rezultatul final sa se incadreze in cerintele tehnice solicitate
prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste critica petentei potrivit careia ,Ofertantul
declarat castigator nu a propus agregatele mentionate mai sus si cerute
prin documentatia procedurii, nedocumentandu-le sub aspect tehnic”,
autoritatea contractanta precizeaza ca agregatele mentionate 1in
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator sunt conforme cu
cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator este intocmita ,Preluand in
maniera copy-paste prevederile caietului de sarcini”, achizitoarea afirma
ca propunerea tehnica criticata cuprinde detalii tehnice referitoare la
agregatele ofertate, precum si modul de executie a serviciilor de
instalare la bordul navei.

In ceea ce priveste sustinerea ......... SRL de la pag. 8-9 din
contestatie, conform careia ,ofertantul trebuia sa prezinte: comentariile
modului concret in care propunerea sa de echipamente raspunde la
solicitari; fise tehnice ale echipamentului/ agregatului de preparare a
apei racite/incalzite, care sa il individualizeze/ nominalizeze in clar, cu
producator, model, caracteristici tehnice clare ale echipamentului”,
achizitoarea precizeaza ca, la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, sunt anexate fisele tehnice ale echipamentelor ofertate, care
cuprind in clar informatiile enumerate in contestatie.

Referitor la criticile petentei de la pagina 9 din caietul de sarcini,
potrivit carora, la dosarul achizitiei, ar fi regasit: ,o preluare fara
substantd a confirmarii ca ce s-a ofertat va respecta ce s-a cerut, fara a
se dovedi acest lucru (...)”; ,o fisa tehnica minimala la capitolul 8,
aferenta unui compresor Bitzer 6FE-60-Y, care este doar o componenta
a agregatului (...). Din aceasta nu rezulta nicio data tehnica a
agregatului care s-a solicitat in procedura”, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca, prin precizarile punctului 8 din caietului de sarcini
»Furnizare, instalare si punere in functiune instalatii de conditionare noi”,
beneficiarul a stipulat ca ,Prestatorul va achizitiona, va introduce la bord
si va preda in functionare 3 noi instalatii de conditionare si tablourile
electrice de comanda aferente noilor instalatii. Instalatiile industriale de
climatizare vor avea In compunere compresoare deservite de
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compresoare racite cu apa de mare care utilizeaza freon agreat de
normele in vigoare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator cuprinde , 0 instalatiei de conditionare”,
compusa din compresor, condensor-vaporizator si tablou electric de
automatizare (conform standardelor in vigoare), la care au fost anexate
fisele tehnice pentru compresor (tip Blizzer 6FE-60- Y), condensor-
vaporizator (Blizzer K3003TB), elemente care constituie agregatul de
climatizare care face obiectul contractului. De asemenea, sustine ca
acesta nu a furnizat un cod singular de echipament, deoarece nu s-a
urmarit simpla achizitie a unui echipament manufacturat de un
producator, ci este asamblat/integrat la bord de catre ofertantul declarat
castigator, iar toate elementele instalatiei de climatizare ofertate sunt
compatibile cu cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste aprecierea contestatoarei potrivit careia ,cu un
freon care condenseaza la 60°C nu se poate asigura producerea unei ape
incalzite tot de 60°C, la fel cum cu un freon care condenseaza la 45 °C
nu putem produce apa la 45°C, achizitoarea subliniaza faptul ca
propunerea tehnica a ofertantului castigator nu cuprinde un agregat care
sa produca apa incalzita/racita cu ajutorul freonului, in sensul ca aceasta
apa racita/incalzita ar fi folosita in procesul de racire/incalzire a aerului.

Referitor la argumentul ofertantului contestator, conform caruia ,,in
plus nu se face nicio referire la apa de mare, care defineste conditiile de
obtinere a unei anume temperaturi a apei racite/incalzite si care era
ceruta a fi maxim 40°C vara si minim 6°C iarna, astfel ca cerinta este
clar nedovedit a fi indeplinita, intrucdt un astfel de agregat isi
micsoreaza capacitatea de racire a apei racite pentru climatizare vara,
pe masura ce apa de racire din mare e mai calda (iar 40 °C este o apa
foarte calda) si isi micsoreaza capacitatea de incalzire a apei incalzite
pentru climatizare iarna, pe masura ce apa de incalzire din mare e mai
rece”, achizitoarea apreciaza ca enuntul operatorului economic
contestator reprezinta un principiu de lucru universal valabil al
echipamentelor de climatizare. Altfel spus, nu se poate realiza un
echipament care sa utilizeze apa de mare pentru incalzire/racire cu
sistem pompe de caldura, care sa produca o caldura la mai putin de 6° -
8°C a apei de mare iarna si racire la mai mult de 40°C vara (avand in
vedere ca diferenta de temperatura este de aproximativ 8°C iarna, ar
trebui ca la evacuarea instalatiei sa avem cuburi de gheata si nu fluide).

In ceea ce priveste mentiunea petentei de la pagina 11 a
contestatiei ca ,in ceea ce priveste centrala de tratare a aerului, aceasta
este si ea neconforma (...), ca aerul are o presiune 1.500 [Pa] in loc de
2.500 [Pa], ceea ce reprezinta o abatere foarte mare”, organizatoarea
procedurii precizeaza ca, in propunerea tehnica, ofertantul castigator a
aratat faptul ca electroventilatoarele vor avea debitul 15.000 [Mc/h] la o
presiune de 1.500 [Pa], in loc de un debit de 9.500 [Mc/h] la o presiune
de 2.500 [Pa], cerinta solicitata prin conditiile tehnice minimale din
caietul de sarcini.

Invedereaza faptul ca argumentul de diminuare a presiunii il
constituie compensarea prin cresterea debitului, in scopul diminuarii
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zgomotului produs de curentul de aer care trece prin galeriile de
ventilatie, aspect care nu influenteaza modul de functionare a instalatiei
de conditionare care face obiectul contractului si obtinerea parametrilor
finali solicitati prin caietul de sarcini.

In sustinerea exceptiei privind tardivitatea contestatiei autoritatea
contractanta arata ca, in fapt, in data de 28.02.2023, prin adresa nr. 257
din 28.02.2023, SC ......... SRL a notificat ... ... cu privire la existenta
unei contestatii, fara ca notificarea sa respecte prevederile art. 10 din
Legea 101/2016 cu privire la elementele contestatiei, care se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente, si anume: ,numele si
prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare fiscala al
contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de inmatriculare
in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se
indica si adresa de posta electronica, numarul de telefon si numarul de
fax, dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural.
Contestatorul care locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si
domiciliul ales sau resedinta din Romania unde urmeaza sa i se
transmita comunicarile privind solutionarea contestatiei; denumirea si
sediul autoritatii contractante; denumirea obiectului contractului,
procedura de atribuire aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de
participare din SEAP; precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
obiectul contestatiei; motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil; semnatura contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice."

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta aratda ca data
cand a primit efectiv contestatia este data de 08.03.2023, inregistrata la
unitate cu nr. A6-N7637 din 08.03.2023, data care este mult in afara
termenului legal in care ofertantul putea face acest demers, respectivul
termen fiind data de 27.02.2023, data la care ofertantul ar fi trebuit sa
inainteze contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.

In ceea ce priveste modalitatea de transmitere a contestatiei,
achizitoarea mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 ,toate actele procedurale se transmit fie prin posta,
fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu confirmare de primire", dar
conditia principald este ca toate cele enumerate anterior sa se faca ,nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare".

In acelasi sens, reda si prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, precizand ca termenul limita de depunere a contestatiei a
fost data de 27.02.2023.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca ......... SRL a
incalcat prevederile art. 16 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
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Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare" si invoca exceptia tardivitatii contestatiei
~CU scopul respingerii acesteia ca tardiv introdusa”.

In acelasi sens, achizitoarea invoca si reda prevederile art. 5 din
acelasi act normativ si arata ca, avand in vedere faptul ca procedura de
achizitie publica s-a desfasurat cu aplicarea O.U.G. nr. 114/2011 privind
atribuirea unor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, conform art. 180 alin. (1), ,contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru care intra in sfera de aplicare a prezentei
ordonante de urgenta pot fi incheiate numai dupa implinirea termenelor
de asteptare de 11 zile de la data transmiterii comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii, in cazul in care valoarea estimata, conform
prevederilor cap. II sectiunea 1, a contractului de achizitie publica/
acordului-cadru respectiv este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 134 alin. (2)".

In drept, avand in vedere cele prezentate mai sus, apreciaza ca
petenta a incdlcat dispozitile imperative referitoare la termenul de
depunere al contestatiei si, pe cale de consecinta, solicita admiterea
exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei ca tardiva, in temeiul art.
8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mentionand ca, in contestatie, ......... SRL a invocat, ca temei
legal, dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si
dispozitile H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta afirma ca
prevederile ultimelor doua acte normative, in speta Legea nr. 98/2016 si
normele metodologice de aplicare ale acesteia, nu sunt incidente in
cauza, deoarece procedura s-a desfasurat, iar contractul a fost atribuit in
baza 0.U.G. nr. 114/2011 privind atribuirea unor contracte de achizitii
publice in domeniul apararii si securitatii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 195/2012.

Precizeaza ca, in sprijinul acestui argument a atasat punctul de
vedere al AGENTIEI NATIONALE PENTRU ACHIZITII PUBLICE din 14
aprilie 2022 (consiliere metodologica solicitata de autoritatea
contractanta ... ... ), potrivit caruia prevederile Legii nr. 98/2016 nu se
aplica contractelor a caror atribuire este reglementata de O.U.G. nr.
114/2011 si nici celor excluse din sfera de aplicare a acesteia,
concluzionand ca prevederile Legii nr. 98/2016 nu pot completa
prevegerile O.U.G. nr. 114/2011.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la dosarul
cauzei, autoritatea contractanta reda dispozitiile art. 186 din 0O.U.G.
114/2011, sustinand ca nu a ingradit sub nici o forma accesul la dosarul
procedurii de atribuire si, mai mult, corespondenta dintre ofertant si
autoritatea contractanta dovedeste faptul ca aceasta obligatie a fost
indeplinita cu celeritate.

Invedereaza faptul ca, in baza art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, prin fisierul
atasat nr. CN 1047936/ 00020/09.02.2023, ora 09.58, contestatia
primita in data de 08.03.2023.
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Totodata, achizitoarea precizeaza ca, urmare a celor constatate mai
sus, comisia de evaluare apreciaza ca nu sunt necesare masuri de
remediere.

Atasat punctului de vedere, in data de 13.03.2023, achizitoarea a
transmis Consiliului, in copie certificata, o parte din documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 13916/591/C11/15.03.2023, Consiliul a invitat
reprezentantul contestatoarei ......... SRL sa studieze dosarul cauzei, in
data de 17.03.2023, depunerea eventualelor concluzii scrise putand fi
efectuata pana in data de 20.03.2023.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
21.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 15118/21.03.2023, ......... SRL a
transmis ,Concluzii scrise” dupa studierea dosarului cauzei si fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante.

I. Cu privire la situatia de fapt si criticile aduse evaluarii si
documentelor aferente evaluarii:

1. Fata de sustinerile autoritatii contractante de la pag. 2/5 pct. 8
al punctului de vedere, preliminar, petenta precizeaza ca, dintr-o
regretabila eroare de redactare a contestatiei, la cap. 1 ,Scurt istoric al
procedurii”, a fost pastratda o singura fraza provenind dintr-un alt
material, respectiv ,Procedura de atribuire viza achizitia unui chiller
(agregat de preparare a apei glicolate racite pentru pista patinoarului) si
a unor servicii conexe acesteia” si solicita Consiliului sa nu o aiba in
vedere, tratdnd-o ca pe o eroare de tehnoredactare, clarificarea fiind fara
echivoc prin cele din fraza imediat urmatoare a contestatiei, respectiv:
.In prezenta procedura, autoritatea a dorit atribuirea contractului pentru
furnizarea unei instalatii complexe de climatizare a fregatei Marasesti —
F111, compusa dintr-un numar de 3 instalatii identice, interconectate
intre ele, pentru a se putea suplini reciproc in caz de avarii accidentale
sau disfunctii tehnice”.

2. Cu privire la sustinerea autoritatii contractante vizand pct. 4
JSituatia de fapt, critica adusa evaluarii si documentelor aferente
evaluarii”, potrivit careia ,,Operatorul economic contestator interpreteaza
eronat obiectului contractului «Procedura de achizitie viza achizitia unui
chiller (agregat de preparare a apei glicolate racite pentru pista
patinoarului) si unor servicii conexe acesteia» - pag.3. Prezenta
procedura de achizitie are ca obiect incheierea unui contract pentru
executarea unor servicii de modernizare la bordul unei nave ...e,
nicidecum pentru racirea pistei patinoarului si unor servicii conexe
acesteia”, petenta precizeaza ca nu este vorba de pct. 4 - ,Situatia de
fapt, critica adusa evaluarii si documentelor aferente evaluarii”, eroarea
fiind produsa in preambulul cap. I al contestatiei ,Scurt istoric al
procedurii”, unde are doar un caracter introductiv si este urmata de
precizarea corecta a obiectului procedurii.
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......... SRL afirma ca nu a interpretat, in niciun moment, eronat
obiectul contractului, oferta sa fiind declarata conforma si admisibila in
cadrul procedurii de atribuire, faptul ca nu a fost declarata castigatoare
fiind generat de punctajul inferior obtinut prin prisma pretului mai ridicat
decat al ofertei clasata pe locul intai.

In opinia sa, ofertantul castigator a fost in masura sa propuna un
pret mai scazut prin ofertarea unui echipament neconform in raport cu
cerintele efective ale caietului de sarcini.

Mentioneaza ca precizarea gresita de mai sus s-a regasit exclusiv
sub forma unei fraze prezente in textul contestatiei, neregasindu-se in
sustineri sau altundeva in cuprinsul ofertei si al celorlalte documente
prezentate de societate in procedura de atribuire sau in cuprinsul
contestatiei, deci sustinerile achizitoarei nu pot capata nicio putere
probatorie in baza acestei interpretari, ca nu ar fi inteles despre ce
procedura este vorba, mai ales ca, prin admiterea ofertei si constatarea
conformitatii acesteia, dar si in toate rundele de consultari tehnice si in
materialele prezentate, inclusiv propunerea initiald, cu care ......... SRL a
raspuns in etapa consultarii pietei, a dovedit o stapanire deplina a
domeniului si o intelegere corecta a cerintelor.

Invedereaza faptul ca cei 33 de ani de activitate in care a realizat
instalatii de climatizare de maxima complexitate, precum cele de la
Palatul Parlamentului, Aeroportul Henri Coanda, Muzeul National de Art3,
zeci de cladiri de birouri, centre comerciale, aplicatii industriale, etc.,
exclud din partea societatii confuzii precum cea invocata de autoritatea
contractanta.

Mentioneaza ca, dupa fraza prezenta eronat in contestatie,
urmeaza mentionarea obiectului procedurii, fara nicio putinta de tagada
asupra intelegerii obiectului acesteia, si anume: , In prezenta procedura,
autoritatea a dorit atribuirea contractului pentru furnizarea unei instalatii
complexe de climatizare a fregatei Marasesti — F111, compusa dintr-un
numar de 3 instalatii identice, interconectate intre ele, pentru a se putea
suplini reciproc in caz de avarii accidentale sau disfunctii tehnice.
Principalele componente ale acestor 3 seturi, urmau a fi. (...)".

Aratdnd ca, in continuarea sustinerilor din punctul de vedere
formulat, achizitoarea se refera critic la mentionarea de catre societate,
de 12 ori in cuprinsul contestatiei, a termenului ,chiller”, incercand sa
contureze total eronat, dupa ce a constatat conformitatea Si
admisibilitatea ofertei ......... SRL, o presupusa intelegere gresita a
obiectului procedurii, petenta prezinta contraargumente in acest sens.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante de la pag. 2/5 a
punctului de vedere potrivit careia ,termenul «un agregat de tip chiller,
care sa poata indeplini in timpul verii functiunea de racire a apei pentru
climatizare, avand totodata si functiunea de pompa de caldura, incalzind
apa pe timp de iarna» nu se regaseste niciunde in intreg cuprinsul
specificatiei tehnice, nereprezentdnd obiectul procedurii de achizitie.
Solutia tehnica a ofertantului declarat céastigator, este bazata pe
principiul detentei directe (freonul raceste/incalzeste direct aerul) si nu
are o instalatie intermediara cu apa tip etiloglicol. Beneficiarul a acceptat
adoptarea unei flexibilitati de executie a lucrarii, urmarindu-se ca
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rezultatul final sa se incadreze in cerintele tehnice solicitate prin caietul
de sarcini”, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, ,intrucat
urmatoarea chestiune este esentiala pentru deslusirea cauzei”, va
explica amanuntit ,confuzia autoritatii contractante”, fapt ce va lamuri
definitiv temeinicia contestatiei sale.

Astfel, arata ca, in domeniul climatizarii, in general, si in particular
in prezenta procedura, ventilarea aerului racit (vara) si incalzit (iarna) se
face prin intermediul centralelor de tratare a aerului, acestea fiind
echipamente de tip cheson/cutie, realizate din panouri ...izolante, care
au in interior ventilatoare, filtre, precum si baterii (similare unor
radiatoare) de racire si de incalzire a aerului, la trecerea printre
aripioarele acestor baterii. Prin aceste baterii, pentru a le raci sau incalzi,
poate circula, fie apa racita sau incalzita, fie freon rece sau cald.

Instalatiile care au in interiorul bateriilor freon rece sau cald se mai
numesc si ,in detenta directd" sau ,in expansiune directa”, intrucat
freonul se vaporizeaza (in ciclul de racire, vara) sau condenseaza (in
ciclul de incalzire, iarna) in mod direct, fara intermediul unui alt agent de
racire intermediar.

Freonul astfel pregatit la anumite presiuni si temperaturi, provine
de la un compresor, extern centralei de tratare a aerului.

Cele care realizeaza racirea sau incalzirea bateriilor cu ajutorul apei
racite sau incalzite au nevoie ca aceasta racire sau incalzire a apei sa fie
asigurata de un agregat separat, denumit, in limbajul de specialitate
,CHILLER". Cand acest agregat functioneaza in ciclu de racire, vara,
acesta produce apa racita, iar cand isi inverseaza ciclul, functionand ca
pompa de caldura, iarna, produce apa incalzita.

Pentru dovedirea acestor lamuriri, contestatoarea mentioneaza ca
sursa de notorietate publica mentiunile Wikipedia:
https://en.wikipedia.org/wiki/Chiller: ,A chiller is a machine that
removes heat from a liquid coolant via a vapor-compression”. ,In air
conditioning systems, chilled coolant, usually chilled water mixed with
ethylene qlycol, from a chiller in an air conditioning or cooling plant is
typically distributed to heat exchangers, or coils, in air handlers or other
types of terminal devices which cool the air in their respective space(s)”,
in traducere: ,Un chiller este o masina care indeparteaza caldura dintr-
un lichid (adica in sens fizic, il raceste) prin intermediul compresiei de
vapori (vapori de freon)”. ,In sistemele de aer conditionat, agentul racit
al chillerului, de obicei apa racita, amestecata cu etilen-qglicol, de la
chiller, se distribuie intr-o instalatie de aer conditionat sau instalatie de
racire, prin intermediul unor schimbatoare de caldurd, sau baterii, in
centralele de tratare a aerului sau alte tipuri de dispozitive terminale
care racesc aerul in spatiile respective”.

Petenta mentioneaza ca, in limbajul curent de specialitate, un
chiller se mai denumeste agregat de preparare a apei racite, iar daca
acest chiller are si posibilitatea sa isi inverseze ciclul de compresie
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vaporizator — compresor - condensator, in condensator — compresor -
vaporizator, atunci chillerul produce, la iesire, apa incalzita, functionand
in regim inversat, denumit si ,pompa de caldura”. Astfel de chillere se
folosesc vara pentru a produce apa racita pentru climatizare si iarna
pentru a produce apa incalzita pentru instalatiile de incalzire, prin
inversarea ciclului frigorific. Diferenta intre cele doua sisteme, cel in
detenta directa si cel functionand cu un agent intermediar (apa cu etilen
glicol) este (mentionand principiul in ciclul de racire, vara):

- La cel in detenta directa, freonul sub presiune pleaca direct de la
compresor spre o baterie vaporizatoare, care se gaseste amplasata
direct in centrala de tratare a aerului, unde are loc vaporizarea freonului
si racirea acestei baterii, care raceste astfel aerul care circula prin
centrala de tratare a aerului;

- La cel cu agent intermediar, apa amestecata cu etilen glicol,
chillerul produce apa racita, care, cu ajutorul unor pompe, este circulata
prin bateria din centrala de tratare a aerului, unde raceste aerul care
circula prin aceasta.

In ciclul de incalzire (pompa de caldura), iarna, ciclul este inversat,
deci in centrala de tratare a aerului ajunge freon cald, in cazul
instalatiilor in detenta directa, si respectiv apa calda, la instalatiile cu
agent intermediar apa amestecata cu etilen glicol.

Daca se foloseste apa simpla, instalatiile trebuie golite iarna pentru
a nu ingheta, in vreme ce, daca se foloseste amestec de apa - etilen
glicool, instalatiile pot ramane pline si se pot utiliza si iarna, in ciclul de
incalzire.

Astfel, arata petenta, fata de sustinerea autoritatii contractante,
exista doua argumente pentru a sustine neconformitatea tehnica a
ofertei declarata castigatoare, ambele de o importanta si claritate
deosebita:

1. Agregatul care trebuia ofertat era obligatoriu sa fie de tip chiller,
care furnizeaza apa glicolata racita/incalzita, iar nu un compresor care sa
furnizeze freon racit/incalzit.

Precizeaza ca, in cuprinsul caietului de sarcini atasat contestatiei,
se fac urmatoarele mentiuni, ce contureaza caracterul neconform al
solutiei tehnice propuse de catre ofertantul declarat initial castigator:

Pag. 1/13:

.5. Sistemul de climatizare va avea capacitatea de racire a apei
(agent de racire) dupa schimbatorul de caldura de la (estimat) maximum
40°C, la o temperatura de maximum 14°C.

6. Sistemul de climatizare in modul «incalzire» va avea capacitatea
de incalzire a apei (agentului termic) la valori minimale de temperatura:
min. 45°C, cu posibilitatea configurarii paAna la minim 60°C”.

Deci, sistemul functioneaza, obligatoriu, cu apa ca agent de racire
si de incalzire, iar nu cu freon, pe principiul detentei directe, o cerinta
clara si imperativa a caietului de sarcini fiind:

,Capacitatea de racire a apei de racite 6-15°C, temperatura apei
de racire 30-40°C, pag. 6/13: 8. Furnizare, instalare si punere in
functiune instalatii de conditionare noi; serv, Capacitatea de incalzire la
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temperatura apei incalzite 45-55°C, cu posibilitatea configurarii pana la
60°C”.

Contestatoarea arata ca se mentioneaza din nou ca instalatia va
functiona cu apa de racire si cu apa incalzita din nou, fapt ce releva o
solutie tehnica imperativa, o exprimare clard a caracterului imperativ al
acesteia, iar nu doar o descriere sumara, exclusiv a unor parametrii de
atins la nivel de performanta a sistemului de racire.

Mentioneaza ca, aceasta precizare, cu o eroare de editare respectiv
,apei de racite” a fost corectata de catre achizitoare, la solicitarea
societatii sale, prin raspunsul la clarificari nr. A6-N5448/10.11.2022,
pag.4/5:

,9. Identic ca la punctul 1 (anterior mentionat), formularea
«Aceste instalatii trebuie sa asigure o temperatura de maxim 20 - 22°C,
in spatiile de locuit» va ram&ne valabila si obligatoriu de indeplinit de
catre instalatia ce va fi implementata. Suntem de acord cu reformularea
«temperatura apa racita va fi de 6-15°C», in loc de «capacitatea de
racire a apei de racite 6-15°C». Intervalul valoric va fi de 6-15°C si nu
7-12°C”,
dar si prin formularea initiala, cat si prin corectia pe calea clarificarilor, a
fost mentionata referirea la apa racita, respectiv la pag. 7/12:
JPrestatorul va asigura la echipamentele de forta si automatizare
elemente de cdmp si de panou: vand cu 3 cai pentru reglarea
temperaturii in bateria agregatului, senzori de temperatura, presostat
diferential pentru detectarea colmatarii filtrelor, senzori de temperatura
pentru aerul de intrare si iesire, controllere cu capabilitati de comunicare
si display interactive”.

Aici, arata contestatoarea, se face referire la folosirea de vane cu 3
cai pentru reglarea temperaturii in bateria agregatului (a centralei de
tratare), desi vanele cu 3 cadi sunt componente de automatizare specifice
circuitelor cu apa racita/incalzita, iar nu circuitelor cu freon, la care nu
sunt aplicabile.

Prin urmare, apreciaza ca intreg specificul descrierii echipamentului
impunea, in mod imperativ, aplicarea solutiei tehnice descrise pe larg in
oferta societatii ......... SRL, iar nu a solutiei absolut neconforme a
circuitelor cu freon, solutie, in mod evident neconforma, in raport cu
specificatiile imperative ale procedurii de atribuire.

In opinia sa, multiplele referiri ale caietului de sarcini la necesitatea
de a se furniza un echipament care pregateste pentru centrala de tratare
apa racita si apa incalzita, temperatura din baterie fiind reglata cu
ajutorul vanelor cu trei cai, instalate intre tur si retur, iar nu freon,
dovedeste clar ca s-a dorit un agregat de tip chiller, care produce apa
racita/incalzita, iar nu un grup de compresie care furnizeaza freon catre
o baterie in detenta directa, amplasata in centrala de tratare a aerului.

Subliniaza faptul ca diferenta intre cele doua solutii este, in primul
rand, de cost, intrucat, fata de un grup de compresie, un agregat tip
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chiller are, in plus, un vaporizator/schimbator de caldura intre freon si
apa circulata, automatizare suplimentara, pompe pentru circulatia apei
racite/ incalzite spre centrala de tratare a aerului, adica este o solutie
tehnica cu performante superioare si de o complexitate mai ridicata - de
aceea probabil a si fost solicitata in cadrul caietului de sarcini.

De altfel, sustine ca acesta este si motivul pentru care ofertantul
contestat a atasat o simpla fisa tehnica pentru un compresor, astfel cum
a precizat si in cuprinsul contestatiei, neexistand practic nicio fisa tehnica
a agregatului tip chiller, pentru ca nu I-a ofertat in mod efectiv.

Petenta arata ca atat societatea sa, cat si ofertantul clasat pe locul
3 - TEHNOREX, au inteles si respectat cerinta asa cum a fost formulata,
fapt ce le-a obligat sa oferteze un pret care sa fie corespunzator acestei
solutii, mult mai complexa fata de solutia tehnica neconforma a
ofertantului declarat initial castigator.

Cu titlu exemplificativ, contestatoarea prezinta mentiunile
propunerii tehnice apartinand ofertantului aflat pe locul 3:

- Pag. 1/12 - ,Dimensiune chiller 930 x 830 x 7317;

- Pag. 6/12 - pct. 8 - ,Furnizare instalare si punere in functiune
instalatii de conditionare noi - Pentru CHILLER: MDC02602 (2 x DC 130 )
producator VECO SpA”;

- Anexa ,fise tehnice - CLIMMA CWS DC CHILLERS”.

Referitor la afirmatia achizitoarei de la pct. 3 renumerotat, pag.2/5
ultimul aliniat, din punctul de vedere potrivit careia: ,Agregatele
mentionate prin propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator,
sunt conforme cu cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini”,
contestatoarea precizeaza ca, dupa cum a dovedit, agregatele nu sunt
conforme cu cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea achizitoarei, in continuarea pct. 4)
renumerotat, pag. 3/5, potrivit careia: ,,Operatorul economic contestatar
mentioneaza ca propunerea tehnicad a ofertantului declarat castigator
este intocmita «Preludnd, in maniera copy-paste», prevederile caietului
de sarcini.  Propunerea tehnica a ofertantului declarat céastigator
cuprinde detalii tehnice referitoare la agregatele ofertate, precum si
modul de executie a serviciilor de instalare la bordul navei”,
contestatoarea precizeaza ca, atata vreme cat nu au fost respectate
cerintele procedurii, dar ofertantul declarat castigator a preluat aceste
cerinte sub forma Formularului denumit , Oferta preliminara - Furnizare
si instalare instalatia conditionare F111", prezent in dosarul procedurii la
paginile 141-154, unde se poate observa, practic, copierea cerintelor
procedurii, isi mentine critica ca aceasta a fost facuta cu incalcarea
ordinului ANAP nr. 1017/ 20.02.2019.

Mai arata ca, de altfel, in propunerea tehnica castigatoare, desi
ofertantul contestat a propus un echipament tip grup de compresie, iar
nu chiller, deci care furnizeaza centralei de tratare freon, nu apa racita/
incalzita, acelasi ofertant preia in maniera ,copy-paste”, la pct. 8 din
propunerea tehnica, urmatoarea precizare: ,Temperatura apei atunci
cand instalatia este in modul racire, este de 10-15°C".

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca exista o referire
contradictorie la ceea ce se doreste a se furniza, atat in sensul unei
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instalatii in detenta directa, cat si al unei instalatii cu apa racita/incalzita,
aspect posibil doar prin preluarea mecanica a unei cerinte, legate de
temperatura apei racite, fara ca instalatia propusa sa furnizeze, de fapt,
apa racita.

Fata de precizarea autoritatii contractante de la pct. 5)
renumerotat, pag. 3/5 a punctului de vedere, potrivit careia: ,La
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, sunt anexate fisele
tehnice ale echipamentelor ofertate, care cuprind in clar informatiile
enumerate in contestatie”, autoarea contestatiei precizeaza ca, in oferta
contestata, pe langa faptul ca nu exista fise tehnice ale echipamentului
tip chiller, aspect evident de vreme ce acest echipament nu a fost
propus, ci a fost inlocuit cu unul mult mai simplu, nu exista nici fise
tehnice ale centralei de tratare a aerului, astfel incat nu se putea
constata existenta a ceva ce nu exista in oferta si era obligatoriu sa
existe - o neconformitate de necontestat a ofertei declarate castigatoare,
ce impune, in mod evident, reevaluarea acesteia in sensul constatarii
caracterului neconform.

Invedereaza faptul ca, atat oferta sa, cat si oferta clasata pe locul
al treilea, includ fisele tehnice de selectie ale centralei de tratare a
aerului, care cuprind, pe langa model, fabricant, cod si date tehnice
absolut necesare pentru verificarea corespondentei cu cerintele
procedurii, referitoare la temperaturi ale apei de racire si de incalzire,
temperaturile aerului refulat in regim de vara si de iarna, debitul de aer,
presiunea disponibila a acestui debit de aer.

Sustine ca ofertantul criticat s-a limitat, si in cazul centralelor de
tratare a aerului, la a afirma ca acestea sunt conforme, preluand
cerintele, dar fara a le documenta, dupa cum era obligatoriu potrivit
cerintelor de la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
redate in cuprinsul contestatiei.

Referitor la sustinerea achizitoarei de la pct. 6) renumerotat - pag.
3/5 a punctului de vedere, conform careia ,Propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator cuprinde o instalatie de conditionare,
compusa din compresor, condensor-vaporizator si tablou electric de
automatizare (conform standardelor in vigoare), la care au fost anexate
fisele tehnice pentru compresor (tip Blizzer 6FE-60- Y), condensor-
vaporizator (Blizzer K3003TB), elemente care constituie agregatul de
climatizare care face obiectul contractului. De asemenea, acesta nu a
furnizat un cod singular de echipament, deoarece nu s-a urmarit simpla
achizitie a unui echipament manufacturat de un producator, ci este
asamblat/integral la bord de catre ofertantul declarat castigator. Toate
elementele instalatiei de climatizare ofertate sunt compatibile cu
cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini”, petenta afirma ca
autoritatea se afla in eroare, intrucat:
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- Ofertantul contestat nu a ofertat un agregat tip chiller, ci unul in
detenta directa, mult redusa ca si complexitate, dupa cum insasi
achizitoarea confirma in punctul de vedere;

- Obligatia era de documentare a acestui agregat tip chiller, iar nu
a unor componente, care urma sd intre in alcatuirea unui grup
compresor, iar nu a unui chiller. In acest grup compresor trebuie sa se
regaseasca atat compresorul, cat si condensatorul (ambele au unele
minime fise tehnice fara mentionarea temperaturilor si caracteristicilor
de selectie pentru a se dovedi ca sunt corect selectate), dar lipseste
vaporizatorul, care, in propunerea contestata, ar trebui sa se regaseasca
in centrala de tratare a aerului, pentru care nu exista fisa tehnica;

- Elementele instalatiei ofertate nu sunt compatibile cu cerintele
minimale din caietul de sarcini, intrucat agregatul de tip chiller care ar
prepara apa racita sau incalzita, este inlocuit cu un grup compresor, care
nu prepara apa racitda/incalzita de catre circuitul de freon al chillerului, ci
trimite direct freonul catre vaporizatorul din centrala de tratare a aerului,
care inlocuieste bateria de racire/incalzire, iar vaporizatorul din chiller
dispare in acest fel, solutie simplificata si neconforma cu cerintele
caietului de sarcini.

Aratand ca autoritatea contractanta precizeaza, la pct. 7)
renumerotat, pag. 3/5 din punctul de vedere, ca ,Propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator nu cuprinde un agregat care sa produca
apa incalzita/racita cu ajutorul freonului, in sensul ca aceasta apa
racita/incalzita ar fi folosita in procesul de racire/incalzire a aerului”,
petenta apreciaza ca, prin acesta precizare, achizitoarea reconfirma in
contradictoriu neconformitatea echipamentului declarat conform,
intrucat, in cerintele tehnice se preciza clar ca este vorba de un
echipament care trebuie sa produca apa racita si apa incalzita (caietul de
sarcini si raspunsul la clarificari la pag. 6-7).

Invedereaza faptul ca, atat prin formularea initiala, cat si prin
corectia pe calea clarificarilor, a fost mentionata referirea la apa racita,

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante de la pct. 8)
renumerotat, pag. 3/5 a punctului de vedere, conform careia: ,Enuntul
operatorului economic contestatar reprezinta un principiu de lucru
universal valabil al echipamentelor de climatizare. Altfel spus, nu se
poate realiza un echipament care sa utilizeze apa de mare pentru
incalzire/racire cu sistem pompe de caldura, care sa produca o caldura la
mai putin de 6° -8°C a apei de mare iarna, si racire la mai mult de 40°C
vara (avand in vedere ca diferenta de temperatura este de aproximativ
8°C iarna, ar trebui ca, la evacuarea instalatiei, sa avem cuburi de
gheata, si nu fluide), petenta precizeaza ca argumentul sau din cuprinsul
contestatiei nu a avut in vedere o viitoare confirmare partiala ca ar avea
dreptate, ci a relevat lipsa oricarei referinte in oferta contestata, la
indeplinirea conditiilor de temperatura a apei din mare in regim de vara
(s-au cerut 40°C) si in regim de iarna (s-au cerut 6°C).

In opinia sa, achizitoarea ignora a se referi la faptul ca a solicitat sa
se constate lipsa oricarei referinte la cum va functiona instalatia in regim
de racire, vara, cand ea insasi a specificat ca temperatura maxima a apei
de mare sa fie de 409C, cerinta tehnica ce a fost avuta in vedere si
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dovedita prin tabele prin oferta societatii ......... SRL, dar nu a fost
doveditd, in niciun fel, de oferta declarata castigatoare.

In plus, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a solicitat ca
temperatura apei de mare in regim de iarna sa fie de 6°C, iar ......... SRL
a avut in vedere aceasta temperatura si a precizat ca este o cerinta dificil
de indeplinit, dar nu imposibil, iar acest lucru trebuie dovedit de oferta
declarata castigatoare, aspect ce nu s-a intamplat. Astfel, conchide ca,
din nou, o cerinta imperativa si esentiala a caietului de sarcini, a carei
conformitate sub aspectul ofertei declarate castigatoare nu a fost
dovedita.

Apreciaza ca, in punctul de vedere, autoritatea afirma ca cerinta sa
ar fi una exagerata, desi la aceasta cerinta s-a raportat ......... SRL in
procedura.

Invedereaza ca, ceea ce ignora achizitoarea, este faptul ca
documentatia de atribuire, odata neatacata, reprezinta un act
administrativ ce isi consolideaza definitiv prezumtia de legalitate si
oportunitate si se impune in mod egal si transparent atat ofertantilor, cat
si autoritatii. Documentatia de atribuire nu este susceptibila de
interpretari discretionare ale autoritatii contractante sau de omisiunea
verificarii indeplinirii efective a cerintelor documentatiei la nivelul
ofertelor depuse, deoarece, in caz contrar, se ajunge la situatia absurda,
precum cea de fata in care se incalca manifest principiul egalitatii de
tratament, prin omisiunea de a constata caracterul neconform al unei
solutii tehnice distincte de cea impusa in procedura de atribuire, mult
mai ieftina, ce a permis, desigur, altui ofertant sa vina cu o oferta
tehnica neconforma, dar desigur cu un pret inferior.

In plus, autoarea contestatiei considera ca modul in care
organizatoarea procedurii explica ca, daca am avea temperatura de apa
de mare de 6°C si ar trebui sa existe un delta T de 8°C intre
temperatura apei de mare si temperatura freonului, dovedeste o noua
confuzie, intrucat freonul nu ingheata la -2°C, iar apa de mare care intra
in schimbator cu 6°C poate iesi din schimbator si la 4°C sau 2°C, in
functie de cum este dimensionat acest schimbator, iar tocmai acest lucru
lipseste din oferta declarata castigatoare.

Precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei a aratat ca acele conditii de
temperatura a apei de mare pe timp de vara (cele 40°C omise in punctul
de vedere) si cele pe timp de iarna (cele 6°C la care autoritatea se refera
in mod gresit ) sunt destul de dificile si ca trebuie aratat cum anume
sunt dimensionate echipamentele pentru a le face fata, iar acest lucru
lipseste din oferta declarata castigatoare.

Petenta mai arata ca, in punctul de vedere, achizitoarea omite a se
referi la regimul de vara cu apa de 40°C, pe care I-a solicitat, iar la cel
pe timp de iarna, cu apa de 6°C, se refera aratand ca, oricum, instalatia
nu ar putea functiona la aceasta temperatura, aspect profund gresit, in
opinia sa, intrucat toate navele care au in dotare pompe de caldura pot
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functiona in regim de iarna cu apa marii de 6°C, care nu este o
temperatura neobisnuita, fiind cunoscut faptul ca: (i) apa de mare, chiar
si ingheata uneori, (ii) apa de mare este circulata si astfel nu ingheata si
(iii) schimbatorul de caldura trebuie astfel dimensionat incat sa
functioneze cu apa de 6°C pe intrare si, prin debitul si suprafata de
schimb mare, sa extraga caldura din apa de 6°C fara sa ii coboare
temperatura la o limita la care sa blocheze schimbatorul prin inghetare,
avand in vedere ca cantitatea de energie este egala cu produsul dintre
debit si diferenta de temperatura si caldura specifica a lichidului in cauza,
care este o ..........

Apreciaza, astfel, ca aceeasi cantitate de energie poate fi obtinuta
cu un debit mare si un delta T mic sau un debit mic si un delta T mare,
ramanand in sarcina ofertantului (neindeplinita de oferta castigatoare) sa
aleaga un debit destul de mare, incat sa se extraga cantitatea de energie
cu un delta T mic, neducand instalatia la un prag de temperatura de
inghet.

Prin urmare, conchide ca , nu s-a facut dovada acestei indepliniri a
functionarii in conditile de temperatura cerute, nici macar cu un
echipament neconform de tip grup compresor, in loc de chiller, cum se
ceruse”.

Referitor la sustinerea achizitoarei de la pct. 9) renumerotat, pag.
3-4 a punctului de vedere, potrivit careia: , Ofertantul declarat castigator
mentioneaza, in propunerea tehnica, faptul ca electroventilatoarele vor
avea debitul 15.000 [Mc/h], la o presiune de 1.500 [Pa], in loc de un
debit de 9.500 [Mc/h], la o presiune de 2.500 [Pa], cerinta solicitata prin
conditiile tehnice minimale din caietul de sarcini. Argumentul de
diminuare a presiunii il constituie compensarea prin cresterea debitului,
in scopul diminuarii zgomotului produs de curentul de aer care trece prin
galeriile de ventilatie. Acest aspect nu influenteaza modul de functionare
a instalatiei de conditionare care face obiectul contractului si obtinerea
parametrilor finali solicitati prin caietul de sarcini”, contestatoarea afirma
ca aceasta opinie este gresita sub aspect tehnic, intrucat un ventilator
este caracterizat, in principal, de debitul de aer vehiculat si de presiunea
acestui aer, iar specificatia tehnica prevede un debit de minim 9.500
mc/h, la o presiune disponibila de minim 2.500 Pascali.

In opinia sa, faptul ca un ventilator are un debit mai mare, in cazul
de fata 15.000 mc/h nu suplineste lipsa presiunii cerute de 2.500 Pa, in
oferta fiind propusi doar 1.500 Pa.

Afirma ca acest lucru se poate determina doar in baza studierii
curbei debit/presiune a acelui ventilator, prin stabilirea unui alt punct de
functionare, in speta trebuie verificat daca el este capabil sa furnizeze o
presiune de 2.500 Pa, daca este debitul care ramane la aceasta presiune
si daca o poate furniza.

Sustine ca aceasta cerinta nu a fost verificata de catre comisia de
evaluare, care a concluzionat doar ca oferta este conforma.

Contestatoarea considera ca, ,si in cazul de fata, lipsa unor fise
tehnice ale centralei de tratare se dovedeste a acoperi lipsa unei claritati
asupra a ce produs se propune”.
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Mai mult, sustine ca descrierea doar a ventilatorului, cu un debit si
o presiune, nu dovedeste indeplinirea cerintei, chiar daca ar fi fost un
debit si o presiune conforme, intrucat nu un ventilator se doreste a fi
achizitionat.

Mentioneaza ca, din aceasta presiune a ventilatorului, care este o
componenta a centralei de tratare a aerului, o parte, se pierde la
trecerea prin bateria de apa rece/calda si o parte prin filtre, iar numai
dupa scaderea acestor pierderi de presiune trebuie sa fie disponibili cei
2.500 Pa ceruti, care sa poata strabate canalele de aer de pe nava.

Astfel, arata contestatoarea, cerinta nu este deloc una care se
poate prezuma, iar cata vreme nu exista o fisa tehnica a centralei de
tratare in ansamblul sau, din care sa se observe pierderile de presiune
de pe baterie si de pe filtre, nici nu se poate dovedi conformitatea.

In acest context, petenta afirma ca, neexistand o centrala de
tratare, ci doar o promisiune ca aceasta va fi buna si conforma, nu este
dovedita indeplinirea cerintei, iar oferta criticata este ,, 0 simpla asumare,
si aceea neconformda, ca centrala va face ceea ce trebuie”, aspect total
insuficient si nelegal pentru a constata conformitatea ofertei.

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca ,autoritatea
contractanta nu poate modifica, specificatiile din documentatia procedurii
de atribuire, printr-o indulgentda nepermisa manifestatd in raport cu
ofertantul declarat castigator”.

Astfel, fata de precizarea autoritatii din punctul de vedere, pag. 2/5
pct. 8) renumerotat eronat 2), potrivit careia ,(...) Solutia tehnica a
ofertantului declarat castigator, este bazata pe principiul detentei directe
(freonul rdceste/incalzeste direct aerul) si nu are o instalatie
intermediard cu apa tip etiloglicol. Beneficiarul a acceptat adoptarea unei
flexibilitati de executie a lucradrii, urmarindu-se ca rezultatul final sa se
incadreze in cerintele tehnice solicitate prin caietul de sarcini”, precum Si
Jfatd de celelalte indulgente acordate de autoritate, conform tuturor
explicatiilor prezentate punctual”, autoarea contestatiei invedereaza
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si obligatia
achizitoarei de a acorda un tratament egal ofertantilor.

In opinia sa, comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea ofertei declarata castigatoare si sa o respinga ca
neconforma si inadmisibila, pentru motivele expuse pe larg in cadrul
contestatiei si al concluziilor scrise.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu putea adopta o
Jflexibilitate" fata de o cerinta necomplinita in propunerea tehnica, in
mod selectiv, pentru un ofertant care, fie nu a inteles cerinta, fie a ales
sa oferteze o solutie mai putin complexa, pentru a putea sustine un pret
inferior si a capata astfel un avantaj competitiv, care, de altfel, s-a
reflectat in pretul final ofertat, fapt ce i-a permis clasarea pe primul loc
in procedura.
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Subliniaza faptul ca specificatiile tehnice din caietul de sarcini erau
clare si se refereau la propunerea unui agregat de tip chiller.

Cu privire la aplicabilitatea prevederilor OUG nr. 114/2011 privind
achizitiile publice din domeniul apararii si securitatii nationale si
jurisprudenta relevanta in materia neconformitatii  propunerii
tehnice, ......... SRL mentioneaza ca achizitoarea se refera la faptul ca si-
ar fi intemeiat contestatia pe dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, care nu ar fi aplicabile procedurii de fata, ce vizeaza o
achizitie din domeniul ...si arata ca aceasta nu critica lipsa de aplicare a
unei anumite dispozitiile legale, ci formula generala privind temeiul de
drept al contestatiei, respectiv faptul ca societatea nu a indicat o
anumita dispozitie legala din Legea nr. 98/2016 in cadrul contestatiei.

Afirma ca Legea nr. 98/2016 reprezinta , dreptul comun" in materia
achizitiilor publice si, acolo unde OUG nr. 144/2011 nu contine dispozitii
exprese in sens contrar, este, desigur, pe deplin aplicabila, astfel incat
formula utilizata oricum nu era una incorecta.

Petenta precizeaza cd, in cauza de fata, motivul esential al
contestatiei vizeaza neconformitatea propunerii tehnice, prin raportare la
cerintele tehnice minimale si imperative ale documentatiei de atribuire -
motiv de respingere a ofertei neconforme, prevazut atat de dispozitiile
art. 215 din Legea nr. 98/2016, céat si de dispozitiile specifice ale art. 138
alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 114/2011.

De altfel, arata ca, nici macar nu era necesara o dispozitie expresa
privind neconformitatea, fiind de esenta oricarei proceduri de atribuire
publica, bazata pe principiile liberei concurente, transparentei si egalitatii
de tratament faptul ca propunerea tehnica trebuie sa intruneasca toate
exigentele caietului de sarcini, iar in caz contrar urmeaza sa fie respinsa,
ca fiind neconforma.

Subliniaza faptul ca in ceea ce priveste necesitatea respectarii
intocmai a exigentelor documentatiei de atribuire in cadrul ofertei
tehnice, exista o bogata jurisprudenta la nivel national ce a relevat
intotdeauna gradul ridicat de exigenta ce se impune in materia
respectarii prevederilor caietului de sarcini si face trimitere Ia
considerentele Deciziei nr. 250/2017 din 13.03.2017, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov, considerand ca, in sens absolut similar, solutia
tehnica propusa de catre ofertantul declarat initial castigator nu poate fi
acceptata, sub argumentul ,flexibilitatii" invocat de catre autoritatea
contractanta, deoarece, in materia achizitiilor publice, o atare flexibilitate
este absolut nepermisa, din moment ce reprezinta, in practica, o grava
incdlcare a principiului liberei concurente si egalitatii de tratament.

Afirma ca, daca societatea sa ar fi cunoscut faptul ca poate fi
ofertat un echipament neconform, mai ieftin, pe baza ,flexibilitatii"
autoritatii contractante, rezultatul procedurii de atribuire ar fi putut fi
diferit, insa ......... SRL a ofertat un produs mai scump, dar conform
exigentelor caietului de sarcini.

Concluzioneaza ca nu este permisa o astfel de abordare ,flexibila si
indulgenta” in raport cu oferta declarata castigatoare, fiind imperativa
reevaluarea acesteia in sensul constatarii caracterului neconform si
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respingerii acesteia, conform art. 138 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr.
114/2011.

Sustindnd ca exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta este nefondata, petenta precizeaza ca data de
transmitere a contestatiei este data depunerii acesteia la oficiul postal
potrivit art. 182 din Codul de procedura civila, aplicabil in speta din
perspectiva art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Afirma ca, in acest sens, a demonstrat depunerea contestatiei in
termen, prin depunerea dovezilor de comunicare catre autoritatea
contractanta si Consiliu, in termenul legal de 11 zile prevazut de 0.U.G.
nr. 114/2011 privind achizitiile din domeniul apararii, aceasta fiind data
depunerii, iar nu data inregistrarii la autoritatea contractanta sau la
Consiliu.

Mai mult, precizeaza ca a depus contestatia prin corespondenta AR
cu confirmare de primire, dupa cum rezulta din recipisele (facturile
postale) depuse, astfel incat sustinerile achizitoarei in acest sens sunt
absolut neintemeiate si nu exista niciun dubiu asupra depunerii
contestatiei in termen.

......... SRL invedereaza faptul ca nu avea obligatia sa comunice
contestatia si prin e-mail (deoarece oricum contestatia trebuie semnata
olograf si comunicata in original, altfel fiind necesara regularizarea
ulterioara a acesteia), iar comunicarea adresata autoritatii a vizat doar
informarea privind depunerea unei contestatii in vederea evitarii
incheierii contractului de catre autoritate, prin raportare la termenul de
asteptare impus de prevederile incidente din O.U.G. nr. 114/2011.

Fata de aspectele criticate, rezuma urmatoarele :

- Propunerea tehnica contestata este neconforma si nu este sustinuta
tehnic decat prin afirmatii ale ofertantului declarat castigator, ca ceea ce
a ofertat (desi fie nu a ofertat niciun echipament concret, fie a ofertat
produse neconforme), va indeplini functiunile cerute de autoritatea
contractanta - temei expres al neconformitatii.

- Este propus, in mod neconform, un grup de compresie, si nu un chiller,
iar nici pentru acesta nu este referit niciun produs concret, ci numai un
compresor si un schimbator de caldura, nu este atasata nicio fisa tehnica
care sa dovedeasca existenta unui asemenea echipament, cine 1l
produce, ce caracteristici are, ce dimensiuni exacte, ce consum electric,
si mai ales la ce temperaturi ale apei de mare functioneaza. Desi se
afirma ca produce apa racita, in realitate ar urma sa functioneze in
detenta directa, aspect neconform cerintelor si propriei declaratii din
propunerea tehnica - motiv de neconformitate prevazut expres de art.
138 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 114/2011;

- Nu este referit un produs concret nici pentru centrala de tratare a
aerului, nu este atasata nicio fisa tehnica care sa dovedeasca existenta
unei asemenea centrale, cine o produce, ce caracteristici are, ce
dimensiuni exacte, ce consum electric, la ce temperaturi ale apei de
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racire/incalzire functioneaza si ce temperaturi ale aerului genereaza
pentru a fi introdus in incaperile navei, aparte de neconformitatile
tehnice mentionate amanuntit;
- Ne aflam in prezenta unor simple declaratii, pe care organizatoarea
procedurii nu le-a cenzurat in niciun fel, ci a admis oferta incalcand
prevederile imperative ale instructiunii ANAP, ale propriei cerinte tehnice
formulata in cadrul caietului de sarcini si ale legislatiei incidente in
achizitiilor publice.
- Prin documentatia publicata, achizitoarea a stabilit, in egala masura si
o obligatie de rezultat (temperaturi de atins in cabine etc.), dar si o
obligatie efectiva si exigenta de mijloace prin care rezultatul sa fie atins,
indicdnd clar tipul de echipament solicitat, respectiv agregate care
produc apa racita sau incalzita, iar nu grupuri de compresie care livreaza
freon.
- Cu privire la obligatia de rezultat, oferta declarata initial castigatoare
nu demonstreaza indeplinirea obligatiei, iar legat de obligatia de
mijloace, s-a ofertat o solutie neconforma, ce nu corespundea cerintelor
minimale ale caietului de sarcini.

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei formulata, fata de :
- Evaluarea neconforma a ofertei declarata castigatoare, care trebuia
respinsa ca inadmisibila si neconforma, pentru motivele prezentate
detaliat;
- Evaluarea neconforma a propunerii financiare a societatii declarata
castigatoare, fata de pretul neobisnuit de scazut ofertat in baza unei
oferte tehnice neconforme, sub pragul ce trebuia justificat de 85% din
pretul bugetat in procedura si redactata in mod generalist, cu preluarea
»,Copy-paste” a cerintelor procedurii, oferta fata de care autoritatea nici
nu a solicitat justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, desi
aceastad obligatie ii revenea;
- Incdlcarea grava a principiului tratamentului egal al ofertantilor
prevazut la art. 2 din O.U.G. nr. 114/2011, prin prisma evaluarii, dupa
standarde diferite a ofertei declarate castigatoare, fata de oferta .........
SRL, date fiind rigorile cu care au fost solicitate clarificari scrise sau
verbale societatii contestatoare si acceptarea ofertei neconforme
declarata castigatoare, fara rezerve si fara o analiza riguroasa sub aspect
tehnic si formal;
- Acceptarea modificarii cerintei procedurii fata de ofertantul declarat
castigator, aspect nelegal. In acest caz de o astfel de acceptare, trebuia
publicata o erata sau trebuia ca, la o solicitare de clarificari care nu a
fost adresata, prin raspunsul formulat sa fie informati toti ofertantii,
pentru a isi putea reformula propunerile tehnice, in vederea respectarii
principiilor transparentei, tratamentului egal si liberei concurente
prevazute drept corolar al materiei achizitiilor publice si in cadrul art. 2
din OUG nr. 114/2011.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si obligarea autoritatii contractante la achitarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 16275/27.03.2023, .........
SRL a finaintat Consiliului dovada cheltuielilor de judecata, respectiv
factura nr. 198 din 14.03.2023, in valoare totala de 7140,00 lei, pentru
asistenta si reprezentare juridica in dosarul CNSC nr. 591/2023 si OP nr.
2044 din 24.03.2023 pentru suma de 7140,00 lei, emis de Banca BT
Transilvania.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 73.045,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208966798/1 din data de 10.03.2023,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Gara de Nord, inregistrata la
CNSC cu nr. 13433/14.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... - vt +ue.ue..., In calitate de autoritate contractanta, aplicand
OUG nr. 114/2011, a organizat o negociere cu publicare prealabila a unui
anunt de participare, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare si instalare instalatie conditionare F1111” cod
CPV 42512000-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1047936/07.10.2022, stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru 14.11.2022, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 3.652.080,00 lei.

In cadrul acestei proceduri de atribuire au depus candidaturi 3
operatori economici, printre care si ......... SRL, aspect consemnat in
procesul verbal nr. A6-N5655/21.11.2022. Dupa evaluarea ofertelor si
desfasurarea negocierilor cu ofertantii calificati, autoritatea contractanta
a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. A6-N
7285/15.02.2023, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta
depusa de asocierea ... ... SRL - ... ... SRL, in valoare de 3.050.000 lei,
in timp ce oferta depusa de ......... SRL, in valoare de 3.280.000,00 lei, a
fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final.

Nemultumita de acest rezultat comunicat prin adresa nr. A6-
N7287/15.02.2023, ......... SRL a depus contestatia care face obiectul
prezentei cauze, contestatoarea criticAnd oferta declarata castigatoare
despre care sustine ca este neconforma si solicitand urmatoarele:

- repunerea in termenul de contestare, prin permiterea completarii
prezentei contestatii cu noi capete de cerere si luarea in considerare a
criticilor formulate ulterior studierii amanuntite a dosarului procedurii in
integralitatea sa, precum si de a atasa documente din dosarul procedurii,
dat fiind accesul limitat permis de autoritate la consultarea dosarului si
copierea acestuia anterior incheierii contractului atribuit, precum si lipsa
raspunsului la solicitarea de transmitere electronica a dosarului
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor
procedurii legate de admiterea propunerii tehnice si, in final, si a celei
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financiare a ofertantului declarat castigator - Asocierea ... ... SRL si ... ...
SRL, dintre care mentioneaza neexhaustiv, urméand a le putea completa
dupa studierea si fotocopierea dosarului procedurii la CNSC:

e Procesul Verbal de negociere A6-N7181 din 10.02.2023
incheiat cu asocierea ... ... ST SRL;

e Comunicarea nr. A6-N7287/15.02.2023 privind rezultatul
procedurii de atribuire in baza art. 137 din OUG 114/2011 -
atasat in Anexa 1 la prezenta contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
societatii ......... SRL, 1in sensul refacerii clasamentului ofertelor
financiare aferente numai ofertelor admisibile/calificate, cu consecinta
declararii castigatoare a ofertei sale, initial clasata pe locul 2;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedurad si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”), la a verifica cu intaietate exceptia invocata, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei, motivat de faptul ca, aceasta a fost primita efectiv la data
de 08.03.2023, desi termenul se implinea la data de 27.02.2023.

In vederea analizarii acestei exceptii, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei a luat cunostinta de actul atacat, la data de 15.02.2023,
data la care i-a fost transmisa, prin e-mail, adresa nr. A6-
N7287/15.02.2023.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
furnizare care urmeaza sa fie atribuit depaseste pragul prevazut de art.
134 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011, in speta sunt incidente
dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , (1)
Persoana care se considera vatamata de wun act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Astfel, termenul legal de contestare a comunicarii rezultatului
procedurii transmis in 15.02.2023, calculat prin raportare si la dispozitiile
art. 5 din acelasi act normativ [,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sad curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
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termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare.”], s-a
implinit la data de 27.02.2023 (in conditiile in care 25 si 26 februarie
2023 au fost sambata si duminica, zile nelucratoare).

Potrivit art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, ,(1)
Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin
fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de ... ...a sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Ori, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca autoarea
contestatiei a transmis contestatia la data de 27.02.2023, deci in ultima
zi a termenului anterior calculat, atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, prin Posta Romé&na. De altfel, asa cum rezulta din
informatiile existente pe confirmarea de primire a corespondentei
transmisa autoritatii contractante, care poarta semnatura de primire,
aceasta a fost primita la data de 07.03.2023.

In aceste conditii, primirea contestatiei ulterior expirarii termenului
limita de depunere a ei, nu este de natura sa conduca la considerarea
transmiterii acesteia in afara termenului legal anterior calculat, in
conditiile in care aceasta a fost transmisa prin posta in ultima zi a
termenului.

Rezulta, astfel, ca autoarea contestatiei a respectat dispozitiile art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”], exceptia in discutie fiind neintemeiata.

Procedadnd la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
vizeaza mai multe aspecte din oferta declarata castigatoare, depusa de
asocierea ... ... SRL - ... ... SRL, contestatoarea sustinand ca acesta nu
a propus agregatele solicitate in documentatia descriptiva, nu a
documentat oferta sub aspect tehnic si a incadlcat prevederile legislatiei
tertiare aplicabile, preluand in maniera ,copy-paste” prevederile caietului
de sarcini, iar echipamentele propuse nu indeplinesc anumite cerinte ale
documentatiei descriptive.

In analiza aspectelor criticate, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

o fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice:
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.Va fi prezentata propunerea tehnica, intocmita in conformitate cu
documentatia descriptiva (caietul de sarcini). Se vor respecta toate
cerintele si conditiile impuse prin documentatia descriptiva (caietul de
sarcini) si va contine:

- comentariu, articol cu articol, al cerintelor prevazute in Caietul de
sarcini, prin care candidatul selectat/ofertantul sa demonstreze
corespondenta dintre propunerea sa si solicitarile autoritatii contractante
delegate, astfel inc4dt sa reiasa, cu claritate si fara echivoc, daca se
indeplinesc sau nu fiecare dintre cerintele impuse prin caietul de sarcini
(Formularul nr. 10 B.3 din Anexa Formulare).

- Formularul 10 B.4 - graficul de timp prevazut pentru indeplinirea
contractului, conform caietului de sarcini si Formularului 10.B.1.1 din
Anexa Formulare.

Termen de executie: 180 de zile mentionat in documentatia
descriptiva/caietul de sarcini.

Se accepta oferta numai pentru toate reperele/operatiunile in
cantitatile specificate in caietul de sarcini/documentatia descriptiva.
Oferta care contine o cantitate diferita de cantitatea solicitata va fi
respinsa, fiind considerata oferta neconforma.

Neofertarea tuturor lucrarilor pe repere/operatiuni si a cantitatilor,
conform caietului de sarcini (documentatia descriptivd), duce Ila
declararea ofertei ca neconforma si respingerea acesteia.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor
din caietul de sarcini, in acest sens ofertantul avand obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate, precum si
de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de sarcini.

Propunerea tehnicd nu trebuie sa aiba caracter general. Nu se
accepta descrierea specificatiilor din propunerea tehnica a ofertantului cu
sintagme de genul ,conform caietului de sarcini”, ,ne insusim caietul de
sarcini” , ,simpla copiere-lipire a conditiilor caietului de sarcini (copy-
paste)”, "da”, s.a.m.d., o astfel de modalitate de elaborare a propunerii
tehnice, urméand a conduce la declararea acesteia ca neconforma.

In perioada de elaborare a ofertei este recomandata vizionarea
amplasamentului/bucatariei de catre ofertanti. Vizionarea se va efectua
in baza unei solicitari scrise adresate autoritatii contractante, pe adresa
de e-mail ..........

Propunerea tehnica se constituie ca anexa la contract.

Toate formularele solicitate se vor prezenta completate integral, in
original si vor fi semnate pe fiecare pagina de reprezentantul/
reprezentantii autorizat/autorizati sa angajeze candidatul/ofertantul in
procedura de achizitie publica.

Documentele tehnice, prezentate ca mijloace probante, vor fi in
limba emitentului, insotite de o traducere autorizata in limba roména, cu
exceptia desene tehnice/planse fotografice care pot fi si in limba
engleza.

Documentele emise de institutii/organisme oficiale vor fi prezentate
in limba autoritatii emitente, insotite de o traducere autorizata in limba
romana.
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Candidatul selectat/ofertantul trebuie sa indice in cadrul propunerii
tehnice faptul ca la elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile de munca si de securitate si sanatate in munca”.

- documentatia descriptiva/caietul de sarcini, lit. C LISTA DE
SERVICII SI CONDITII TEHNICE MINIMALE, pct. 8: Furnizare, instalare si
punere in functiune instalatii de conditionare noi:

»Prestatorul va achizitiona, va introduce la bord, va monta si va preda in
functionare 3 noi instalatii de conditionare si tablourile electrice de comanda
aferente noilor instalatii.

Instalatii industriale de climatizare vor avea in compunere compresoare
deservite de condensoare racite cu apa de mare care utilizeaza freon
agreat de normele in vigoare.

Instalatiile vor avea o capacitate de conditionare de minim 65.000
Kcal/h/ agregat.

Dimensiunile maxime pentru un agregat de climatizare (CTA) vor fi
3000x2000 mm.

Aceste instalatii trebuie sa asigure o temperatura de maxim 20 - 22°C,
in spatiile de locuit.

Capacitatea de racire/incalzire necesara: minim 76 kW/agregat.

Capacitatea de racire a apei de racite 6-15°C, temperatura apei de
racire 30-40°C.

Capacitatea de incalzire la temperatura apei incalzite 45-55°C cu
posibilitatea configurarii pana la 60°C.

Instalatia va contine un schimbator de caldura cu apa sarata/apa
glicolata, complet automatizat capabil sa produca atat apa racita cat si apa
incalzita.

Schimbéatorul de caldura va fi prevazut cu modul hidronic cu pompe, vas
expansiune, armaturi.

Prestatorul va asigura schimbatoare de caldura cu apa de mare pentru
fiecare din cele 3 agregate.

Condensoarele vor fi constructie multitubulard, demontabile, cu
capacitate de curatire.

Pe intrarea de apa de mare va fi prevazut un filtru, suplimentar fata de
filtrul montat pe aspiratia electropompa.

Agregatele vor fi prevazute cu cidte o baterie de filtre pe trasul de
aspiratie aer.

Compresoarele vor fi prevazute cu invertor care s8 moduleze frecventa
energiei electrice de alimentare. Prin intermediul acestui dispozitiv se va evita
aparitia in momentul pornirii @ unui curent cu valoare mai mare decat cel
nominal.

(...)

Se vor asigura si instala filtre de aer pe toate cele trei prize de aspiratie.

Debitul total minim al agregatului va fi de 9500 mc/h/agregat Ila
o presiune de 2500 Pa,

Ventilatorul din compunerea agregatului va avea gradul de protectie
IP55,

(...)

38



Prestatorul va realiza interconectarea celor 3 agregate pentru o
siguranta sporita in exploatare. Pentru interconectarea agregatelor prova cu
cel de la pupa, prestatorul va asigura traseul de tubulatura circulatie agent
frigorific, valvulele/ robinetii necesari de interconectare, toate garniturile,
sisteme de prindere si elementele de etansare precum si izolatia la trecerile
prin compartimentele navei. (...)

Furnizorul va livra produsul insotit de documentatia tehnicad a agregatului
in limba roména si de un suport logistic initial care trebuie sa contina cel putin
consumabilele, piesele de schimb si accesoriile necesare pentru asigurarea
mentenantei pe o durata de exploatare de 2 ani, in conditiile unei exploatari
operationale de maxim 365 zile/an. (...)

Produsele trebuie sa fie Iinsotite de toate accesoriile necesare
functionarii, la parametrii ceruti, chiar daca beneficiarul a omis solicitarea lor
explicit. Oferta va fi completata de catre ofertant cu toate aceste accesorii,
notate optional, cu explicarea rolului lor functional precum si cu atentionarea
repercusiunilor neachizitionarii acestora”.

Prin intermediul Raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrat
sub nr. A6- N5133/31.10.2022, autoritatea contractanta a precizat,
printre altele, urmatoarele:

«Suntem de acord cu reformularea ,temperatura apei racite va fi
de 6-15°C, in loc de ,capacitatea de racire a apei de racite 6-15°C”,
Intervalul valoric va fi de 6-15°C si nu 7-12°C.

Suntem de acord cu reformularea sintagmei ,temperatura apei de
racire 30-40°C”, mentionata in Caietul de sarcini la punctul 8, cu ,Limita
superioara a agentului termic va avea posibilitatea configurarii pana la
60°C”, precizare ce se regaseste la acelasi punct.

Tot la acest punct solicitam prestatorului sa respecte intocmai
cerintele din caietul de sarcini privitor si la integrarea unui invertor in
cadrul sistemului de alimentare si comanda electrocompresor. (...)».

Din continutul ofertei preliminare depusa de asocierea ... ... SRL
- ... ... SRL, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. A6-
N6637/13.01.2023, rezulta, in legatura cu cerintele caietului de sarcini
anterior citate, urmatoarele informatii relevante:

JInstalatii industriale de climatizare vor avea in compunere
compresoare model BITZER 6FE-60-Y (Fisa tehnica anexata), deservite
de condensoare model BITZER K3803TB (Fisa tehnica anexata), racite cu
apa de mare care utilizeaza freon (R449) agreat de normele in vigoare.
(...)

Capacitatea de racire/incalzire necesara: 120 kW frigorifici,
temperatura de vaporizare 0 grade C/agregat, cu posibilitatea reglarii
capacitatii intre 10-100% in functie de necesarul frigorific solicitat de
consumatori. Acest reglaj dinamic este necesra pentru a preveni opriri
si porniri dese ale echipamentului care in final pot duce la deteriorare.

(...)

Temperatura refrigerantului condensat in bateria cu detenta directa
va fi de 45-60 grd. C pe modul e incalzire.

Instalatia va contine un schimbator de caldura model BITZER
K3803TB (Fisa tehnica anexata) cu apa saratda, complet automatizat
capabil sa trateze atat apa racita cat si apa incalzita. (...)
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Debitul total al agregatului va fi de 15000 mc/h/agregat la o
presiune de 1500 Pa”.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice ofertantul a depus
urmatoarele fise tehnice:

- fisa tehnica condensator model BITZER K3803TB;

- fisa tehnica compresor model BITZER 6FE-60-Y.

Analizand sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
propunerea tehnica a ofertantului criticat este copy-paste a
documentatiei descriptive/caietului de sarcini, Consiliul constata ca, desi
anumite sectiuni ale propunerii tehnice preliminare sunt preluate din
caietul de sarcini prin referire la faptul ca ofertantul va aplica aceste
cerinte, la pct. 8 - Furnizare, instalare si punere in functiune instalatii de
conditionare noi, ofertantul a detaliat modalitatea proprie de ofertare,
prin referire la echipamentele folosite, specificatii tehnice, tehnologie,
etc.

Cu toate acestea, Consiliul constata, ca in cadrul ofertei
finale/negociate atasata formularului de oferta negociata/finala datat
14.02.2023, transmisa autoritatii contractante, ofertantul a prezentat o
propunere tehnica in cadrul careia nu se mai regasesc informatiile din
oferta preliminara cu privire, spre exemplu, la tipul echipamentelor
ofertate, specificatii ale acestora, neputdndu-se astfel, stabili care sunt
informatiile finale avute in vedere de ofertant si autoritatea contractanta
la stabilirea ca fiind castigatoare a acestei oferte.

Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca, in cadrul fisei de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat, la pct. 11.2.10, ca nu vor
fi acceptate variante, in cadrul punctului de vedere formulat, confirmat
de informatiile existente in propunerea tehnica criticatd, aceasta a
precizat ca ,solutia tehnica a ofertantului declarat castigator, este bazata
pe principiul detentei directe (freonul raceste/ incalzeste direct aerul) si
nu are o instalatie intermediara cu apa tip etilglicol. Beneficiarul a
acceptat adoptarea unei flexibilitati de executie a lucrarii, urmarindu-se
ca rezultatul final sa se incadreze in cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini”.

Astfel, desi in cadrul documentatiei descriptive, autoritatea
contractanta a mentionat ca ,Sistemul de climatizare va avea
capacitatea de racire a apei (agent de racire) dupd schimbatorul de
caldura de la (estimat) maximum 40 grade C la o temperatura de
maximum 14°C. Sistemul de climatizare in modul <«incalzire» va avea
capacitatea de incalzire a apei (agentului termic) la valori minimale de
temperatura: min. 45°C cu posibilitatea configurarii pdna la minim
600°C.”, stabilind ca instalatia care urmeaza sa fie ofertata trebuie sa
functioneze cu agent de racire/de incalzire si nu cu freon (potrivit pct. 8
- Furnizare, instalare si punere in functiune instalatii de conditionare noi:
L.temperatura apei de racire”, ,temperatura apei incalzite”, ,Instalatia va
contine un schimbator de caldurd cu apa sarata/apa glicolata, complet
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automatizat capabil sa produca atat apa racitd cat si apa incalzitd”.),
aceasta a acceptat indeplinirea de catre ofertantul criticat, intr-o
modalitate diferita, a cerintelor din documentatia descriptiva, fara ca, din
actele comisiei de evaluare sa rezulte ca acest subiect ar fi facut obiectul
negocierii.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei cu privire la faptul ca agregatele propuse de

asocierea ... ... SRL - ... ... SRL nu corespund documentatiei descriptive
sub aspectul analizat.
Cu privire la critica potrivit careia asocierea ... ... SRL - ... ... SRL

nu a documentat oferta sub aspect tehnic, Consiliul constata ca potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire, citate intr-unul din paragrafele
anterioare, autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor
obligatia de a depune fise tehnice pentru toate componentele
echipamentului, lasand astfel la latitudinea ofertantilor documentatia
tehnica (,prezentata ca mijloc probant”) pe care acestia o considera
relevanta a fi depusa in dovedirea indeplinirii cerintelor.

Ori, in speta, ofertantul criticat a depus fise tehnice in legatura cu o
parte din echipamentele care fac parte din agregatul propus.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
ofertantul criticat a cerintei ca temperatura apei racite sa fie de 6-15°C,
Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul propunerii tehnice
preliminare
criticate s-a mentionat ca ,Temperatura apei atunci cdnd este in modul
de racire este de 10-15 grd C”, nerespectandu-se astfel pragul inferior al
intervalului impus de autoritatea contractanta, iar, din lucrarile
membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca acest aspect nu a fost
clarificat cu ofertantul criticat, astfel ca, aceasta critica este intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei potrivit careia oferta declarata castigatoare nu indeplineste
cerinta privind ,capacitatea de incalzire la temperatura apei incalzite 45-
55°C cu posibilitatea configurarii pana la 60°C”, in conditiile in care, in
cadrul ofertei tehnice preliminare, ofertantul a mentionat ca temperatura
refrigeratului condensat in bateria cu detenta directa va si de 45-60
grade C pe modul de incalzire, nerespectandu-se astfel pragul superior al
intervalului impus de autoritatea contractanta.

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei ca , Debitul total
minim al agregatului va fi de 9500 mc/h/agregat la o presiune de 2500
Pa”, Consiliul constata ca, intr-adevar, in propunerea tehnica preliminara
a ofertantului declarat castigator se mentioneaza ca ,debitul total al
agregatului va fi de 15000 mc/h/agregat la o presiune de 1500 Pa”, fiind
evident ca, in ceea ce priveste nivelul de presiune solicitat prin
documentatia descriptiva, cerinta nu este indeplinita.

Sustinerea autoritatii contractante in acceptarea acestui mod de
ofertare, potrivit careia ,argumentul de diminuare a presiunii il constituie
compensarea prin cresterea debitului, in scopul diminuarii zgomotului
produs de curentul de aer care trece prin galeriile de ventilatie”, nu
poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca, pentru respectarea
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principiului transparentei, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
114/2011, un astfel de rationament ar fi trebuit sa se regaseasca in
cadrul documentatiei descriptive, pentru a fi cunoscut de ofertanti.
Potrivit art. 77 alin. (3) din OUG nr. 114/2011, documentatia descriptiva
trebuie sa contina o descriere a necesitatilor, obiectivelor si
constrangerilor autoritatii contractante, pe baza carora se vor derula
negocierile, iar in speta, prin documentatia descriptiva, a fost stabilit un
debit total minim al agregatului de 9500 mc/h/agregat la o presiune de
2500 Pa, neexistand nicio referire la diminuarea zgomotului produs de
curentul de aer care trece prin galeriile de ventilatie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata.

Capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire la obligarea
autoritatii contractante sa declare castigatoare oferta sa, ca o consecinta
a reevaluarii ofertei depusa de asocierea ... ... SRL - ... ... SRL, va fi
respins de Consiliul, ca inadmisibil, avand in vedere faptul ca, potrivit
art. 175 din OUG nr. 114/2011, autoritatea contractanta este cea care
stabileste oferta castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de stabilire castigatoare a ofertei depusa de
asocierea ... ... SRL - ... ... SRL, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... ... SRL - ... ... SRL.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul ca
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante sa declare castigatoare oferta
sa.
in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
4.000 lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de
7.140,00 lei (conform factura seria SSA nr. 0198 din 14.03.2023 si ordin
de plata bancara nr. 2044 din data de 24.03.2023, dat fiind faptul ca nu
toate cererile contestatoarei au fost admise.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, privind tardivitatea contestatiei formulata de ......... SRL.
Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL si anuleaza actele
autoritatii contractante privind decizia de stabilire castigatoare a ofertei
depusa de asocierea ... ... SRL - ... ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... ... SRL
- e e SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
contestatoare cu privire la obligarea autoritatii contractante sa declare
castigatoare oferta sa.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL a sumei de
4.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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