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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr........... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr........... , depusa de catre ......... , CU
sediul in municipiul ......... [ ereeeenes ) eeeenees , avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... ,
formulata 1mpotriva adresei nr. 139/07.01.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... , str. Gh. Manu nr.
18, ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Furnizarea si distribuirea de mere elevilor din
clasele pregatitoare si I-VIII care frecventeaza invatamantul de stat si
privat autorizat/acreditat din judetul ..., pentru anul scolar 2015-......... ",
cod CPV 03222321-9, 60000000-8, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare, cu respectarea legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
respectiv a primei de asigurare achitate pentru constituirea garantiei de
buna conduita si a cheltuielilor efectuate in urma studiului dosarului de
achizitie publica (cheltuieli de foto copiere a documentelor din dosar).

in baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ......... in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 137/07.01.......... , precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.


http://www.cnsc.ro/

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai
sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie si potrivit
celor cuprinse in motivare.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei

decizii este de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificirile si completirile admite
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand
contravaloarea politei de asigurare aferentd constituirii garantiei de bund conduita, nr. ... din data de
18.01.......... , cheltuiala efectuata de contestator in cursul solutionarii contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

......... a formulat contestatie impotriva adresei nr. 139/07.01..........
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizarea si distribuirea de
mere elevilor din clasele pregatitoare si I-VIII care frecventeaza
invatamantul de stat si privat autorizat/acreditat din judetul ..., pentru
anul scolar 2015-......... ”, cod CPV 03222321-9, 60000000-8, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei desemnate
castigatoare, cu respectarea legislatiei in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
respectiv a primei de asigurare achitate pentru constituirea garantiei de
buna conduita si a cheltuielilor efectuate in urma studiului dosarului de
achizitie publica (cheltuieli de foto copiere a documentelor din dosar).

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 139/07.01.......... autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta desemnata castigatoarea este
oferta SC ... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca in data de 18.01..........
autoritatea contractanta i-a incuviintat accesul la dosarul achizitiei publice.
Astfel, in urma studierii dosarului este in masura sa formuleze prezenta
contestatie.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a procedat la o
evaluare superficiala a ofertelor, intrucat oferta depusa de SC ... SRL nu
indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, avand
consecinta eronata a declararii acestei oferte ca fiind admisibila si
castigatoare. De asemenea, propunerea tehnica a acestui ofertant este
neconforma, neindeplinind in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In vederea efectudrii unei juste evaludri, contestatorul considerd c3
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de



catre SC ... SRL ca neconforma, in temeiul art. 36 coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. ......... alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora avea obligatia de "a stabili oferta castigatoare din ofertele
admisibile".

Situandu-se sub pragul legal de 80% din valoarea estimata,
contestatorul considera ca pretul ofertat de SC ... SRL nu este justificabil
din punct de vedere economic.

Referitor la pretul ofertat de SC ... SRL, contestatorul precizeaza
faptul ca acesta reprezinta 70% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta, oferta avand un pret aparent neobisnuit de scazut deci, mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului. Astfel, nu este logic
posibil, ca un ofertant sa isi asume prestarea acestor servicii la preturi cu
mult sub cele de pe piata.

Prin acceptarea unei oferte cu un pret nejustificat de scazut, avand in
vedere preturile pietei, se incurajeaza oferirea unor servicii de o calitate
scazuta si se restrange in mod evident concurenta.

Potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, membrii comisiei de evaluare
au obligatia sa solicite explicatii pentru aceste preturi cu care nimeni nu ar
rezista pe piata si ar ajunge la faliment. Prin acceptarea justificarii de pret
nesustinuta cu documente legale, autoritatea contractanta transforma
practic caracterul oneros al contractului de achizitie publica, in caracter cu
titlu gratuit. Mai exact, ofertantul trebuie chestionat asupra modalitatii de
prestare a serviciilor solicitate la calitatea impusa prin caietul de sarcini la
preturi cu mult sub cele de pe piata. Ori, in aceasta situatie, autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea acestui pret, nerespectand astfel
obligatiile legale care ii revin.

Conform alin. (3) art. 36 din HG nr. 925/2006, in scopul verificarii
caraterului real al preturilor, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului inclusiv documente privind modul de organizare, metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele si costurile implicate,
utilaje, sau poate oferta lui tehnica este inovatoare si implica mai putine
costuri.

In toate cazurile, ofertantul trebuie sa ofere justificari astfel cum
prevede textul legal, acestea se pot referi la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate in realizarea serviciilor ofertate;

- solutiile tehnice adopatate si/sau orice conditii favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea ofertei tehnice din punct de vedere al indeplinirii
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

- respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Ulterior, comisiei de evaluare 1i revine sarcina sa aprecieze
justificarile primite. Aceasta rezulta din prevederile art. 36* alin. (4) din HG
nr. 925/2006, potrivit carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta



informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta sa este considerata inacceptabila.

Altfel spus, este obligatia autoritatii contractante de a stabili daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante in asa
masura incat sa se faca dovada posibilitatii de executare corespunzatoare
a contractului, iar in speta de fata, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a parcurs pasii antementionati, astfel cum legiuitorul i-a
prescris.

Chiar daca criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, nu este in
interesul autoritatii contractante sa incheie un contract cu un operator
economic al carui pret este atat de mic incat contractul nu ar putea fi dus
la indeplinire.

Desi la o prima vedere, poate parea in beneficiul autoritatii
contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul
respectarii principiului eficentei utilizarii fondurilor publice, de multe ori
riscurile sunt mult mai mari decit avantajul unui pret scazut. Astfel, se
poate intampla ca ofertantul declarat castigator la un pret de dumping, sa
nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind capabil
sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul
scazut pe care |-a ofertat cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta
nu accepta actualizarea pretului.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date ofertantii ar fi trebuit sa
faca dovada ca indeplinesc urmatoarele:

Cerinta nr. 1

Declaratie privind lista principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din
care sa rezulte ca:

Conditie de calificare: Ofertantul/candidatul va prezenta maxim 3
contracte de furnizare produse similare in valoare cumulata de cel putin
863.366,56 Iei.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat castigator sustine ca
ar fi indeplinit aceasta cerinta prin intermediul tertului sustinator ..., dar
care nu apare in SEAP ca fiind ofertantul desemnat castigator la contractul
avand ca obiect Furnizarea si distribuirea de mere elevilor din clasele
pregatitoare si I-VIII care frecventeaza invatamantul de stat si privat
autorizat/acreditat din judetul Giurgiu si nici in judetul Arges, ofertantul
castigator fiind ....

Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica modul de
indeplinire a cerintelor prin solicitarea de clarificari suplimentare cu privire
la relatia dintre tertul sustinator si castigatorul respectivelor proceduri de
achizitie publica, nu de a-I declara castigator pe acest ofertant in lipsa unor
dovezi clare ca acesta ar fi indeplinit criteriile de calificare.

Contestatorul mai arata ca potrivit fisei de date ofertantii ar fi trebuit
sa faca dovada ca indeplinesc urmatoarele cerinte:

Cerinta nr. 2

Declaratie privind personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant/candidat, in special pentru asigurarea controlului calitatii.



Conditie de calificare: Operatorul economic va face dovada ca
dispune de personal pentru transportul si distributia merelor la locatiile
prevazute in caietul de sarcini in conformitate cu graficul de livrare stabilit.
Ofertantul/candidatul va avea in vedere nominalizarea de persoane avand
cunostinte minime de igiena produselor agroalimentare sau instruite in
acest sens si avand efectuat controlul medical periodic, conform cu
prevederile Ordinului nr. 243/05.11.2012.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte se vor prezenta
documente care confirma:

- instruirea personalului in domeniul igienei produselor agro-
alimentare (prezentare copie conform cu originalul document);

- efectuarea controlului medical periodic (copie cu mentiunea
,conform cu originalul” a documentului/adeverintei).

Modalitate de indeplinire cerinta nr. 2

Formular nr. 8 - completat in original.

Cerinta nr. 3

Declaratie privind echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului

Conditie de calificare: Ofertantul/candidatul dispune de mijloace de
transport pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului

Modalitatea de indeplinire:

Prezentarea (in copie cu mentiunea ,conform cu originalul") de
documente care sa demonstreze ca operatorul economic dispune de
mijloace de transport adecvate, inregistrate conform Ordinului nr.
111/2008, emis de Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor; (documente care confirma modul de dispunere al
acestora - proprietate/contract de inchiriere/angajament de punere la
dispozitie si copia documentului de inregistrare la autoritatea competenta,
valabil la data limita de depunere a ofertei).

Contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator a declarat in
cuprinsul documentelor de calificare ca ar detine 9 autoturisme in chirie,
pentru care achita lunar suma de 5500 lei.

Ulterior, in justificarea pretului, ofertantul a declarat ca merele vor fi
transportate din judetul Cluj (acolo unde se afla depozitul de mere) cu
ajutorul unui TIR.

Contestatorul precizeaza ca respectivul TIR nu se regaseste nicaieri
in cuprinsul documentelor de calificare, nu se cunoaste daca TIR-ul
respectiv este inregistrat conform Ordinului nr. 111/2008, emis de
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
dupa cum nu se cunoaste nici modul de dispunere (chirie, proprietate).

Prin urmare, autoritatea contratanta i-a permis acestui ofertant sa-si
modifice propunerea tehnica, incalcdnd astfel legislatia in materia
achizitiilor publice.

Contestatorul mai arata ca tot in justificarea pretului, ofertantul
desemnat castigator a sustinut ca merele din TIR vor fi descarcate in 2
autoutilitare, care vor asigura distributie bisaptamanala a merelor.

In opinia contestatorului aceasta explicatie nu poate fi retinuta,
pentru urmatorul motiv:



Zilnic, in judetul ..., trebuie distribuite aproximativ 29.000 mere,
asadar, cantitatea saptamanala este de 145.000 mere.

Avand in vedere o greutate de 100 grame/mar, rezulta ca ofertantul
va trebui sa livreze 14.5 tone pe saptamana, insa acest lucru este
imposibil de realizat cu doua autoutilitare avand capacitatea de 3,5 tone
fiecare.

Capacitatea maxima a celor 2 masini este de 3,5 tone/masina x 2
masini x de 2 ori pe saptamana= 14 tone. Rezulta asadar ca o cantitate de
14,5 tone nu poate fi livrata cu masini de capacitatea de 14 tone.

Nu in ultimul rand, livrarea bisaptamanala presupune ca in ziua de
luni ofertantul sa livreze cantitatea necesara pentru 3 zile (luni, marti,
miercuri)- respectiv o cantitate de 8,7 tone- imposibil de realizat cu doua
autoutilitare de capacitate 3,5 tone fiecare, iar in ziua de joi sa livreze
cantitatea necesara pentru 2 zile (joi si vineri).

Totodata, contestatorul sustine ca propunerea tehnica a acestui
ofertant nu satisface cerintele documentatiei de atribuire, fiind o simpla
copiere a caietului de sarcini. Graficul de distributie nu reflecta modalitatea
in care ofertantul isi propune sa realizeze distributia, contindnd zilele de
livrare, precum si masinile folosite.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator nu face dovada ca soferul TIR-ului, personalul care incarca
merele in TIR, precum si personalul care le descarca au cunostinte minime
de igiena produselor agroalimentare sau instruite in acest sens si avand
efectuat controlul medical periodic, conform cu prevederile Ordinului nr.
243/05.11.2012.

Din explicatiile ofertantului nu reiese daca depozitul propus in
documentatie dispune de documente inregistrate conform Ordinului nr.
111/2008, emis de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor. Distributia merelor se va face numai de catre
persoane avand cunostinte minime de igiena produselor agroalimentare
sau instruite in acest sens si avand efectuat controlul medical periodic.

Prin urmare, ofertantul nu face dovada ca respecta conditiile de
igiena impuse de autoritatea contractanta pe tot parcursul distributiei
merelor pana la beneficiari.

Asadar, se poate observa cu usurinta ca autoritatea contractanta fi
accepta acestui ofertant orice fel de explicatii, chiar daca acestea
reprezinta simple afirmatii, fara a efectua diligentele necesare.

Cu privire la justificarea pretului, contestatorul precizeaza ca in pretul
ofertat trebuia inclus (in afara de costul personalului) si costul estimat al
materialelor de curatenie, estimat pe baza consumurilor de materiale de
curatenie deja estimate in cuprinsul propunerii tehnice, precum si unele
cheltuieli indirecte si marja de profit.

Astfel, in baza argumentelor prezentate, contestatorul considera ca
propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator este subevaluata
si nu poate fi justificata prin raportare la cerintele autoritatii contractante
si la legislatia in vigoare.

In vederea efectuarii unei juste evaluari, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de



catre SC ... SRL ca neconforma, in temeiul art. 36 coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. ......... alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 37 alin. (1), art. 79
alin. (1) si (2), art. 81, art. ......... alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere art. 274 alin. (4) din OUG r. 34/2006, contestatorul
solicita Tncuviintarea studierii dosarului de achizitie publica depus de
autoritate la Consiliu.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 640/22.01.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1654/22.01.......... ) eereenees , In calitate de autoritate contractanta, solicita

respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata si pe cale de
consecinta continuarea procedurii.

1. Autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii propunerilor
financiare sub aspectul existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in
valoarea estimata a contractului, al pretului aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat (aspect consemnat in procesul
verbal verbal nr. 15972/18.12.2015), s-au constatat urmatoarele:

1. SC ... SRL - pretul ofertat reprezinta 73,75 % din pretul unitar
estimat;

2. e - pretul ofertat reprezinta 79,65 % din pretul unitar
estimat;

3. SC ... SRL - pretul ofertat reprezinta 85,54 % din pretul unitar
estimat;

4. SC ... SRL - pretul ofertat reprezinta 88,49 % din pretul unitar
estimat.

S-au solicitat in aceste sens clarificari ofertantilor privind pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertelor pentru:

1. SC ... SRL - 73,75 % din pretul unitar estimat;

2. i - 79,65 % din pretul unitar estimat.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns in termen, justificand pretul
neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste justificarea pretului aferent incarcarii produselor
solicitate, asa cum a fost justificat in raspunsul la solicitarea de clarificari,
cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul SC ... SRL are acord de subcontractare incheiat cu
SC... SRL, prin care subcontractantul se obliga sa furnizeze, depoziteze,
manevreze si transport in suma de 0,0145 lei/buc.

Pretul total privind achizitia, transportul, depozitarea si distributia
merelor inclusiv beneficiul societatii este de 0,25 lei/buc.

2. Cu privire la cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei,
Cap.llI.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta arata ca s-a solicitat:

.Declaratie privind lista principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, din
care sa rezulte ca:




Conditie de calificare: Ofertantul/candidatul va prezenta maxim 3
contracte de furnizare produse similare in valoare cumulata de cel putin
863.366,56 lei.

Mentionam faptul cad cei trei ani solicitati in vederea dovedirii
experientei similare se vor calcula prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor.

Nivelul valoric impus livrarilor de produse se confirma prin
prezentarea (in copie cu mentiunea ,conform cu originalul") de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar”.

Ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei, la documente de
calificare, urmatoarele:

- Declaratie privind lista principalelor livrari pentru SC ... SRL, asa
cum a fost solicitata prin fisa de date;

- Declaratie privind lista principalelor livrari din partea tertului
sustinator SC ... Impex SRL cu contractul nr. 86/09.09.2012, incheiat intre
SC ... Impex SRL si SC ... SRL, avand ca obiect: ,Furnizare produse mere
cu o greutate de minim 100 gr/buc, categoria I/extra program guv. ,fructe
in scoli", cu perioada de derulare a contractului 09.09.2012 - 09.09.2014,
din care reiese ca SC ... Impex SRL ,va vinde mere pentru anul scolar
2012-2013, 2013-2014" catre SC ... SRL (in calitate de beneficiar).

Au mai fost prezentate la contract:

- Act aditional nr. 1/140/08.11.2012 la contractul de véanzare-
cumparare nr. 86/09.09.2012 prin care SC ... Impex SRL se obliga sa
execute transportul si executia de produse (fructe) la unitatile scolare din
judetul Giurgiu an scolar (2012-2013, 2013-2014) cu 5 (cinci) autoutilitare
autorizate DSVSA si 5 soferi distribuitori care au carnetele de sanatate
vizate la zi si diplome de igiena;

- Recomandare nr. 212/12.12.2014 pentru contractul nr.
86/09.09.2012;

- Recomandare nr. 213/12.12.2014 pentru Actul Aditional nr. 1 la
Contractul de vanzare-cumparare nr. 86/09.09.2012.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ,tertul sustinator
S.C. ... Impex S.R.L., nu apare in Seap ca fiind ofertantul desemnat
castigator la contractul avand ca obiect Furnizarea si distribuirea de mere
elevilor din clasele pregatitoare si I-VIII care frecventeaza invatamantul de
stat si privat autorizat/acreditat din judetul Giurgiu si nici in judetul Arges,
ofertantul castigator fiind ...”, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta nu este relevanta deoarece, din documentele prezentate in cadrul
ofertei, respectiv din contractul nr. 86/09.09.2012 reiese faptul ca SC ...
Impex SRL ,va vinde mere pentru anul scolar 2012-2013, 2013-2014"
catre SC ... SRL (in calitate de beneficiar), precum si din Actul Aditional nr.
1/140/08.11.2012 la contractul de vanzare-cumparare nr. 86/09.09.2012
prin care SC ... Impex SRL se obliga sa execute transportul si executia de
produse (fructe) la unitatile scolare din judetul Giurgiu an scolar (2012-
2013. 2013-2014) cu 5 (cinci) autoutilitare autorizate DSVSA si 5 soferi
distribuitori care au carnetele de sanatate vizate la zi si diplome de igiena.

Cu privire la precizarea contestatorului potrivit careia ,autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica modul de indeplinire a cerintelor




prin solicitarea de clarificari suplimentare cu privire la relatia dintre tertul
sustinator si castigatorul respectivelor proceduri de achizitie-publica, nu de
a-l declara céstigator pe acest ofertant in lipsa unor dovezi clare ca acesta
ar fi indeplinit criteriile de calificare”, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, are
dreptul de a solicita detalii si nu obligativitatea de a solicita clarificari
suplimentare cu privire la documentele prezentate in conformitate cu
cerintele din fisa de date a achizitiei.

3. Referitor la cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei, Cap.III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta arata ca
s-a solicitat:

.Declaratie privind personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
ofertant/candidat, in special pentru asigurarea controlului calitatii.

Conditie de calificare: Operatorul economic va face dovada ca
dispune de personal pentru transportul si distributia merelor la locatiile
prevazute in caietul de sarcini in conformitate cu graficul de livrare stabilit.

Ofertantul/candidatul va avea in vedere nominalizarea de persoane
avand cunostinte minime de igiena produselor agroalimentare sau instruite
in acest sens si avand efectuat controlul medical periodic, conform cu
prevederile Ordinului nr. 243/05.11.2012.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte se vor prezenta
documente care confirma:

- instruirea personalului in domeniul igienei produselor agro-
alimentare (prezentare copie conform cu originalul document);

- efectuarea controlului medical periodic (copie cu mentiunea
~conform cu originalul” a documentului/adeverintei)”.

Ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei, la documente de
calificare, Declaratia privind personalul/organismul tehnic de specialitate,
declarand 9 persoane ca fiind soferi distribuitori.

Au fost prezentate documente justificative, solicitate prin fisa de date
a achizitiei, pentru cele 9 persoane ca fiind soferi distribuitori (aspect
consemnat in raportul de atribuire).

Subcontractantul SC... SRL a prezentat Declaratia privind
persona/ul/organ/smu/ tehnic de specialitate si lista cu personalul:

- ...: director general;

- ...: contabil;

- ...: responsabil HACCP;

- ...: inginer industria alimentara;

- .... ambalare;

- .... ambalare;

- .... ambalare;

- ...: ambalare;

- ...: ambalare.

Au fost prezentate documente justificative, solicitate prin fisa de date
a achizitiei, pentru cele 9 persoane, dintre care 5 pentru Ambalare mere
alocat pentru derularea contractului si 4 conducere.




4, Cu privire la cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei,
Cap.llI.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea
contractanta arata ca s-a solicitat:

.Declaratie privind echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Conditie de calificare: Ofertantul/candidatul dispune de mijloace de
transport pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Modalitatea de indeplinire: Prezentarea (in copie cu mentiunea
~conform cu originalul") de documente care sa demonstreze ca operatorul
economic dispune de mijloace de transport adecvate, inregistrate conform
Ordinului nr. 111/2008, emis de Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor; (documente care confirma modul de
dispunere al acestora - proprietate/contract de inchiriere/angajament de
punere la dispozitie si copia documentului de inregistrare la autoritatea
competenta, valabil la data limita de depunere a ofertei)”.

Ofertantul SC ... SRL a prezentat in cadrul ofertei, la documente de
calificare, Declaratia privind echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului si
Lista cu declararea a 9 autoutilitare, prezentate in forma solicitata prin fisa
de date.

Au fost prezentate documente justificative, solicitate prin fisa de date
a achizitiei.

Subcontractantul SC... SRL a prezentat ,Declaratie privind
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului + Lista cu utilaje, instalatii si
echipamente tehnice din partea subcontractantului, cu 9 autoutilitare,
pentru care au fost prezentate Autorizatii sanitare de functionare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost solicitat un numar
minim sau maxim de echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, respectiv
potentialii ofertanti nu au avut obligatia de a declara TOATE mijloacele de
transport pe care le au in dotare, in proprietate sau inchiriate.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
SC ... SRL a prezentat Propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

5. Referitor la mentiunile contestatorului:

a) ,ofertantul nu a prezentat documente inregistrate conform Ordin
111/2008 pentru depozitul propus in documentatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul a depus documente justificative,
respectiv:

- Notificare de certificare a conformitatii nr. ..., emisa de Directia de
Sanatate Publica a judetului Cluj;

- Autorizatie sanitara de functionare nr. ..., emisa de Directia de
Sanatate Publica a judetului Cluj;

- Document de Iinregistrare pentru Siguranta Alimentelor nr.
6613/27.06.2013 (aspect consemnat in raportul procedurii).

b) ,ofertantul nu face dovada ca respecta conditiile de igiena impuse
de autoritatea contractanta pe tot parcursul distributiei merelor pana la
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beneficiari”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a depus
documente justificative, respectiv:

- pentru cei 9 soferi, ofertantul a prezentat Fise de aptitudine -
medicina muncii.

- pentru cei 5 ambalatori, subcontractantul a prezentat Fise de
aptitudine - medicina muncii

In continuare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Raportul dintre pretul prezentat de SC ... SRL (0,25 lei) si valoarea
estimata a contractului este de 73,75 %, iar raportul dintre pretul
prezentat de contestatorul ......... (0,27 lei) si valoarea estimata a
contractului este de 79,65 %, vizibil o diferenta mica, ceea ce contrazice
afirmatia contestatorului ,Astfel, nu este logic posibil, ca un ofertant sa isi
asume prestarea acestor servicii la preturi cu mult sub cele de pe piata".

- Mai mult decat atat, precizarea contestatorului ,Prin acceptarea
unei oferte cu un pret nejustificat de scazut, avadnd in vedere preturile
pietei, se incurajeaza oferirea unor servicii de o calitate scazuta si se
restrdnge in mod evident concurenta" este cel putin subiectiva si
malitioasa, in conditiile in care in anul scolar anterior chiar contestatorul a
castigat contractul avand acelasi obiectiv cu un pret mult mai mic,
respectiv 0,229 lei, iar oferta clasata pe locul doi a avut un pret de 0,23
lei.

Aceste fapte denota in mod cert ca ofertantii cunosc suficient
preturile pietei, diferentele dintre preturile ofertate de acestia fiind foarte
mici (chiar de o sutime), iar afirmatiile contestatorului contrazic propriile
fapte.

- De asemenea, din tot continutul contestatiei reiese faptul ca in
acceptiunea contestatorului propria oferta pare a fi o varianta unica,
exclusiva si exhaustiva, iar in scopul sustinerii si demonstrarii acestei idei
aduce acuzatii nereale, neintemeiate si nejustificate si pierde din vedere
respectarea unor principii elementare, chiar dezicandu-si propriul trecut.

Prin adresa nr. 149/26.01.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
2002/27.01.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

In ceea ce priveste cerinta nr. 1 din fisa de date a achizitiei,
Cap.IlI.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, contestatorul
precizeaza ca ofertantul desemnat castigator sustine ca ar fi indeplinit
aceasta cerinta prin intermediul tertului sustinator ..., dar care nu
figureaza in SEAP ca fiind ofertantul desemnat castigator la contractul
avand ca obiect ,Furnizarea si distribuirea de mere elevilor din clasele
pregatitoare si I-VIII care frecventeaza invatamantul de stat si privat
autorizat/acreditat din judetul Giurgiu si nici in judetul Arges”, ofertantul
castigator fiind ....

Asadar, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica modul de
indeplinire a cerintelor prin solicitarea de clarificari suplimentare cu privire
la relatia dintre tertul sustinator si castigatorul respectivelor proceduri de
achizitie publica, nu de a-Il declara castigator pe acest ofertant in lipsa unor
dovezi clare ca acesta ar fi indeplinit criteriile de calificare.

Cu privire la cerintele nr. 2 si 3 din fisa de date a achizitiei,
Cap.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, contestatorul arata
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ca ofertantul desemnat castigator a declarat in cuprinsul documentelor de
calificare ca ar detine 9 autoturisme in chirie, pentru care achita lunar
suma de 5500 lei.

Ulterior, in justificarea pretului, ofertantul a declarat ca merele vor fi
transportate din judetul Cluj (acolo unde se afla depozitul de mere) cu
ajutorul unui TIR.

Contestatorul precizeaza ca respectivul TIR nu se regaseste nicaieri
in cuprinsul documentelor de calificare, nu se cunoaste daca TIR-ul
respectiv este inregistrat conform Ordinului nr. 111/2008, emis de
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
dupa cum nu se cunoaste nici modul de dispunere (chirie, proprietate).

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contratanta 1i permite acestui ofertant sa isi modifice oferta prin
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, incalcand astfel legislatia in
materia achizitiilor publice.

Contestatorul mai arata ca tot in justificarea pretului, ofertantul
desemnat castigator a sustinut ca merele din TIR vor fi descarcate in 2
autoutilitare, care vor asigura distributie bisaptamanala a merelor.

In opinia contestatorului aceasta explicatie nu poate fi retinuta,
pentru urmatorul motiv:

Zilnic, in judetul ..., trebuie distribuite aproximativ 29.000 mere,
asadar, cantitatea saptamanala este de 145.000 mere. Avand in vedere o
greutate de 100 grame/mar, rezulta ca ofertantul va trebui sa livreze 14.5
tone pe saptaméana, insa acest lucru este imposibil de realizat cu doua
autoutilitare.

Capacitatea autoutilitarelor cuprinse in oferta este intre 775 kg si
1677kg. Cele mai mari autoutilitare au capacitatea de 1677 kg si 1450 kg.
Chiar si presupunand ca din cele doua masini, ofertantul va alege sa faca
distributia cu cele mai incapatoare masini, acest ofertant nu poate realiza
distributia bisaptamanal, aga cum a solicitat autoritatea contractanta.

In judetul ... sunt 91 de scoli. Fiecare scoala trebuie deservita
bisaptamanal. Asadar, intr-o saptamana, cele 2 autoutilitare trebuie sd
deserveasca un numar de 182 scoli. Impartind la cele 5 zile lucratoare din
saptamana rezulta ca fiecare masina va trebui sa deserveasca, in medie,
cate 36 scoli pe zi. Pentru a livra merele cu aceeasi masina la 36 de scoli in
3 ore si jumatate (210 de minute, de la ora 07.00 la ora 10.30), rezulta ca
durata transportului intre doua scoli, descarcarea merelor, semnarea
avizelor va trebui sa se desfasoare in 6 minute pentru fiecare scoala. De
asemnea, daca fiecare masina va avea de livrat catre 36 de scoli zilnic, ar
fi cu mult depasita limita de 100 de km, mentionata de catre ofertantul
desemnat castigator in cuprinsul justificarii de pret.

Conform calculelor riguroase efectuate de catre societatea sa,
contestatorul arata ca distanta medie dintre oricare 36 de scoli este de 200
de km, nu de 100 km cat a declarat ofertantul desemnat castigator.

Capacitatea maxima a celor 2 masini este de 3.12 tone (1.67 + 1.45
tone) x de 2 ori pe saptamana= 14 tone. Rezulta asadar ca o cantitate de
14,5 tone nu poate fi livrata cu masini de capacitatea de 14 tone.

Nu in ultimul rand, contestatorul arata ca livrarea bisaptamanala
presupune ca in ziua de luni ofertantul sa livreze cantitatea necesara
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pentru 3 zile (luni, marti, miercuri)- respectiv o cantitate de 8,7 tone-
imposibil de realizat cu doua autorutilitare de capacitate 3,1 tone, iar in
ziua de joi sa livreze cantitatea necesara pentru 2 zile (joi si vineri).

Totodata, contestatorul sustine ca propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator nu satisface cerintele documentatiei de atribuire, fiind
o simpla copiere a caietului de sarcini. Graficul de ditributie nu reflecta
modalitatea in care ofertantul isi propune sa realizeze distributia,
continand zilele de livrare in mod explicit, precum si masinile folosite, in
mod explicit, pentru ca autoritatea contractanta sa poata concluziona daca
serviciile pot fi prestate conform cerintelor solicitate (respectiv fiecare
locatie sa fie deservita bisaptamanal).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat
castigator nu face dovada ca soferul TIR-ului, personalul care incarca
merele in TIR, precum si personalul care le descarca au cunostinte minime
de igiena produselor agroalimentare sau instruite in acest sens si avand
efectuat controlul medical periodic, conform cu prevederile Ordinului nr.
243/05.11.2012.

Contestatorul mai precizeaza ca ofertantul desemnat castigator ,nu
demonstreaza cum anume se va realiza preluarea merelor din TIR de catre
cele doua autoutilitare. Mutarea merelor se va petrece intr-o parcare, pe
marginea drumului, in mijlocul drumului?”

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca din explicatiile
ofertantului nu reiese daca depozitul propus in documentatie dispune de
documente inregistrate conform Ordinului nr. 111/2008, emis de
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.
Distributia merelor se va face numai de catre persoane avand cunostinte
minime de igiena produselor agroalimentare sau instruite in acest sens si
avand efectuat controlul medical periodic.

Asadar, ofertantul nu face dovada ca respecta conditiile de igiena
impuse de autoritatea contractanta pe tot parcursul distributiei merelor
pana la beneficiari.

Totodata, contestatorul arata ca , din cantitatea saptamanala de 14.5
tone care trebuie livrate, in cele 2 autoutilitare se vor incarca in prima zi
3,1 tone (capacitatea maxima a celor doua autoutilitare). Cele doua
autoutilitare, fiind la capacitate maxima, pleaca spre scolile din judetul ....
In acest timp, TIR-ul stationeaza? Raméane peste noapte intr-o parcare? A
doua zi urmeaza sa se incarce in cele 2 autoutilitare inca 3,1 tone de
mere? Pe timp de iarna, la -13 grade Celsius, merele ingheata in perioada
in care stau in TIR? TIR-ul este prevazut cu sistem de incalzire sau de
racire?”

Contestatorul considera ca acestea sunt intrebari normale, pe care
autoritatea contractanta avea obligatia sa si le puna (sau sa le puna
ofertantului), pentru a stabili daca oferta acestuia este sau nu conforma,
daca pretul acestuia este sau nu justificabil din punct de vedere economic.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca in graficul de
livrare ofertantul desemnat castigator declara ca distributia se va realiza
folosind 9 masini, insa ulterior, prin raspunsul la clarificari, isi modifica
oferta, comportament sanctionat de legislatia achizitiilor publice.
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Asadar, se poate observa cu usurinta ca autoritatea contractanta fi
accepta acestui ofertant orice fel de explicatii, chiar daca acestea
reprezinta simple afirmatii, fara a efectua diligentele necesare.

Cu privire la justificarea pretului, contestatorul precizeaza ca in
pretul ofertat trebuia inclus (in afara de costul merelor) si costul estimat al
transportului (chiria masinilor, cheltuiala cu motorina, cheltuieli de
intretinere a masinilor, etc), cheltuiala cu personalul, cheltuiala cu
emiterea avizelor bisaptamanale, etc.

Astfel, in baza argumentelor prezentate in cuprinsul contestatiei,
contestatorul considera ca propunerea financiara a ofertei stabilite
castigatoare este subevaluata si nu poate fi justificata prin raportare la
cerintele autoritatii contractante si la legislatia in vigoare.

In vederea efectuarii unei juste evaluari, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta depusa de
catre SC ... SRL ca neconforma, in temeiul art. 36 coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele antementionate, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. ......... alin. (1) din HG nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizarea
si distribuirea de mere elevilor din clasele pregatitoare si I-VIII care
frecventeaza invatamantul de stat si privat autorizat/acreditat din
judetul ..., pentru anul scolar 2015-......... ", cod CPV 03222321-9,
60000000-8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveiiiins , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 13321/02.11.2015 s-
a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare.

In procesul-verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor, inregistrat
sub nr. 15646/14.12.2015, s-a consemnat admisibilitatea celor 4 oferte,
precum si calificarea acestora la faza finala de licitatie electronica.

In Raportul procedurii nr. 137/07.01.......... comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea celor 4 oferte, precum si desemnarea ofertei
depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu un pret unitar de
0,25 lei fara TVA, respectiv cu o valoare totala de 636.701,00 lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. 139/07.01.......... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, ......... a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiiins

In ceea ce priveste fondul contestatiei, depuse de ......... , analizand

sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a o
admite, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 139/07.01.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat
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contestatorului faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare deoarece
~pretul ofertat de dumneavoastra v-a clasat pe locul II”.

In contestatia depusa, ......... considera ca autoritatea contractanta a
analizat superficial oferta depusa de SC ... SRL, in ceea ce priveste:

1. Modalitatea in care a fost indeplinita cerinta nr. 1 din fisa de
date a achizitiei, Cap.IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
referitoare la lista principalelor livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani,
prin intermediul tertului sustinator SC ... Impex SRL.

2. Modalitatea in care a fost indeplinita cerinta nr. 2 din fisa de date
a achizitiei, Cap.lll.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
referitoare la personalul de care dispune necesar pentru transportul si
distributia merelor la locatiile prevazute in caietul de sarcini, in
conformitate cu graficul de livrare stabilit.

3. Modalitatea in care a fost indeplinita cerinta nr. 3 din fisa de date
a achizitiei, Cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
referitoare la echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, avand in vedere faptul
ca TIR-ul mentionat in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu
a fost mentionat in Declaratia privind echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, prezentat initial in oferta.

4. Modalitatea in care a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la ,neindeplinirea cerintei nr. 1 din fisa de date a achizitiei,
Cap.Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, de catre ofertantul
SC ... SRL, referitoare la lista principalelor livrari de produse efectuate in
ultimii 3 ani, avand in vedere faptul ca ofertantul SC ... SRL a prezentat
documente relevante din care reiese clar faptul ca tertul sustinator SC ...
Impex SRL a furnizat ,mere pentru anul scolar 2012-2013, 2013-2014 in
judetul Giurgiu”, catre beneficiarul SC ... SRL (nb. titularul de contract),
prezentand si recomandarile nr. 212/12.12.2014 si nr. 213/12.12.2014
emise de beneficiar. Potrivit prevederilor legale dar si a cerintei in discutie
contractele prezentate vor fi acceptate indiferent daca beneficiarii sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca ofertantul SC ... SRL a
indeplinit in mod corespunzator cerintele nr. 2 si nr. 3 din fisa de date a
achizitiei, Cap.IlI.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” si nici
cele referitoare la faptul ca acesta a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut, avand in vedere urmatoarele considerente:

A. SC ... SRL a demonstrat ca subcontractantul SC... SRL dispune de
5 ambalatori si 9 soferi, pentru care a prezentat Fise de aptitudine -
medicina muncii, insa din oferta depusa reiese ca cei 5 ambalatori calificati
participa exclusiv la ambalarea produselor in depozitul din Turda si
(eventual) la incarcarea acestora in TIR, iar din cei 9 soferi numai 2
participa la operatiunile de descarcare (din TIR)/incarcare (in cele doua
autoutilitare)/descarcare (din cele doua autoutilitare), ceea ce, evident,
apare ca fiind imposibil, avand in vedere graficul distributiei angajat de
ofertant.

15



B. In cadrul r8spunsului dat la solicitdri de clarificdri (nb. adresa nr.
171/21.12.2015) SC ... SRL a declarat ca merele vor fi transportate de la
depozitul de mere aflat in orasul Turda din jud. Cluj cu ajutorul unui TIR,
insa acest mijloc de transport nu se regaseste in cuprinsul Declaratiei
privind echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului. Mai mult, SC ... SRL nu a
prezentat nici un document din care sa reiasa modul de dispunere
(chirie/proprietate) a TIR-ului si nici Autorizata sanitara de functionare
emisa de Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara in conformitate cu
Ordinul nr. 111/2008.

C. Justificarea pretul aparent neobisnuit de scazut, prezentat de
SC ... SRL (nb. adresa nr. 171/21.12.2015) nu contine toate elementele
financiare necesare indeplinirii contractului si sunt introduse in calcul
anumite estimari neverosimile, astfel:

- nu au fost luate in considerare toate costurile aferente transportului
cu TIR-ul, lipsind costurile aferente conducatorului auto, respectiv nivelul
de salarizare, diurna, costuri de cazare (nb. TIR-ul nu poate fi descarcat in
totalitate in cele doua autoutilitare, stationand cel putin 4 zile). Mai mult,
consumul estimat de 28 | motorina/100 km pentru TIR este mult
subestimat deoarece capacitatea utila de transport a acestuia este de
minim 15 tone.

- nu au fost luate in considerare toate costurile aferente cazarii celor
2 conducatori auto care efectueaza transporturile la scoli (minim 5
zile/saptamana). Mai mult, consumul estimat de 8 | motorina/100 km
pentru autoutilitare este mult subestimat deoarece, in vederea respectarii
graficului de distributie ofertat, capacitatea utila de transport a acestora
trebuia sa fie de minim 1,45 tone (nb. din cele 9 autoutilitare ofertate
numai 2 au aceasta capacitate minima).

- nu au fost luate in considerare costurile aferente depozitarii
intermediare (in jud. ... !) sau a parcarii TIR-ului, nemaivorbind de
costurile aferente mentinerii produsului peste temperatura de inghet in
timpul stationarii (minim 4 zile !).

Prin urmare, se constata faptul ca prin raspunsului dat la solicitari de
clarificari (nb. adresa nr. 171/21.12.2015), respectiv prin introducerea
TIR-ului in lantul de distributie si prin eliminarea a 7 autoutilitare necesare
distributiei in scoli, SC ... SRL si-a modificat oferta tehnica initial depusa si
nu a justificat toate cheltuielile aferente executarii contractului (nb. nici
macar in cazul ofertei tehnice modificate). Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta acestui
operator economic ca fiind inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor
art. 36" alin. (4) coroborate cu art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, respectiv a primei
de asigurare achitate pentru constituirea garantiei de bund conduita si a
cheltuielilor efectuate in urma studiului dosarului de achizitie publica
(cheltuieli de foto copiere a documentelor din dosar)”, Consiliul constata ca
documentele justificative in sustinerea celor solicitate au fost depuse la
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dosar doar pentru plata primei de asigurare aferente pentru constituirea
garantiei de buna conduita.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin.
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... , In contradictoriu cu ......... si va dispune anularea raportului procedurii nr.
137/07.01.......... , precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

De asemenea, Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie si potrivit celor cuprinse in motivare, in termen de 10
zile de la comunicarea acesteia. Obligatorie.

In contextul celor retinute anterior, capatul de cerere formulat de contestatoare privind
obligarea autoritatii contractante la plata sumei de 500 lei reprezentand contravaloarea politei de
asigurare aferentd constituirii garantiei de bund conduitd, va fi admis de Consiliu, in temeiul art. 278
alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat aceasta suma, potrivit Politei de asigurare de garantie nr. ...

din data de 18.01.......... , reprezinta prima de asigurare, respectiv o cheltuiald efectuatd de contestatoare
in cursul solutionarii contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET ...
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