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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 711/02.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17095/02.04.2021, formulata de catre
.., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. 56320/23.03.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportulw procedurii nr. 56313/23.03.2021, emise de catre ..., cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia si Contractarea Executiei
Lucrarilor de Constructii in cadrul Proiectului «Acces si mobilitate pietonala
in zona centrala a municipiului ...» - cod SMIS 129226"”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 56320/23.03.2021, a raportului
procedurii nr. 56313/23.03.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste declararea ca neconforma a ofertei sale, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si
reevaluarea ofertei sale, cu luarea in considerare a motivelor ce determina
acceptarea acestei oferte, respectiv constatarea caracterului conform si
admisibil si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, cu respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
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care ... criticA decizia autoritatii contractante de respingerea, ca
neconAformé, a ofertei sale.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant in
respectiva procedura si a fost instiintat despre faptul ca oferta sa a fost
declarata neconforma de catre autoritatea contractanta, in mod netemeinic
si nelegal.

Astfel Tn motivarea deciziei sale, autoritatea contractanta a aratat ca
oferta contestatorului este neconforma conform art. 137 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, neraspunzand unor cerinte clar stabilite in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile din adresa de comunicare a rezultatului
si din raportul procedurii, acestea reprezinta opinii subiective, fara
respectarea principiilor statuate de Legea nr. 98/2016, constituind expresia
dorintei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, sustine
contestatorul, incalcandu-se principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Acesta face precizarea ca la data de 28.01.2021, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificarea nr. 17413, care cuprindea 55 de
intrebari si 21 de pagini. Printre acestea se regaseste si singura intrebare la
care aceasta a considerat ca nu s-ar fi raspuns concludent: ,19. Avand in
vedere cerintele din Proiect tehnic — Piese scrise Arhitectura, Mobilier urban
si Elemente urbane, subcap. 1.3.6. Mobilier urban <«Principalele elemente
ale mobilierului urban smart:

- suprafata ocupata 2,0 x 0,565 m

- independenta energetic, alimentare cu energie din surse
regenerabile

- stocarea energiei

- spatiu de sedere

- WIFI internet (model 4G si antena de comunicatii)

- Porturi USB pentru incarcarea dispozitivelor mobile (cel putin 2 buc)

- Spatiu de incarcare wireless

- Senzori pentru masurarea calitatii aerului», va solicitam sa ne
clarificati indeplinirea cerintelor si sa ne indicati unde in cadrul ofertei se
regasesc informatiile mentionate mai sus. Banca prevazuta in acest capitol
este diferita fatad de banca inteligenta descrisa in Subcapitolul 1.3.3.”

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.
227/08.02.2020: ,,Mentionam ca in listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractantd s-a solicitat a se oferta banca smart conform fisei
tehnice MO5. Nicaieri in listele de cantitati puse la dispozitie nu se regaseste
alt tip de banca smart sau alta fisa tehnica, astfel ca subscrisa nu putea
oferta alte lucrari/cantitati/echipamente decat cele solicitate prin listele de
cantitati. Oferta noastra corespunde intru totul celor solicitate.”

Totodata, contestatorul face precizarea ca in cadrul adresei nr.
56320/23.03.2021 de comunicarea a rezultatului procedurii, solicitarea
mentionata de autoritatea contractanta ca fiind transmisa catre acesta, nu
corespunde cu solicitarea pe care comisia de evaluare a transmis-o in data
de 28.01.2021. Autoritatea contractanta prezinta informatiile denaturat, in
realitate, solicitarea cu referire la aceste banci fiind de aprox. 14 randuri
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(asa cum se vede si mai sus) si nu de o pagina, asa cum se arata in cadrul
comunicarii.

Prin adresa de comunicare nr. 56320/23.03.2021, comisia de evaluare
I-a instiintat, sustine contestatorul, asupra faptului ca nu ar fi intocmit
oferta in conformitate cu intreaga documentatie de atribuire, drept pentru
care comisia de evaluare a constatat ca cerinta nu este indeplinita.

In realitate, contestatorul sustine ca, contractul care urmeaza sa fie
atribuit este conform fisei de date a achizitiei, cap. II.1.3 Tip de contract:
Lucrari-Executare. In acest sens, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
posibililor ofertanti Proiectul tehnic de executie, inclusiv Listele de cantitati,
acestea fiind elaborate in conformitate cu H.G. nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 12 din H.G. nr.
907/2016 si cap. V Liste cu cantitati de lucrari, din Anexa nr. 10 Proiect
Tehnic de Executie continut-cadru.

Avand in vedere acestea, contestatorul apreciaza ca Proiectantul este
cel responsabil de intocmirea listelor de cantitati. Contractul care face
obiectul procedurii este doar de executie, iar ofertantii nu pot modifica
listele de cantitati, intrucat acestea sunt intocmite de catre proiectant si
verificate de un verificator de proiecte, conform Legii nr. 19/1995.

Contestatorul arata ca a intocmit oferta cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, iar neincluderea unor produse in
listele de cantitati de catre proiectant (nu se stie din ce motive), nu este o
gresealda/neconformitate care sa 1i poata fi imputata, ci celor care au
elaborat listele de cantitati si au verificat proiectul tehnic.

Orice modificare dupa bunul plac al ofertantilor ar insemna crearea
unui cadru subiectiv si nelegal de evaluare a ofertelor, incalcandu-se astfel
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
practic, daca ofertantii oferteaza tot ce isi doresc, autoritatea contractanta
Nnu ar mai avea o baza comuna de evaluare si comparare a ofertelor, fapt ce
ar aduce atingere grava principiilor statuate de Legea nr. 98/2016.

Daca dorea sa achizitioneze aceste produse, autoritatea contractanta
avea obligatia de a le include in cadrul listelor de cantitati si nu de a lasa la
latitudinea fiecarui ofertant sa oferteze ce ,crede ca si-ar dori autoritatea”.
In schimb, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia posibililor ofertanti
nici Fise tehnice-Formularul F5 si nici Formular F4 sau F3 in care sa fie
indicat acest produs, cu atat mai putin planuri pe care sa fie figurata
amplasarea acestor banci la care se face referire.

Faptul ca acestea se regasesc in cadrul proiectului tehnic, nu inseamna
automat ca acestea fac si obiectul contractului, autoritatea contractanta
avand posibilitatea de a le achizitiona separat, ori poate fi si o eroare
materiala a proiectantului. Ori, atat timp cat acestea nu au fost indicate de
autoritatea contractanta ca urmeaza a fi achizitionate prin contractul care
face obiectul prezentei proceduri, iar proiectantul nu le-a inclus in listele de
cantitati, contestatorul sustine ca nu avea niciun temei sau motiv legal sa le
oferteze. Mai mult decat atat, oferta sa ar fi putut fi declarata neconforma
tocmai prin faptul ca ar fi ofertat produse care nu au fost solicitate prin
listele de cantitati si pe motiv ca ar fi modificat listele de cantitati.
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O dovada a celor precizate mai sus este si clarificarea nr.
82997/26.05.2020, in care, la punctul 15, autoritatea contractanta
precizeaza ca parti de lucrari mentionate in proiectul tehnic, precum
toaletarea copacilor, vor face obiectul altui contract, lucru care poate fi
aplicat si in cazul bancii smart ce a facut, in opinia autoritatii contractate,
motivul de neconformitate al ofertei contestatorului, iar ca dovada, acesta
citeaza respectiva solicitare de clarificari si raspunsul aferent al autoritatii
contractante.

De asemenea, faptul ca acestea nu au fost cuprinse de catre
proiectant in cadrul listelor, arata ca nu au fost luate in calcul in estimarea
valorii, iar ofertarea unor produse pentru care autoritatea contractanta sau
proiectantul nici macar nu le-au cuantificat si declararea ofertei
contestatorului ca neconforma, pe motiv ca nu au fost ofertate, este o
evidenta incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 3 si art. 154 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul face mentiunea ca in listele de cantitati si in niciun alt
loc in cadrul ofertei nu a fost solicitat a se oferta si banca 2.0x0.565m, insa
autoritatea contractanta a considerat, in mod nelegal, ca ,propunerea
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
neraspunzdnd unor cerinte clar stabilite de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire”.

Faptul ca in cadrul listelor de cantitati a fost prevazuta doar un tip de
banca smart, doar aceasta fiind solicitata a se oferta de catre posibilii
ofertanti, este confirmata si de informatiile care se regasesc pe site-ul
autoritatii contractante: http://www.primaria-....ro/ transparenta/ achizitii-
publice/anun®%C8%9Buri-achizi0/oC8%9Bii-publice-%C8%99i-finan
%C8%9B%C4%83ri-nerambursabile-2020, la sectiunea 60. Anunt
Publicitate Privind Achizitia Serviciilor De Supervizare A Lucrarilor Prin
Diriginti De Santier Pentru Obiectivul De Investitii ,Acces Si Mobilitate
Pietonala in Zona Centrala A Municipiului ...”. Contestatorul arata ca a
descarcat proiectul tehnic si atat in cadrul ,2.F1,F2,F3,F4 Liste de cantitati
fara valori”, cat si ,5. Centralizatoare - fara valori”, numarul bancilor smart
fiind identic cu cel ofertat de acesta si, cu atdt mai mult, este precizat
inclusiv tipul de fisa tehnica ,M05”, identic cu cel ofertat de contestator.

Faptul ca motivul de neconformitate este o cerinta care nici macar nu
a fost prevazuta in documentatia de atribuire (implicit nici in caietul de
sarcini), in speta, neofertarea unor produse care nu au fost prevazute in
listele de cantitati si nici nu au fost solicitate in alta parte a ofertei, arata ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal si
principiul transparentei, creand premisele unei evaluari subiective. Acest
mod de evaluare este nelegal, iar autoritatea contractanta a evaluat ofertele
incalcand atat cerintele documentatiei de atribuire, cat si cerintele legislatiei
in achizitiile publice.

Pentru toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 56320/23.03.2021, a raportului procedurii
nr. 56313/23.03.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
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declararea ca neconforma a ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei
sale, cu luarea in considerare a motivelor ce determina acceptarea acestei
oferte, respectiv constatarea caracterului conform si admisibil si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea
cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire, precum si accesul la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 635/12.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 18994/13.04.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, se precizeaza faptul ca, prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire
fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cele mai mic detaliu (relevanta in acest sens
fiind si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile
publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, a retinut in decizia 2204 din 21 septembrie 2012 ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice, presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita, in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acesteia.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect,
comisia de evaluare a procedat la declararea ofertei asocierii ... - ..., ca fiind
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 365/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
aceste fiind minime si obligatorii.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca, in
procesul de evaluare, prin solicitarea de clarificare nr. 17413/28.01.2021,
transmisa catre asocierea ... - ..., s-au cerut clarificari cu privire la
indeplinirea cerintelor, solicitate conform Documentatiei de atribuire -
respectiv Proiect tehnic de executie pentru produsul banci ,smart”.

Evaluand atat oferta depusa de contestator, cat si raspunsul la
solicitarile de clarificare transmise prin adresa nr. 227/08.02.2021,
autoritatea contractanta a declarat oferta tehnica a acesteia ca fiind
neconforma, din urmatoarele considerente:

- In cadrul proiectului tehnic, volumul Arhitectura, mobilier urban si
elemente urbane - piese scrise, capitolul 1.3.6 Mobilier urban pentru strazile
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Mircea cel Batran, Ferdinand, Mihai Viteazu, I. G. Duca, Mamaia, Atelierelor,
Rascoalei 1907, s-a solicitat banca smart de dimensiuni 2,0 x 0,565 m, iar
in cadrul capitolului 1.3.3, pentru strada Stefan cel Mare, s-a solicitat banca
smart de dimensiuni 2,45 x 0,85 m.

- in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, asocierea a confirmat
ca nu a tinut cont de piesele scrise ale volumului de arhitectura, parte
integranta a documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta indica cuprinsul caietului de
sarcini, pct. 3 - Descrierea Lucrarilor, astfel: ,Lucrarile ce fac obiectul
contractului sunt cele prevazute in proiectul tehnic, anexat la prezentul
caiet de sarcini. (...)"

In plus, se supune atentiei Consiliului ca, potrivit punctului 1.2 din
caietul de sarcini, obiectul contractului consta in achizitia si contractarea
executiei lucrarilor de constructii, conform proiectului tehnic.

Astfel, se indica dispozitiile art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, care
defineste documentatia de atribuire ca fiind documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

Autoritatea contractanta face precizarea cd, in prezentul caz, este
vorba de un contract de executie lucrari, acesta avand la baza un proiect
tehnic, iar modul de elaborare al ofertei a fost mentionat expres in cuprinsul
fisei de date, respectiv la punctul IV.4.1, in conformitate cu care: ,la
intocmirea propunerii tehnice se vor lua in considerare toate cerintele din
documentatia de atribuire (proiect tehnic, caiet de sarcini, fisa de date,
propunere contract, formularul Propunere Tehnicad, alte formulare anexate
la anuntul de participare)”.

In lumina celor prezentate, este indubitabil ca asocierea contestatoare
nu a respectat obligatia care ii revenea potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, document al achizitiei care este obligatoriu de
respectat si de catre autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor primite
(in acelasi sens retine si Consiliul prin Decizia nr. 95/C8/2731 din
14.01.2021).

Cu alte cuvinte, contestatorul avea obligatia legala de a-si intocmi
oferta conform solicitarilor din documentatia de atribuire, iar in situatia in
care intampina unele nereguli, sa solicite clarificari sau sa conteste
documentatia de atribuire.

In consecinta, avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata si nici nu au fost solicitate clarificari, in mod corect s-a apreciat
ca ofertantii au inteles modul de intocmire al propunerilor raportat la
obiectul concret la contractului de achizitie publica.

Cu alte cuvinte, asa cum a retinut si Consiliul prin Decizia CNSC nr.
2179/C7/2389/2390 din 04.12.2019, particularitatile procedurilor de
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atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat
din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice.

Cu titlu de jurisprudenta, se indica si Decizia CNSC nr. 95/C8/2731 din
14.01.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca asocierea
contestatoare avea posibilitatea de a contesta inclusiv solicitarea de
clarificari, respectiv adresa nr. 17413/28.01.2021, conform dispozitiilor art.
8 din Legea nr. 101/2016, insa nemanifestand o astfel de atitudine, aceasta
avea obligatia legala de a raspunde intocmai solicitarii primite.

Prin contestatia formulatd, concret, prin criticile formulate la acest
moment, contestatorul critica in esenta documentatia de atribuire si
cerintele cuprinse in aceasta, ceea ce la acest moment reprezinta un
demers tardiv. Contestatorul avea obligatia de a studia in detaliu toata
documentatia de atribuire, inclusiv proiectul tehnic, care face parte din
aceasta.

Criticile vizdnd presupusa inexistenta a acestor banci din cadrul listelor
de cantitati este neintemeiata, in conditiile in care din analiza proiectului
tehnic, orice ofertant avea posibilitatea sa realizeze necesitatea ofertarii.

Autoritatea contractanta solicita sa se constate ca, in realitate,
contestatorul a realizat eroarea produsa la nivelul propunerii sale tehnice la
momentul primirii solicitarii de clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta reliefeaza faptul ca, art. 154
invocat de catre contestator, nu este aplicabil in conditiile sustinute de
acesta, intrucat s-au indeplinit cerintele acestui text de lege si, in acest
sens, se pot observa toate trimiterile din caietul de sarcini catre proiectul
tehnic.

In esenta, contestatorul nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, propunerea sa tehnica fiind astfel neconforma.

Prin urmare, in lumina considerentelor de mai sus, ofertarea unui
singur tip de banca smart, fata de 2 tipuri, asa cum se solicita in cadrul
proiectului tehnic, a condus la declararea ofertei asocierii ... - ... ca fiind
neconforma. Prin solicitarea de clarificare nr. 161669/21.10.2021, comisia
de evaluare a intentionat sa clarifice diferentele existente intre Fisa tehnica
aferenta bancii smart ofertata de catre contestator si Proiectul tehnic, parte
din documentatia de atribuire.

Raspunsul asocierii contestatoare, transmis prin adresa nr.
2239/27.10.2020, confirma ca ofertantul a evitat raspunsul la constatarile
identificate de catre comisia de evaluare si a modificat fisa tehnica depusa,
pana la data limita de depunere a ofertelor pentru banca smart. In acest fel,
aceasta a recunoscut ca a identificat cele 2 tipuri de banci smart din cadrul
proiectului tehnic, modificand specificatiile bancii ofertata fata de cea inclusa
initial in oferta.

In acest sens, autoritatea contractanta ilustreaza continutul fisei initial
ofertata, precum si fisa modificata in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificare, ofertantul invocand ca eroarea se incadreaza in art. 134 alin. (7)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, ca fiind un viciu de forma, acest motiv fiind
sustinut fara o baza temeinica.
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Avand in vedere invocarea similitudinii situatiei privind realizarea
toaletarii copacilor, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest aspect a
fost lamurit in urma clarificarii nr. 82997/26.05.2020, acest lucru neputand
fi aplicat si in cadrul achizitiei bancilor smart, deoarece in cadrul
documentelor aferente procedurii de atribuire, respectiv prin volumul de
arhitectura au fost solicitate 2 tipuri de banci smart, potentialii ofertanti
luand la cunostinta acest aspect, nefiind nicio solicitare de clarificari cu
privire la tipurile de banci.

In considerarea celor prezentate, autoritatea contractanta apreciaza ca
asocierea ... - ... nhu a respectat documentatia de atribuire, care avea
caracter obligatoriu si incearca sa sustina o teorie total lipsita de justificare,
respectiv sa creeze impresia ca anumite parti ale obiectului procedurii de
atribuire nu ar fi facut parte din aceasta, indicand eronat un raspuns al
autoritatii contractante, care lamurea un alt aspect.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, o atare situatie
este inexistenta, in contextul in care contestatorul nu a formulat o solicitare
de clarificari in legatura cu bancile smart, tocmai pentru ca documentatia
era clara si precisa, in sensul ca, s-au solicitat 2 tipuri de banci smart.

Astfel, autoritatea contractanta reliefeaza faptul ca, exclusiv
contestatorul a ofertat un produs neconform, pentru ceilalti ofertanti
documentatia de atribuire fiind clara, aspect confirmat de continutul
ofertelor acestora, care cuprinde produse conforme.

Argumentele invocate anterior sunt in concordanta cu practica CNSC,
retinuta prin Decizia nr. 507/C4/400 din 02.04.2019, in sensul ca, in
temeiul art. 20 din H.G. nr. 395/2016, documentatia de atribuire cuprinde
fiecare produs/serviciu/lucrare descrise in functie de necesitatile autoritatii
contractante, iar ofertantii au obligatia de a oferta produse care sa
corespunda acestor necesitati.

. concluzioneaza ca toate criticile invocate de catre asocierea ... - ...
nu sunt fondate, in fapt, aspectele criticate prin contestatie vizand chiar
continutul documentatiei de atribuire, motiv pentru care se solicita sa se
constate caracterul tardiv al contestatiei.

Cu titlu de practica judiciara, autoritatea contractanta invoca si Decizia
Consiliului publicata in B02018_6862.

Prin adresa nr. 787/16.04.2021, inregistratda la Consiliu cu nr.
19705/16.04.2021, ... transmite Note Scrise, In urma studierii dosarului
achizitiei publice si a punctului de vedere depus de autoritatea contractantg,
prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, pentru
urmatoarele considerente:

Cu caracter prealabil, contestatorul mentioneaza ca intreaga
constructie juridica a autoritatii contractante, inclusiv jurisprudenta indicata,
pornesc de la o premisa gresita, anume ca prin criticile formulate, ... ar
tinde la contestarea documentatiei de atribuire.

Aceasta modalitate de abordare este extrem de comoda, fiind de
necontestat faptul ca ... nu mai poate critica documentatia de atribuire in
aceasta faza a procedurii. Strict din aceasta perspectiva, sustinerile
autoritatii contractante sunt corecte.
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Insd, astfel cum s-a mentionat, ... nu contestd documentatia de
atribuire, aceasta fiind asumata prin neformularea unei contestatii Ia
documentatie si prin depunerea ofertei. Astfel, din motivele contestatiei si
din precizarile formulate prin prezentele note scrise, va reiesi faptul ca
intreaga aparare a autoritatii contractante apare ca fiind straina de obiectul
prezentei cauze.

Astfel, cum a mentionat chiar autoritatea contractanta, obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit prevede doar executia, fara
proiectare, ceea ce inseamna ca Proiectul tehnic de executie, inclusiv listele
de cantitati de lucrari care fac parte din proiect (in conformitate cu art. 12
din H.G. nr. 907/2016 coroborat cu Anexa nr. 10 a aceluiasi act normativ)
au fost deja elaborate de proiectant si fac parte din documentatia de
atribuire.

Listele de cantitati elaborate de proiectant sunt obligatorii pentru
ofertanti, care urmeaza sa le completeze tindnd cont de cantitatile si
informatiile prevazute in tabel si fara a avea posibilitatea ofertarii unor
echipamente in plus sau in minus fata de cele stabilite de proiectant.

Se ajunge, astfel, la esenta contestatiei: nu se contesta faptul ca
listele de cantitati ar fi trebuit intocmite diferit, ci faptul ca oferta asocierii
contestatoare a fost respinsa pentru neofertarea unui echipament care nu
era prevazut in listele de cantitati.

reitereaza cele expuse prin contestatie, in sensul ca in listele de
cantitati a fost prevazut un singur tip de banca smart, respectiv banca
smart prevazuta de fisa tehnica MO5 de dimensiunea 2476/845/2862 -
echipament pe care contestatorul I-a ofertat, cu respectarea cantitatii
impuse de proiectant.

Este adevarat ca in descrierea generala a lucrarilor din Proiectul tehnic
se mentioneaza si o banca smart de dimensiunea 2,0 x 0,565 m, insa
aceasta nu a fost inclusa de proiectant in listele de cantitati. La fel s-a
intamplat si cu lucrarea de toaletare a copacilor, lucrare care este
mentionata in Proiectul tehnic, insa nu a fost inclusa in lista de cantitati de
catre proiectant.

Fata de aceasta imprejurare, autoritatea contractanta a statuat prin
Clarificarea nr. 82997/26.05.2020 faptul ca ,etapa de toaletare a vegetatiei
existente este prevazuta ca o interventie separata ce face obiectul unui alt
contract, de aceea nu a fost cuprins in listele de cantitati”.

Cu acea ocazie, autoritatea contractanta a procedat in concordanta cu
cele sustinute de contestator, in sensul ca o activitate, o lucrare sau un
echipament care nu sunt prevazute in listele de cantitati, nu fac parte din
obiectul contractului.

De asemenea, din aceeasi Clarificare reiese faptul ca, pe langa banca
smart, mai sunt si alte detalii in proiectul tehnic care nu se regasesc in
listele de cantitati si care fac obiectul solicitarilor 14, 16 si 17, al carui
raspuns principal dat de catre autoritatea contractanta a fost ca ,fac
obiectul unei interventii separate, de aceea nu au fost prinse in listele de
cantitati”.

In prezent, autoritatea contractanta Iisi invoca propria culp3g,
contestand propria documentatie de atribuire si adaugand la aceasta, in
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conditile in care toate listele de cantitati pentru toate strazile este
prevazuta banca smart conform ,F.T. MO5”. Se pune intrebarea cum ar fi
putut contestatorul sa oferteze un echipament care nu era inclus in listele
de caQtitéti si cum ar fi reactionat comisia de evaluare in aceasta situatie.

Intrebarea este una retorica, iar raspunsul reiese chiar din actele
autoritatii contractante: prin procesul-verbal de evaluare a propunerii
tehnice nr. 168848/04.11.2020, se retine la pag. 34 faptul ca propunerea
tehnica a contestatorului a fost considerata conforma, ca mai apoi, printr-un
act ulterior, sa se revina asupra acestei constatari.

Aceasta revenire s-a realizat in mod vadit abuziv, dupa decriptarea
propunerilor financiare si dupa consultarea raspunsului ofertantului declarat
castigator, care a inteles sa oferteze si banca smart de dimensiunea 2,0 x
0,565 m, cu toate ca aceasta nu era prevazuta in nicio lista de cantitati sau
in Fisa tehnica MO5.

Contestatorul face precizarea ca oferta declarata castigatoare nu face
obiectul prezentei contestatii, insa este evident ca ofertantul declarat
castigator a ofertat un echipament strain de prezenta procedura, modificand
prin raspunsul la solicitarea de clarificari Fisa tehnica MO05, astfel incat
aceasta sa includa si banca smart de dimensiunea 2,0 x 0,565 m.

Referitor la Decizia CNSC nr.95/C8/273, invocata de apararea
autoritatii contractante, contestatorul face precizarea ca aceasta nu
dovedeste nimic in prezenta speta, in cauza respectiva fiind vorba despre
neconcordanta dintre doua sectiuni ale aceluiasi document, respectiv
proiectul tehnic.

~Presupusa inexistenta” ori ,orice ofertant avea posibilitatea sa
realizeze necesitatea ofertarii” arata caracterul nelegal si rau intentionat al
modului in care a fost realizata evaluarea, intrucat inexistenta bancilor din
cadrul listelor de cantitati, este evidenta si a fost confirmata inclusiv de
continutul altor documente, asa cum s-a aratat si in contestatie. Asa cum s-
a precizat anterior, este impotriva oricaror principii din domeniu achizitiilor
publice sa se oferteze produse care nu au fost solicitate.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea contractanta continua
sa se lege de detalii paralele si fara nicio legatura cu motivarea respingerii
ofertei sale. Se face referire la modificarea fisei tehnice a utilajului
echipamentului tehnologic: Banca Smart inclusa in oferta tehnica. Asa cum
a explicat si in raspunsul sau nr. 2239/2710.2020 la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, art. 134 alin. (7) lit. a) permite
contestatorului sa incadreze aceasta eroare ca viciu de forma.

In concluzie, conform H.G. nr. 907/2016, Listele de cantitati fac parte
din Proiectul tehnic, astfel ca asocierea contestatoare apreciaza ca a
respectat in totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Anumite lucrari
nefiind cuprinse in acestea, contestatorul nu avea posibilitatea sa le
oferteze, cu atat mai mult cu cat nici macar nu au fost bugetate a se
achizitiona in cadrul prezentului proiect, asa cum de altfel sunt si alte lucrari
care, desi erau descrise in partile scrise, nu au fost cuantificate.

Pentru toate aceste motive, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitia si Contractarea Executiei Lucrarilor de
Constructii in cadrul Proiectului «Acces si mobilitate pietonala in zona
centrala a municipiului ...» - cod SMIS 129226"”, cod CPV 4523314-2 -
Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 71.374.333,05 lei, fara TVA.

In cuprinsul procesului-verbal nr. 92502/15.06.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, de verificare a garantiilor de participare si de
constatare a ofertelor depuse in termen, s-a consemnat faptul ca 2
operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind si ..., in asociere,
contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 56313/23.03.2021, oferta ... a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 68.888.580,61
lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in asociere, prin adresa nr.
56320/23.03.2021, impotriva deciziei de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale fiind formulata prezenta contestatie.

Procedand la analizarea aspectelor formulate de catre ... pe fondul
cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca acestea vizeaza, in mod exclusiv,
maniera in care achizitoarea a evaluat oferta depusa de catre Asocierea ... -
..., criticile aduse fiind referitoare la faptul ca ofertantul, in asociere, a carei
oferta a fost respinsa, ca neconforma, nu a ofertat decat un tip de banca
smart solicitata de achizitoare, respectiv doar banca smart dimensiunea
2.47x0,85m, nu si dimensiunea 2.0x0,565m, conform proiectului tehnic, ce
a constituit anexa la documentatiei de atribuire, asadar parte integranta a
documentatiei, context in care oferta a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) din H.G. 395/2016 si al art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si a documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, transmis de achizitoare la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului ... sunt neintemeiate.

Asadar, procedand la solutionarea aspectelor criticate, Consiliul
apreciaza ca se impune punctarea obiectului prezentei achizitii, acesta
constand in ,Achizitia si Contractarea Executiei Lucrarilor de Constructii in cadrul
Proiectului «Acces si mobilitate pietonald in zona centrald a municipiului ...» - cod
SMIS 129226", tipul contractului fiind de executie.

Mai mult, este relevant a se sublinia si faptul ca potrivit punctului 1.2
din caietul de sarcini, obiectul contractului consta in achizitia si contractarea
executiei lucrarilor de constructii, conform proiectului tehnic, in cuprinsul
caietului de sarcini, la pct. 3 - ,Descrierea Lucrarilor”, fiind precizat in mod
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expres faptul ca: , Lucrdrile ce fac obiectul contractului sunt cele prevdzute in
proiectul tehnic, anexat la prezentul caiet de sarcini. (...)".

Din cele redate anterior, contrar sustinerilor contestatorului legate de
ambiguitatea informatiilor continute de documentatia de atribuire, Consiliul
constata contrariul, si anume faptul ca informatiile din proiectul tehnic erau
parte integranta din documentatia de atribuire, astfel incat nerespectarea
vreunei prevederi din proiectul tehnic conducea I|a constatarea
neconformitatii ofertei, cum corect a procedat achizitoarea in cazul de fata,
fiind vorba despre nerespectarea unei prevederi a documentatiei de
atribuire referitoare la dimensiuni diferite pentru bancile smart.

Astfel, se retine in solutionare faptul ca in cadrul proiectului tehnic,
parte integrantd a documentatiei de atribuire, conform considerentelor
expuse anterior, in volumul ,Arhitecturd, mobilier urban si elemente urbane -
piese scrise”, capitolul 1.3.6 , Mobilier urban pentru strazile Mircea cel Batran,
Ferdinand, Mihai Viteazu, I. G. Duca, Mamaia, Atelierelor, Rascoalei 1907", s-a
solicitat banca smart de dimensiuni 2,0 x 0,565 m, iar in cadrul
capitolului 1.3.3, pentru strada Stefan cel Mare, s-a solicitat banca smart de
dimensiuni 2,45 x 0,85 m.

Reiese fara dubiu ca ofertantii erau obligati sa oferteze doua tipuri
de banci, cu dimensiuni diferite, ce urmau a fi amplasate pe anumite
strazi ale orasului.

Faptul ca in listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta se regasea doar fisa tehnica M05, aferenta unui anumit tip de
banca de o anumita dimensiune, nu poate fi retinut de Consiliu ca fiind un
argument de natura sa conduca la constatarea vreunei culpe in sarcina
achizitoarei, atat timp cat in caietul de sarcini si in proiectul tehnic erau
prevazute informatii clare, concrete legate de doua tipuri de banci, cu
dimensiuni diferite, ofertarea de catre ..., in asociere, doar a unui tip de
banca (dimensiunea 2000/565/440mm), nu si a celuilalt tip de banca solicitat
de achizitoare si prevazut in cadrul proiectului tehnic, fiind un risc pe care
asocierea ofertanta si I-a asumat prin depunerea ofertei in cadrul procedurii.

Intr-o atare situatie, sustinerile contestatorului conform carora , Faptul
ca acestea se regasesc in cadrul proiectului tehnic, nu inseamna automat ca
acestea fac si obiectul contractului, autoritatea contractanta avand posibilitatea de
a le achizitiona separat, ori poate fi si o eroare materiala a proiectantului” nu pot
fi luate in considerare de catre Consiliu, aspectele legate de continutul
proiectului tehnic vizavi de continutul documentatiei de atribuire fiind
aspecte ce trebuiau sa constituie obiectul unor clarificari anterior depunerii
ofertei in cadrul procedurii, neconcordantele invocate acum de catre
contestator fiind tardiv formulate, nemaiputand fi verificate de catre
Consiliu, prin raportare la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP
si a etapei in care se afla procedura de atribuire.

Pertinente sub acest aspect sunt sustinerile achizitoarei, exprimate
prin punctul de vedere nr. 635/12.04.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
18994/13.04.2021, conform carora ,prin depunerea ofertelor la procedurd, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in
cele mai mic detaliu (relevanta in acest sens fiind si decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal). Astfel
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cum un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, impreuna
cu clarificarile publicate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, a retinut in decizia 2204 din 21 septembrie 2012 ca cerintele riguroase in
materie de achizitii publice, presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi
considerata de ofertant mai putin importanta.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in materia
achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie s& manifeste o diligenta sporita,
in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acesteia.”

Mai mult, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii contestatoare, prin adresa
nr. 17413/28.01.2021, legate de indeplinirea cerintelor, prevazute in
Documentatia de atribuire - respectiv Proiect tehnic de executie pentru
produsul banci ,smart”, prin raspunsul transmis prin adresa nr.
2239/27.10.2020, asocierea contestatoare depunand o fisa tehnica pentru
banca smart, cu dimensiuni diferite decat cea depusa initial, sustinerile
achizitoarei conform careia ,In acest fel, aceasta a recunoscut ci a identificat
cele 2 tipuri de banci smart din cadrul proiectului tehnic, modificand specificatiile
bancii ofertatd fata de cea inclusa initial in ofertd”, precum si comparatia
efectuata de achizitoare intre continutul fisei initial ofertata, precum si fisa
modificata in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificare, ofertantul
invocand ca eroarea se incadreaza in art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, ca fiind un viciu de forma, acest motiv fiind sustinut fara o baza
temeinica si fard identificarea unor inscrisuri in care sd se regdseasca
dimensiunile celui de-al doilea tip de banca, fiind pertinente, urmand a fi
retinute de catre Consiliu in solutionare.

Concluzionand asupra aspectelor constatate anterior, Consiliul constata
ca sustinerile ... vizand presupusa inexistenta a celor doua tipuri de banci
din cadrul listelor de cantitati este neintemeiata, in conditiile, in care din
analiza proiectului tehnic, orice ofertant trebuie sa respecte cerintele din
cuprinsul proiectului tehnic, ca parte integranta a documentatiei de
atribuire, situatie in care, prin raportare la prevederile din cuprinsul fisei de
date, punctul 1V.4.1, conform carora ,la intocmirea propunerii tehnice se
vor lua in considerare toate cerintele din documentatia de atribuire (proiect
tehnic, caiet de sarcini, fisa de date, propunere contract, formularul
Propunere Tehnica, alte formulare anexate la anuntul de participare)”,
neofertarea celor doud tipuri de banci, de dimensiuni diferite, nu putea
decadt sa conduca la constatarea neconformitatii ofertei, si la respingerea
acesteia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a constatat neconformitatea ofertei depusa de catre ..., in
asociere, astfel ca decizia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei
prezentate de Asocierea ... - ..., se dovedeste a fi intemeiata.
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Astfel fiind, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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