CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6/19.04.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
14313/19.04.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin

- administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, transmis cu adresa nr. 10227/12.04.2017, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de ,...”, cod
CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea partiala a raportului procedurii si a actelor
care au stat la baza intocmirii acestuia, in ceea ce priveste decizia
desemnarii ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre SC
... SRL; reexaminarea/reevaluarea, de catre autoritatea contractanta, a
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 10227/12.04.2017, in
sensul revocarii acestuia in intregime; anularea partiala a raportului
procedurii si a actelor care au stat la baza intocmirii Iui in sensul
reevaluarii ofertei depuse de catre SC ... SRL, intrucat aceasta este
neconforma;

- sa dispuna anularea actelor subsecvente raportului procedurii,
respectiv anularea adresei de comunicare a rezultatului catre SC ... SRL;

- sa oblige autoritatea contractanta la comunicarea noului rezultat
operatorilor economici ramasi implicati in procedura de achizitie publica si
la desemnarea ofertei castigatoare in conformitate cu documentatia de
atribuire si legislatia aplicabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, transmis
cu adresa nr. 10227/12.04.2017, emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu procesul-verbal nr. 4/
23.03.2017, comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL nu a prezentat
oferta financiara insotita de detalierea pretului ofertat si de o progamare
esalonata a serviciilor solicitate, astfel ca, in opinia sa, oferta acesteia nu
a corespuns acestor solicitari. Comisia de evaluare a decis sa ceara
ofertantului Tn discutie defalcarea valorii pe servicii si prezentarea
graficului cu esalonarea lucrarilor. In urma acestor solicitari de clarificare,
SC ... SRL a depus documentele, iar comisia de evaluare, prin procesul-
verbal de evaluare nr. 5/29.03.2017, a decis ca oferta este conforma.

In opinia sa, demersul comisiei de evaluare excede si incalca
prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale
art. 134 alin. (1), (6) si (7) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, precizeaza din continutul procesului-verbal nr. 6/
12.04.2017, se constata ca membrii comisiei de evaluare nu au solicitat
niciun document doveditor al DUAE, ci doar declaratii (art. 164, 165, 167
si art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016).

Invocand dispozitiile art. 193 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
si cerintele fisei de date, de la sectiunea III.2.), contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... SRL conforma,
acceptabila si castigatoare, cu mentiunea ca operatorul economic si-a
indeplinit DUAE, desi, in realitate, acesta nu a depus documente
doveditoare celor declate in DUAE,

In consecinta, avand in vedere cele mentionate si motivate anterior,
contestatoarea apreciaza ca oferta SC ... SRL nu a fost depusa cu
respectarea cerintelor prevazute prin documentatia de atribuire, aceasta
trebuind reevaluata si declarata neconforma.

Fata de cele sustinute de autoritatea contractanta in raspunsul sau
la Notificarea prealabila nr. 5/13.04.2017, respectiv ca a solicitat
ofertantului SC ... SRL numai clarificari privind oferta financiara, iar, prin
raspunsul primit de la acesta, nu au fost aduse modificari ale pretului
ofertat, ci doar clarificari privind valoarea serviciilor prestate,
contestatoarea mentioneaza ca nu a facut nicio afirmatie cu privire la
modificarea pretului ofertat, mentiunile si afirmatiile sale au vizat
aspectele incalcarii urmatoarelor prerogative legale: art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1), (6) si (7) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, arata ca a facut trimitere la continutul
documentatiei de atribuire, in speta la urmatoarea mentiune din caietului
de sarcini: ,...Valoarea ofertata a serviciilor trebuie sa rezulte din
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insumarea onorariilor de proiectare pentru fiecare serviciu de proiectare.
Oferta financiara va fi insotita de detalierea pretului ofertat si de o
programare esalonata a serviciilor...".

Fata de cele expuse, precizeaza ca, in baza procesului-verbal nr.
4/23.03.2017, fila 3, comisia de evaluare a constatat urmatorul aspect
»...Ofertantului SC ... SRL - in conformitate cu Caietul de sarcini, valoarea
ofertata trebuie sa rezulte din insumarea onorariilor pentru fiecare
serviciu de proiectare si oferta financiara sa fie insotita de detalierea
pretului ofertat si de o progamare esalonata a serviciilor solicitate. Oferta
prezentatd de dumneavoastra nu corespunde acestor solicitari. Va rugam
sa defalcati valoarea pe servicii si sa prezentati si graficul cu esalonarea
lucrarilor...”, in opinia sa, rezulta ca ofertantul criticat nu a prezentat, in
cadrul ofertei depuse, nici detalierea pretului ofertat si nici o programare
esalonata a serviciilor.

Totodata, sustine ca, in conformitate cu legislatia in domeniul
achizitiilor publice, o oferta nu va fi consideratda neconforma numai in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea
financiara vizeaza art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Ori, omisiunea de a transmite odata cu propunerea financiara a
documentelor solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
nu vizeaza erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

In consecinta, in opinia sa, orice modificare/completare cu aspect,
ce au fost omise de operatorul economic, nu pot consolida pozitia unei
oferte ce nu a fost depusa cu respectarea documentatiei de atribuire si
care a devenit conforma in urma clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta, prin depunerea de noi documente.

Referindu-se la afirmatia autoritatii contractante: ,facem precizarea
ca ofertantului clasat pe primul loc i s-au solicitat documente care sa
justifice modul de indeplinire al DUAE. Documentele solicitate de catre
autoritatea contractanta au fost semnate electronic si incarcate de SC ...
SRL in cadrul sectiunii intrebari a Invitatiei de participare 399944 din data
de 14.02.2017”, contestatoarea arata ca, in procesul-verbal nr.
6/12.04.2017, se constata ca nu s-a solicitat niciun document doveditor al
DUAE, comisia de evaluare solicitdnd doar declaratii (art. 164, 165, 167 si
art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016, operatorul eceonomic prezentand
doar declaratii, pe cand atat fisa de date, cat si art. 193 alin (1)si (2) din
Legea nr. 98/2016 prevad faptul ca trebuie solicitate documente
doveditoare DUAE si nu declaratii pe propria raspundere.

Totodata, contestatoarea sustine ca, in raspunsul dat la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta nu a fost motivat niciunul dintre
aspectele solicitate, raspunsul fiind unul vag si succint, rezultand ca
autoritatea contractanta nu intelege sa adopte masuri de remediere.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18566/12.05.2017,
autoritatea contractanta a comunicat oferta depusa de societatea
desemnata castigatoare SC ... SRL.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2),
.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
a contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ...
lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 10217/12.04.2017, potrivit caruia oferta
contestatoarei au fost declarata admisibila, dar necastigatoare.
Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre SC ... SRL cu
adresa nr. 10227/12.04.2017, fiind informata ca s-a clasat pe locul al
doilea, oferta desemnata castigatoare apartinand SC ... SRL.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SRL a inaintat
contestatia in analiza solicitand cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care oferta depusa de SC ... SRL a fost desemnata castigatoare,
in opinia ei, fiind incalcate, printre altele, dispozitiile art. 209 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, cele ale art. 134 alin. (1), (6) si (7) din HG nr.
395/2016.

Prima observatie a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat atat dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, deoarece, raportat la caietul de sarcini, SC ... SRL nu a
prezentat oferta financiara insotita de detalierea pretului propus si de o
programare esalonata a serviciilor solicitate, cat si dispozitile alin. (2) ale
aceluiasi articol, intrucat autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj in
favoa[ea unui ofertant/ candidat.

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.2) este consemnat modul de prezentare a
propunerii financiare, astfel: , Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de
oferta din sectiunea Formulare, care reprezinta elementul principal al
propunerii financiare. Nu se admit oferte partiale. Oferta va fi facuta pe



cantitatea maxima. Preturile unitare se vor exprima in LEI cu maxim doua
zecimale si nu vor contine TVA (...)".

De asemenea, in caietul de sarcini, la rubrica Modul de prezentare a
propunerii financiare, se regasesc cerintele: ,Valoarea ofertata a
serviciilor trebuie sa rezulte din insumarea onorariilor de proiectare
pentru fiecare serviciu de proiectare. Oferta financiara va fi insotita de
detalierea pretului ofertat si o programare esalonata a serviciilor”.

Verificand documentele prezentate de societatea desemnata
castigatoare, Consiliul constata ca a fost depus formularul de oferts,
anexa la acesta (potrivit carora valoarea propusa pentru serviciile
expertica tehnica, studiul geotehnic si relevee este de 47.000 lei, fara
TVA) si modul de formare a pretului.

In timpul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, (...)”, astfel ca, prin
adresa nr. 8118/23.03.2017, a solicitat ofertantului SC ... SRL, printre
altele, sa defalce valoarea pe servicii si sa prezinte graficul de esalonarea
lucrarilor, conform cerintei caietului de sarcini, enuntata mai sus.

Raspunsul SC ... SRL a fost comunicat cu adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 8584/ 29.03.2017, cu urmatoarele
mentiuni: ,(...) va transmitem atasat documentele solicitate, respectiv
detalierea pretului, graficul cu esalonarea lucrarilor s justificarea pretului.
Mentiondm ca documentele solicitate se regasesc si in propunerea
financiara la pagina 2 (detaliarea pretului pe care o atasez si
defalcat) ..."”. La adresa de mai sus a anexat defalcarea ceruta sub forma
tabelara, prin documentul denumit Detaliere pret, astfel: ,...”. De
asemenea, a fost atasat graficul de timp, ce cuprinde informatii despre
etapa serviciilor, persoana responsabila si durata de prestare.

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca societatea in discutie a
raspuns conform cererii autoritatii contractante, fara a modifica valoarea
propunerii financiare, prezentand clarificari si completari ale informatiilor
deja existente in cadrul ofertei sale.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia, prin aceste clarificari, autoritatea
contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 134 alin. (6) si (7) din HG nr.
395/2016 si pe cele ale art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
astfel incat a determinat aparitia unui avantaj in favoarea SC ... SRL,

In stablirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care se regadseste in normele
invocate chiar de societatea contestatoare, permite autoritatii
contractante sa solicite operatorilor economici participanti ,completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, atunci cand ,informatiile sau documentele prezentate de
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catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente”.

Prin urmare, in acest caz, nu se poate face vorbire de o facilitate pe
care autoritatea contractanta ar fi acordat-o ofertantului SC ... SRL,
intrucéat, prin solicitarea de mai sus, a cerut explicatii/ completari asupra
informatiilor deja existente, rolul solicitarii in cauza fiind acela de a lamuri
distributia valorii propuse pentru derularea acestui contract de achizitie
publica, raportat la ,onorariile pentru fiecare serviciu de proiectare”,
precum si detalierea pretului ofertat alaturi de graficul de derulare a
serviciilor ce urmeaza a fi efectuate.

In ceea ce priveste a doua critica a contestatoarei, respectiv faptul
ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat SC ... SRL niciun document
doveditor DUAE, Consiliul o respinge ca neintemeiata, deoarece, din
analiza dosarului cauzei, constata ca aceasta din urma, a transmis adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 9037/31.03.2017 (fila
57), avand urmatorul continut: ,Referitor la comunicarea nr.
86958/29.03.2017, (...) va transmitem atasat documentele justificative
care probeaza DUAE, respectiv: Certificat de atestare fiscala la bugetul de
stat si local; Certificat constatator, Declaratia 59-60, 164, 165, 167,
expert tehnic atestat MDRAP si MCC responsabil pentru derularea
contractului”, documentele enumerate regasindu-se la pag. 1-56 din
dosarul cauzei.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... Bucuresti.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... Bucuresti.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4(patru) exemplare, contine 7(sapte) pagini.



