In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , avand CUI ......... , lider al
asocierii ......... & .iinn , impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 467819/16.12.......... , emisa in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata de MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ......... ,
......... , In calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Executie lucrari la obiectivul de investitii
Centru Regional de Excelenta pentru Industrii Creative - continuare

lucrari - rest de executie, municipiul ......... , zona Lomb FN, s-a
solicitat:
- anularea adresei nr. 467819/16.12.......... de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire, referitor la decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de
asocierea ......... & ;

- anularea in parte a raportului procedurii (mai exact, a partii dedicate
evaluarii ofertei prezentate de catre ofertantul declarat castigator -
asocierea ......... & ) si a actelor subsecvente;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu privire la
nelegalitatea modului de evaluare a ofertei, de declarare acceptabila si
conforma a ofertei asocierii ......... & ;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei depusa de
asocierea ......... & cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in
vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile documentatiei de
atribuire;

- obligarea la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
contestatoare in cursul solutionarii contestatiei.

1



......... , lider al asocierii ......... & , cu sediul In .........; cerveinns,
judetul ......... , avand CUI ......... , a formulat cererea de interventie
Nr. veveennns [oiiinnnn. inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [oiiinnnn. , prin care
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......... si mentinerea ca
temeinica si legalda a deciziei autoritatii contractante de atribuire a
contractului in cauza catre asocierea ......... & L, comunicata prin adresa
nr. 467819/16.12...........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata
de ......... , lider al asocierii ......... & .. , In contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, respinge
cererea contestatoarei de obligare la plata cheltuielilor (onorariu
avocatial) suportat de contestatoare in cursul solutionarii contestatiei.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod de procedura civila
incuviinteaza in principiu cererea de interventie inaintata de ......... ,
lider al asocierii ......... & si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ......... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare solicita accesul la dosarul achizitiei
publice intocmit de autoritatea contractanta, rezervandu-si dreptul de a-
si completa prezenta contestatie, in raport de noile documente despre
care va lua cunostinta si la care nu a avut acces, sustinand ca solicitarea
sa, formulata in temeiul art. 215 OUG nr. 34/2006 (privind accesul la
dosarul achizitiei), nu a fost luata in considerare de catre autoritatea
contractanta.

Mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire
amintite si, ulterior, la data de 16.12.......... , a fost instiintata, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 467819, ca oferta sa
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, castigatoare fiind
declarata oferta asocierii ......... & , cu o valoare de 33.973.159,13 lei
fara TVA.



Din punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a motivat
in mod corect, complet si concret avantajele ofertei castigatoare fata de
oferta sa.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu a prezentat in mod
efectiv, in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, caracteristicile si avantajele relative ale ofertantului declarat
castigator fata de oferta sa.

Autoarea  contestatiei considera ca oferta depusa de
asocierea ......... & are numeroase motive de neconformitate si
inacceptabilitate, iar comisia de evaluare nu a depus toate diligentele ca
ofertantul declarat castigator sa justifice aceste aspecte.

Asocierea ......... & a prezentat documentia de calificare
incompleta si neconforma astfel:

1. Garantia de participare si prelungirea garantiei de participare nu a
fost intocmita in numele asocierii.

2. Categoriile de lucrari alocate fiecarui asociat in parte prin acordul de
asociere nu sunt in conformitate cu categoriile de lucrari pe care acestia
sunt autorizati sa le execute, nu se regasesc in cadrul certificarilor ISO
9001 si ISO 14001 prezentate si nici in cadrul certificatului constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului.

3. Nu a prezentat cazierul judiciar valabil la data deschiderii ofertelor.

4. Nu a prezentat certificatul de atestare fiscala privind plata
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale si certificatul de
atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale care sa
confirme ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

5. Nu a prezentat certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului conform cu obiectul contractului valabil la data deschiderii
ofertelor.

6. Documentele depuse privind personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului nu sunt conforme.

7. Nu a prezentat documentele solicitate privind experienta similara
aferenta obiectului prezentului contract avand o valoare totala cumulata
de minim 35.000.000 lei fara TVA, executate in maxim 3 contracte
conform cerintei fisei de date si a clarificarilor postate in SEAP.

8. Lista cu utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
pentru 1indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari nu
corespunde cu lista utilajelor de constructii si mijloacele de transport din
cadrul formularelor C8 si ......... , aferente propunerii tehnice.

9. Nu a prezentat certificat ISO 9001 si ISO 14001 in conformitate cu
obiectul contractului.

10. Asociatul nu este autorizat, certificat sa execute tipurile de lucrari
conform acordului de asociere semnat cu .........

11. La data depunerii ofertelor, nu avea toate taxele si impozitele
platite la stat, pentru toate sediile sale din tara,

respectiv ...... e J e aeeeas ] I
Cu privire la oferta financiara si tehnica prezentatd de
asocierea ......... & , contestatoarea precizeaza ca aceasta nu a
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respectat cerintele fisei de date si caietului de sarcini si a raspuns
neconcludent si incomplet la solicitarile de clarificari, dar cu toate
acestea, a fost considerata admisibila de catre comisia de evaluare, fapt
ce conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de achizitie publica.

Oferta tehnica si financiara prezentata de catre asocierea ......... &

prezinta numeroase devieri de la prevederile caietului de sarcini ce
reprezinta de fapt motive intemeiate de neconformitate raportat la
cerintele documentatiei de atribuire, cum ar fi:
1. Formularul C7 — Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii din propunerea financiara nu corespunde cu
Formularul E si anexa acestuia - Declaratie privind lista privind
echipamentele tehnice, utilaje, instalatiile pentru Tindeplinirea
contractului din cadrul documentelor de calificare, exemplificand pe cele
mai importante: Autocisterna; Aparat de sudura; Autogreder;
Autogudronator; Automacarale; Autopompa hidraulica de beton; Pompa
fixa hidraulica de beton; Bob elevator; Buldozer; Ciocan pneumatic;
Compactor terasier cu pneuri; Compactor asfalt cu rulouri; Electropalan;
Esafodaj; Excavator; Buldoexcavator; Grup electrogen - generator;
Aparat de sudura; Grinzi si popi metalici extensibili; Incarcator frontal;
Macara turn; Mai mecanic; Motocompresor; Motopompa; Placa
vibratoare; Repartizator finisor mixturi asfaltice; Schele metalice;
Vibratoare beton; Autobasculante; Autobetoniere; Trailer.

Oferta asocierii declarate castigatoare trebuia, de fapt, declarata
neconforma deoarece utilajele propuse pentru executia lucrarilor nu
sunt suficiente si nu asigura necesarul de resurse asa cum rezulta din
extrasele cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii.

2. Asociatii din cadrul asocierii nu pot executa lucrarile repartizate
conform Acordului de Asociere, deoarece nu detin urmatoarele atestari,
calificari, autorizatii pentru executarea lucrarilor de: asternere mixturi
asfaltice, lucrari de drumuri, lucrari de terasamente, retele de apa si
canalizare, retele de gaze naturare distributie si bransamente, curenti
slabi si alarmare incendiu, astfel ca oferta depusa trebuia declarata
neconforma.

3. nu a facut dovada corespondentei propunerii tehnice depuse cu
specificatiile tehnice prevazute in documentatia tehnica (caiet de sarcini,
memorii, planse, detalii de executie etc.). Totodata, in cadrul propunerii
tehnice, nu se regaseste modalitatea de punere in executie a
categoriilor de lucrari (proceduri tehnice de executie proprii, descrierea
modului de abordare a executiei etc.) care fac parte din prezentul
obiectiv de investitii, asa cum se solicita in cadrul fisei de date, motiv
pentru care oferta asocierii trebuia declarata neconforma.

4. a ofertat preturi unitare diferite pentru aceleasi articole de deviz, fara
a prezenta o justificare solida anexata in oferta, fapt ce contravine
cerintelor fisei de date, motiv pentru care oferta asocierii trebuia
declarata neconforma.



5. Pretul cotat pentru ora de manopera, in cadrul formularului C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, este sub nivelul minim de
salarizare conform legislatiei in vigoare, si anume sub pragul de 6,225
lei/ora.

6. La un numar aproximativ de 320.000 ore din cadrul formularului C7 -
Lista consumurilor cu mana de lucru cumulat pe proiect, raportat la
durata de executie 10 luni rezulta un numar mediu de circa .........
= e oameni/luna, iar asocierea nu detine necesarul de personal de
executie (atadt ca numar total, cat si ca numar pe grupe - instalatori,
tamplari, dulgheri, asfaltatori, ipsosari, parchetari, montatori gips-
carton, tinichigii, zidari, vopsitori, etc) pentru executia lucrarilor
complexe raportat la durata scurta de executie.

7. a ofertat echipamente tehnologice care nu corespund din punct de
vedere calitativ si cantitativ cu cerintele impuse prin caietul de sarcini.
8. Costul utilitatilor din  cadrul devizului  Organizare de
santier/bransamente si utilitati provizorii (apa/canalizare/energie
electrica):

- YCO1 - asigurare utilitati electrice si bransament electric pentru OS
(organizare de santier) - pretul neobisnuit de scazut care nu justifica
necesarul de energie electrica (implicit costul cu bransamentul electric)
pentru desfasurarea in conditii optime si esentiale pentru derularea
activitatilor din cadrul contractului; executarea bransamentului electric
necesar organizarii de santier se poate realiza doar din PTA2 Valea
Chintaului ......... ...... , conform adresei de la Electrica Distributie
Transilvania Nord nr. 0613-26929/24.07.......... ; Costul unui kw obtinut
din reteaua electrica este mult mai ieftin decat energia electrica obtinuta
din generator, energie electrica necesara functionarii macaralei turn;

- YCO1 - asigurare utilitati de canalizare si racord canal pentru OS
(organizare de santier) - pretul neobisnuit de scazut pentru
desfasurarea in conditii optime si esentiale pentru derularea activitatilor
din cadrul contractului;

- YCO1 - asigurare utilitati de apa si racord apa pentru OS (organizare
de santier) - pretul neobisnuit de scazut pentru desfasurarea in conditii
optime si esentiale pentru derularea activitatilor din cadrul contractului.
9. a prezentat in cadrul propunerii financiare preturi diferite pentru
aceleasi resurse, motiv pentru care oferta acesteia trebuie declarata
neconforma.

10. a cotat in cadrul propunerii financiare valoarea zero pentru anumite
resurse, motiv pentru care oferta acesteia trebuie declarata
neconforma.

11. Listele de cantitati nu au fost intocmite conform cerintelor caietului
de sarcini si anume, nu au fost respectate simbolurile articolelor,
denumirile acestora si, mai ales, unitatile de masura si cantitatile,
aspecte ce au fost trecute cu vederea de catre comisia de evaluare, fapt
ce conduce la crearea unui avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de achizitie publica.



12. nu a respectat clarificarile postate pe SEAP si a raspuns
neconcludent si incomplet la solicitarile de clarificari, iar prin
raspunsurile furnizate a adus completari la oferta depusa initial.

13. In cadrul articolelor din cuprinsul listelor de cantitati nu au fost
cotate operatiunile si materialele conform specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, planurile de executie (parte desenata) si clarificarile
postate pe SEAP, aspecte ce au fost trecute cu vederea de catre comisia
de evaluare, fapt ce conduce la crearea unui avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de achizitie publica.

14. a cotat in oferta preturi pentru unele resurse (materiale, utilaje de
constructii, echipamente tehnologice si transport) care sunt sub nivelul
pietei mai ales pentru ca nu sunt in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, si nu reflecta realitatea (exemplu: tamplaria tip pereti
cortina; pereti amovibili; pardoseli flotante; tavane casetate
suspendate; pereti acustici; sistem placare fatada etc).

15. O parte dintre furnizorii declarati in cadrul Formularelor F4 pentru
echipamente tehnologice nu furnizeaza in realitate aceste dotari si
echipamente.

16. Fisele tehnice (Formularul F5) pentru echipamente nu au fost
completate  conform  cerintelor = documentatiei ~de  atribuire.
Echipamentele ofertate nu respecta specificatiile tehnice minime impuse
in caietul de sarcini.

17. Pretul cotat pentru unele materiale de instalatii si echipamente
tehnologice sunt sub nivelul pietei si nu reflecta realitatea (de exemplu:
Cazan pe combustibil gazos 350kw, Chiller 470kw, Centrala de tratare
aer CTA 40000 mc/h, Centrala de tratare aer CTA 27500 mc/h, Centrala
de tratare aer CTA 20000 mc/h, Ventiloconvectori, Grup pompare
incendiu, Sistem de traducere simultana 4 limbi, Tablouri electrice,
Cabluri energie, Aparataj pentru sistem KNX, Obiecte sanitare etc.)

18. nu a respectat clarificarile din cadrul eratei nr. 78150/13.08.......... ,
precum si raspunsul autoritatii contractante nr. 555/13.08.......... in
care se specifica, foarte clar, ca valoarea capitolului aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute se va calcula/cota ca si procent de
5,853442264% raportat la valoarea ofertei pentru capitolele prezentate
in HG nr. 28/2008 (fara capitol 5 organizare santier).

19. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr.
554/13.08.......... in care se precizeaza foarte clar ca, la obiectul 2
Amenajari pentru protectia mediului, deviz Instalatii de irigatii, pozitia
11 respectiv materialul P-P217 camin de vizitare d800, h=2m se va cota
cu cantitatea de 18 buc (bucati).

20. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 538 si
539/06.08.......... , In care se precizeaza, la raspunsul nr. 4, ca, in cadrul
devizului: Lucrari de Constructii Rezervor + Camera Pompelor, art.
CE17B1 Sarpanta din lemn la acoperisuri simple pe scaune la invelitori
grele avand cantitatea de 90 mp se elimina, respectiv nu se va cota.

21. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 538 si
539/06.08.......... , In care se precizeaza foarte clar la raspunsul nr. 7m
ca profilul L se va prinde fie cu ancore chimice tip Hilti H1T- HY 70 sau
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similar, fie cu fixari de greutati mari/ancore mecanice din otel tip Fischer
sau similar; asocierea nu a cotat aceste ancore chimice/mecanice, in
cadrul propunerii financiare, la sistemul de prindere, respectiv in cadrul
devizului 4-1.502 Finisaje exterioare - art. 3 CS05XAasim - Procurare,
montare si transport placaj exterior ZINC-TITAN (incluzand structura
metalica de sustinere, piese montaj si accesorii aferente, termoizolatie
polistiren expandat 30 CM, EPS 80) (conform caietelor de sarcini si
detalii de executie).

22. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 533/
30.07.......... , In care se precizeaza ca: La art. 46 GBO5F1c se vor
procura tot atatea flanse cate se vor monta, adica 32 bucati; pentru art.
46 pozitia de material ,4401472 - Flansa plata pn 6 200 - 219 OL 37-
4kf et pu s 8012" se va cota cantitatea de 32 bucati, iar asocierea nu a
cotat cantitatile conform raspunsului din clarificare.

23. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 533/
30.07.......... , In care se precizeaza la Raspuns 3f): Camera ACS, ca si
cantitatea care se va cota articolul 35 la ambele pozitii, de manopera si
material va fi 10 "zece" bucati, iar asocierea nu a cotat cantitatile
conform raspunsului din clarificare.

24. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 538, 539/
06.08.......... , In care se precizeaza la raspunsul nr. 10: Obiectul
Constructii-rezervor, camera pompe, depozit, devizul - Lucrari
Arhitectura rezervor + camera pompelor, la pozitia 19 art.
W3D13Alasim se va cota avand unitatea de masura ,mp" (metri
patrati) atat la sectiunea de manopera cét si la sectiune de procurat
material, asocierea nu a cotat unitatea de masura mp conform
raspunsului din clarificare.

25. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 538 si
539/06.08.......... in care se precizeaza la nr. 11: Obiectul Organizare
de santier, devizul Drumuri provizorii OS la art. 2 TSC35A32asim -
INCARC. AUTO CU INCARC. PE PNEURI CUPA 2,6-3,9 MC TEREN CATEG
1 LA DIST. 21-30 M se va cota avand unitatea de masura ,100 mc"
(suta metri cubi); asocierea nu a cotat cantitatea corecta conform
raspunsului din clarificare.

26. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 538 si 539/
06.08.......... , in care se precizeaza foarte clar la raspunsul nr. 14 ca la
Obiect 2 Amenajari pentru Protectia Mediului, Stadiu Fizic 2 Instalatii
irigatie la pozitia 11 Caminele de vizitare d 800, h=2m de la art. 11 sunt
prevazute din material beton armat; asocierea nu a cotat camine din
beton armat conform raspunsului din clarificare.

27. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr.
533/30.07.......... in care se precizeaza foarte clar la raspunsul nr. 2 b):
Retele exterioare de apa:

b.2) Unitatea de masura a art. 16 ,SA14B1QS003asim - Fitinguri tevi
polietilena, presiune instalatii interioare dn 32 mm" se va cota in ,buc";

b.3) Unitatea de masura a art. 17 ,SA14B1QS004asim - Fitinguri tevi
polietilena presiune instalatii interioare dn 32 mm" se va cota , buc".



Asocierea nu a cotat unitatea de masura conform raspunsului din
clarificare, respectiv ,buc" in loc de ,m"
28. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 533/
30.07.......... , In care se precizeaza la raspunsul nr. 2 c) Retele
exterioare de gaze naturale:
c.1) Diametrul tubului gofrat de la art. 3 este dn 500 mm;
c.2) Cantitatea de la art. 5 aferenta pozitiei ,4826892 Conductor fy 1 x
2,5 s 6865" se va cota cu 124 ml, cantitate egala cu cea a manoperei.

Asocierea nu a cotat la articolul de la pozitia 3 tub gofrat cu
Dn=500mm, conform raspunsului din clarificare, si nu a cotat nici la
articolul de la pozitia 5 materialul cu codul 4826892-conductor fy 1x2.5,
cantitatea de 124 ml, conform raspunsului din clarificare.
29. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 533/
30.07.......... , In care se precizeaza la raspunsul 3 a): Instalatii de apa
rece, calda si recirculare: a.1) Dimensiunea cazii de dus este 90 cm x
90 cm din material acrilic (fibra de sticla); nu a cotat in cadrul
Obiectului 4.1 Constructii corpuri A, B, C, D Stadiul fizic 0001.1 Instalatii
de apa rece, calda si recirculare, la pozitia 11 in cadrul articolului
SC03A1lasim, materialul cada de dus 90x90 cm din material acrilic.
30. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 533/
30.07.......... , In care se precizeaza foarte clar, la raspunsul 3 a):
Instalatii de apa rece, calda si recirculare: a.4) Diametrul tevii de la art.
42 va fi de 63 mm, se va modifica astfel textul pozitiei de material
101910 - Teava PE apa PE 80 SDR 21 PN 6 DN 63x3,0; nu a cotat in
cadrul Obiectului 4.1 Constructii corpuri A, B, C, D Stadiul fizic 0001.1
Instalatii de apa rece, calda si recirculare, la pozitia 42 lista anexa,
Teava PE apa PE 80 SDR 21 PN 6 DN 63x3,0.
31. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 533/
30.07.......... , In care se precizeaza, la raspunsul 3, ca: Instalatie de
Canalizare Condens: c¢) Diametrul tubului de canalizare condens pentru
art. 2 TH20A1 este 90x4,3 mm; nu a cotat la Obiectului 4.1 Constructii
corpuri A, B, C, D Stadiul fizic 0001.3 Instalatie de Canalizare Condens,
la pozitia 2, in cadrul art. TH20A1, materialul tub canalizare condens
90x4,3 mm, conform raspunsului din clarificare.
32. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 481/
14.07.......... , In care se precizeaza la raspunsul nr. 2 la deviz 101 Corp
A Lucrari de Rezistenta - obiect 4.1: Constructii corpuri A, B, C, D - la
pozitia 31 lista anexa 6305646 - Scara metal. dreapta otel prot. tabla
striata, lat. 1000 mm va avea cantitatea de 5,9 tone; nu a cotat, la
Obiectului 4.1 Constructii corpuri A, B, C, D deviz 101 Corp A Lucrari de
Rezistenta - obiect 4.1 Constructii corpuri A, B, C, D - la pozitia 31 lista
anexa 6305646, cantitatea de 5.9 tone in loc de cantitatea de 5,9 kg,
conform raspunsului din clarificare.
33. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 481/
14.07.......... , in care se precizeaza, la raspunsul nr. 5, ca s-a stabilit ca
pentru articolul nr. 11 ,IZF10B18asim - Sistem termoizolant cu
polistiren extrudat 40 cm" se va cota cantitatea de 1692 mp; nu a cotat,
la Obiectului 4.1 Constructii corpuri A, B, C, D devizul 506 -
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.lermoizolatii la fatade, terase si subsol, la pozitia 11 articolul
IZF10B18asim, cantitatea de 1692 mp in loc de 688,62 mp, conform
raspunsului din clarificare.

34. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 481/
14.07.......... in care se precizeaza la raspunsul nr. 6 ca articolul sapa
din mortar de ciment 3-8 cm se regaseste in devizul 503 - Hidroizolatii
la terase la nr. 6 IZF19Flasim - ,Sapa protectie hidroizolatie oriz.
grosime variabila intre 3-5 cm, armata cu plasa de 10/10 cu fi 4”, iar
articolul de sapa se va corela in cantitate si grosime cu plansa aferenta;
nu a cotat in cadrul retetei articolului de la pozitia 6 IZF19F1lasim,
materialele necesare executarii sapei, respectiv plasa sudata fi 4 mm si
mortar sapa in grosime de 5 cm, conform raspunsului din clarificare.

35. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 481/
14.07.......... , In care se precizeaza la raspunsul nr. 7 ca ultima
membrana a hidroizolatiei va avea un strat de protectie din ardezie,
astfel stratul finit de pietris va fi cotat in cadrul articolului nr. 7
,1ZF04A2Aasim - Hidroizolatie oriz. 2 straturi cu membrana
termosudabila" din devizul 503 - Hidroizolatii la terase; nu a cotat, in
cadrul retetei articolului de la pozitia 7 IZFO4A2Aasim, stratul de
protectie membrane alcatuit din pietris, conform raspunsului din
clarificare.

36. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 481/
14.07.......... , In care se precizeaza, la raspunsul nr. 9, ca se va cota
articol de polistiren avand o grosime g = 2 cm; nu a cotat in cadrul
devizului 501 Finisaje interioare - obiect 4.1 Constructii corpuri A, B, C,
D - la pozitia 25.L lista anexa 1008, polistiren expandat grosime 2 cm,
conform raspunsului din clarificare.

37. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr.
497/17.07.......... in care se precizeaza, la raspunsul nr. 2, ca
dimensiunile calupurilor vor fi 60x30x6 (lungime x latime x indltime) de
culoare gri grafit, exclus culoarea tip ,sare si piper”; asocierea nu a
cotat la obiectul 4.3 Amenajari exterioare, deviz 3 -Scurgerea Apelor in
zona Amfiteatru la pozitia 4 in cadrul retetei art. DDO1Alasim,
materialul placi de granit 60x30x6 de culoare gri grafit conform
raspunsului din clarificare.

38. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 497/
17.07.......... , In care se precizeaza, la raspunsul nr. 3, ca autoritatea
contractanta nu are in custodie cantitate de armatura; la obiectul 4.3
Amenajari exterioare, deviz 4 Zid de sprijin, articolul CZ0301B1 -
,Confectionarea armaturilor din otel beton pentru beton armat in
fundatii fasonarea barelor pentru fundatii izolate (inclusiv fundatii
pahar) continut si radiere, in ateliere centralizate OB 37, D= 10-16 mm
se va cota cu cantitatea de 13327,61 kg”; nu a cotat la obiectul 4.3
Amenajari exterioare, deviz 4 Zid de sprijin - Amenajare record Cladire
la pozitia 17 la art. CZ0301B1, cantitatea de 13327,61 kg in loc de 400
kg, conform raspunsului din clarificare.

39. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 474/
13.07.......... , In care se precizeaza foarte clar, la raspunsul nr. 15, ca
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reteta articol privind procentul de ciment utilizat va fi corelat cu
specificatiile prevazute in documentatia tehnica (caiete sarcini, memorii
tehnice, detalii executie etc.), pentru categoria de lucrare pentru care a
fost prevazut, respectiv 6 %; nu a cotat la obiectul 4.4 Constructii
Drumuri, deviz 2 Carosabil si Trotuare in Incintd, la pozitia 8 in cadrul
retetei art. DA10A1, materialul balast stabilizat cu ciment 6 %, conform
raspunsului din clarificare si detaliilor de executie.

40. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 474/
13.07.......... in care se precizeaza foarte clar la raspunsul nr. 16, ca
reteta articol privind procentul de ciment utilizat va fi corelat cu
specificatiile prevazute in documentatia tehnica (caiete sarcini, memorii
tehnice, detalii executie, etc.), pentru categoria de lucrare pentru care a
fost prevazut, respectiv 6%; nu a cotat la obiectul 4.4 Constructii
Drumuri, deviz 3 Drum Acces Amfiteatru, la pozitia 6 in cadrul retetei
DA10A1, materialul balast stabilizat cu ciment 6 %, conform raspunsului
din clarificare si detaliilor de executie.

41. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 572/
14.08.......... , in care se precizeaza foarte clar, la raspunsul nr. 1, ca in
cadrul articolelor 1, 2 - TSH10Alasim - BRAZDUIREA TALUZELOR PE
LAT. SAU IN BENZI CONTINUE CU PANTA <= 30 % avand suprafata
cumulata de 14500+4500 mp, regasit in deviz 2.1 - Amenajari
exterioare - plantatii, se va cota inclusiv ierbicidarea (manopera si
material); nu a cotat, in cadrul retetelor articolelor de la pozitia 1 si 2,
TSH10Alasim si TSH10A2asim, solutia necesara ierbicidarii vegetatiei
existente pe amplasament, conform raspunsului din clarificare si
detaliilor de executie.

42. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 569/
14.08.......... in care se precizeaza la raspunsul nr. 2 ca in listele de
cantitati a intervenit o eroare de redactare, astfel cantitatile celor doua
articole (articolul 30 si articolul 31) au fost inversate. In consecinta in
obiectul 4.1 Constructii Corpuri A, B, C, D, devizul 501 - Finisaje
interioare art. 30 CM03D1asim - TAMPLARIE ALUMINIU CU BARIERA
TERMICA. PROCURARE SI MONTARE, INCLUSIV ELEMENTE DE
SUSTINERE, CF SPECIFICATII TABLOU DE TAMPLARIE se va cota cu
cantitatea totAaIé de montaj de 418,08 mp, respectiv materialul cu codul
700AL77 - TAMPLARIE ALUMINIU CF. DETALII EXECUTIE se va cota cu
cantitatea de 336,08 mp, materialul cu codul 1101125 - Luminatoare
dotate cu trape de desfumare se va cota cu cantitatea de ......... ,00 mp
iar art. 31 CMO03D1lasim - PERETI CORTINA ALUMINIU CU BARIERA
TERMICA. PROCURARE SI MONTARE, INCLUSIV ELEMENTE DE
SUSTINERE, CF SPECIFICATII TABLOU DE TAMPLARIE se va cota cu
cantitatea de 1739 mp atét la pozitia de manopera cat si la pozitia de
procurat material 800AL88 - Pereti cortina aluminiu cf. detalii de
executie; nu a cotat la obiectul 4.1 Constructii Corpuri A, B, C, D,
devizul 501 - Finisaje interioare la pozitia 31 art. CMO03D1lasim,
cantitatea de 1739 mp in loc de 418,08 mp, conform raspunsului din
clarificare.
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43. nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr. 546/
11.08.......... in care se precizeaza foarte clar, la raspunsul nr. 3, ca se
va introduce art. 22.2 cu urmatorul continut: ,In cazul in care, din vina
sa exclusiva, achizitorul nu reuseste sa isi indeplineasca obligatiile
pecuniare asumate prin contract, executantul are dreptul de a deduce
din pretul facturii (TVA inclus) ca penalitati, o suma echivalenta cu cota
de 0,1 %/zi intarziere din valoarea facturii, pana la indeplinirea efectiva
a obligatiilor”; nu a modificat si introdus in cadrul modelului de contract
prezentat art. 22.2 conform raspunsului din clarificare.

44, nu a respectat raspunsul autoritatii contractante nr.
524/30.07.......... in care se precizeaza, la raspunsul nr. 1, ca tipul
betonului aferent articolului 19 din devizul Reparatii si consolidari -
Obiectul Constructii corpuri A, B, C, D va fi C 30/37; asocierea nu a
cotat in cadrul retetei articolului CA02C1 de la pozitia 19 , beton marca
C30/37.

Contestatoarea mentioneaza ca aceste aspecte au fost trecute cu
vederea de catre comisia de evaluare si conduc la crearea unui avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de achizitie publica.

Avand in vedere cele precizate anterior, este evident ca oferta
declarata castigatoare nu a fost analizata/evaluata din perspectiva unor
criterii obiective, in acelasi timp de natura sa creeze sanse reale pentru
asocierea contestatoare de a deveni parte in contractul de achizitie
publica.

45. nu a depus in cadrul ofertei Graficul de executie, asa cum se
specifica in cadrul formularului de oferta, motiv pentru care oferta
asocierii trebuie declarata neconforma.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203
din OUG nr. 34/2006, nu a constatat ca oferta prezinta numeroase
motive de neconformitate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, drept urmare, in conformitate cu prevederile art. 36 din HG nr.
925/2006, trebuia sa declare oferta depusa de asocierea ......... &
inacceptabila si neconforma.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 13326/......... [, /30.12.......... , In
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice inclusiv corespondenta purtata cu asocierea
castigatoare, oferta depusa de asocierea castigatoare in integralitatea
ei, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... , lider al asocierii ......... & i

Consiliul  a solicitat si  contestatoarei, prin adresa nr.
13325/......... [ o, /30.12.......... , In conformitate cu prevederile art.
270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa comunice:

- motivarea, in concret, a tuturor sustinerilor de la punctele 1-11 din cap.
,Calificare” (indicarea asociatului/asociatii pentru care considera cerintele
neindeplinite);
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- care sunt categoriile de lucrari alocate fiecarui asociat in parte, din
cadrul asocierii ......... & , si care nu sunt in conformitate cu categoriile
pentru care sunt autorizati (precizarea in concret: asociatul; categoria de
lucrari; categoriile de lucrari pentru care sunt autorizati, au certificate
ISO 9001 si ISO 14001 si sunt inscrise in certificatul constatator) (pct.
2);

De asemenea, s-a solicitat indicarea, in concret, a motivelor pentru
anumite sustineri, comunicarea mijloacelor de proba in sustinerea celor
afirmate si depunerea imputernicirii domnului avocat Rusu Andrei Bogdan
pentru semnarea contestatiei.

Prin adresa nr. 3/04........ccovvvnnnn. , inregistrata la Consiliu cu nr.
50/04......cccciiiiinnnnn , contestatoarea a transmis imputernicirea
domnului avocat Rusu Andrei Bogdan pentru semnarea contestatiei. De
asemenea, a specificat ca a indeplinit conditiile prevederilor art. 270
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, motivand ca isi va completa ulterior
contestatia, dupa studierea dosarului de achizitie publica.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , Inregistratda la Consiliu sub
o] [, ; eerreeees - lider asociere transmite cererea de
interventie fata de contestatia depusa de ......... , solicitand respingerea
contestatiei formulata de ......... si mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante de atribuire a contractului in cauza catre
asocierea ......... & L, comunicata prin adresa nr. 467819/16.12...........

In sustinerea celor solicitate, ......... invedereaza urmatoarele:

1. Prin formularea contestatiei, contestatoarea urmareste un interes si
un folos practic efectiv, retindndu-se in acest sens ca oferta
asocierii ......... & este inadmisibila.
2. Solicitarea contestatoarei de ,a anula procedura de atribuire” pe
motiv ca oferta depusa de asocierea ......... & ar fi inacceptabila si
neconforma, intervenienta o considera lipsita de temei din urmatoarele
motive:
a) Contestatoarea asa cum singura recunoaste, nu a avut acces la
dosarul achizitiei publice, in schimb, intreaga motivare si-o sustine prin
enumerarea ca nefondate si insuficient justificate elementele de baza
ale ofertei, cum ar fi:

- preturi care nu ar fi rezultatul liberei concurente;

- nerespectarea cantitatilor si unitatilor de masura;

- preturile de la furnizori si producatorii declarati nu sunt in
conformitate cu caietul de sarcini;

- nerespectarea retetelor inscrise in caietul de sarcini;

- nu toate materialele cuprinse in caietul de sarcini au fost cotate;

- documentele prezentate nu ar fi conforme cu solicitarile din
documentatia de atribuire.

Asa cum a precizat prin adresa nr. 2386/22.12.......... ,
intervenienta considera atat propunerea tehnica, cat si cea financiara
avand caracter confidential pana in momentul in care, intr-un eventual
litigiu, se va ajunge in fata unui organ competent, care poate aprecia
nivelul de confidentiale a acestor date.

12



b) in ce priveste argumentul contestatoarei privind prezentarea unor
documente de calificare incomplete si neconforme, oferta tehnica si
financiara incompleta, precum si faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari ca fiind nefundamentate, intervenienta aduce la cunostinta
faptul ca acestea nu reprezinta decat o insiruire de elemente luate intr-o
anumita ordine sau la intamplare din caietul de sarcini si din solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante si pe care in totalitate le
amendeaza ca fiind nelegale, inacceptabile sau gresite, fara insa a
cunoaste continutul real al acestora.

Pentru fiecare punct enuntat de contestatoare, intervenienta
precizeaza urmatoarele:

Referitor la documentele de calificare:
1. Garantia de participare si prelungirea garantiei de participare au fost
intocmite in numele asocierii.
2. Categoriile de lucrari alocate fiecarui asociat in parte prin acordul de
asociere sunt in conformitate cu categoriile de lucrari pe care acestia
sunt autorizati sa le execute, se regasesc atat in cadrul certificarilor ISO
9001 si ISO 14001 prezentate cat si in cadrul certificatelor
constatatoare emise de Oficiul Registrului Comertului.
3. S-au prezentat caziere judiciare valabile la data deschiderii ofertelor
pentru ambii asociat;i.
4. Prin documentele de calificare si raspunsul la solicitatea de clarificari
cu nr. 1804/30.09.......... , S-au prezentat certificate de atestare fiscala
privind plata impozitelor, taxelor contributiilor de asigurari sociale,
precum si certificate de atestare fiscala privind plata impozitelor si
taxelor locale, prin care se confirma faptul ca ofertantul nu are datorii
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor.
5. S-au prezentat certificate constatatoare emise de Oficiul Registrului
Comertului conforme cu obiectul contractului valabile la data deschiderii
ofertelor.
6. Documentele depuse de ambii asociati privind personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului si raspunsul la solicitarea de clarificari

nr. 1804/30.09.......... dovedesc conformitatea acestora.
7. Prin documentele de calificare si raspunsurile de clarificari cu nr.
1804/30.009.......... si  1950/21.10.......... , asocierea a prezentat

documentele solicitate conforme privind experienta similara aferenta
obiectului prezentului contract avand o valoare totala cumulata de
minim 35.000.000 lei fara TVA, executate in maxim 3 contracte conform
cerintei fisei de date si a clarificarilor postate in SEAP.

8. In fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Cap...... tatea tehnica si/sau
profesionala se solicita Declaratie privind lista echipamentelor tehnice,
utilajele, instalatiile pentru indeplinirea contractului. Aceste liste au fost
depuse in cadrul documentelor de calificare ale ambilor asociati si nu a
regasit nicdieri in fisa de date a achizitiei cerinta privind corelarea
acestor liste cu extrasele de resurse C8 si ......... , aferente propunerii
tehnice.
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9. Asocierea a prezentat certificate ISO 9001 si ISO 14001 in
conformitate cu obiectul contractului.

10. Pentru lucrarile descrise in acordul de asociere, asociatul este
autorizat sa execute aceste tipuri de lucrari, iar in fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat nicdieri anumite autorizatii, ci doar Certificat
Constatator emis de ONRC in baza Legii nr. 26/1990, din care rezulta
activitatile autorizate.

11. Prin documentele de calificare si raspunsul de clarificari 1804/
30.09.......... , la data depunerii ofertelor avea toate taxele si impozitele
platite la stat, pentru sediul social regasit in localitatea Negresti-Oas,
str. Arenei nr. 1, judetul ...... si pentru celelalte puncte de lucru; taxele
si impozitele platite la stat se platesc doar la Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ......... , Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ...... si pentru toate punctele de lucru ale .

Cu privire la propunere tehnica si financiara, intervenienta sutine
urmatoarele:

1. In fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat faptul ca Formularul C7 -
Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii din propunerea financiara sa fie corelata cu Formularul E si
anexa acestuia.

2. In fisa de date a achizitiei nu s-au solicitat anumite autorizatii, ci doar
Certificat Constatator emis de ONRC in baza Legii nr. 26/1990, din care
rezulta activitatile autorizate. Acest certificat a fost depus de ambii
membri ai asocierii unde se pot observa cu exactitate toate activitatile
autorizate ale acestora.

3. Prin documentele depuse si raspunsul la solicitarile de clarificari cu
nr. 1804/30.09.......... , 1950/21.10.......... , a facut dovada
corespondentei propunerii tehnice depuse cu specificatiile tehnice
prevazute in documentatia tehnica. In cadrul propunerii tehnice se
regaseste modalitatea de punere in executie a categoriilor de lucrari
(proceduri tehnice de executie proprii, descrierea modului de abordare a
executiei etc), care fac parte din prezentul obiectiv de investitii, asa
cum se solicita in cadrul fisei de date.

4. nu a ofertat preturi unitare diferite pentru aceleasi articole de deviz.
5. Pretul cotat pentru ora de manopera in cadrul formularului C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru este de 8 lei/ora, pret peste
nivelul minim de salarizare conform legislatiei in vigoare si anume peste
pragul de 6,225 lei/ora.

6. La un numar aproximativ de 320.000 ore raportat la durata de
executie 10 luni rezulta un numar mediu de muncitori de (320.000
ore:10 luni:22 zile/luna:10 ore/zi) = 145 muncitori. Conform ultimului
bilant (la 31.12.2014), cele 2 societati asociate au avut un numar mediu
de angajati de 170 (......... ) + 85 () = 255 angajati.

In fisa de date s-au solicitat documente doar pentru: Responsabil
Tehnic cu Executia (dom. I), Responsabil Tehnic cu Executia (dom. II),
Responsabil Tehnic cu Executia - atestat profesional in domeniul
Instalatiilor electrice, Inginer Constructii Civile - licentiat studii
superioare specializare CCIA, Inginer Constructor specializare drumuri si
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poduri, Inginer constructor specializare instalatii, neregasindu-se
nicaieri cerinte privind personalul muncitor calificat. Prin urmare,
considera ca asocierea detine necesarul de personal de executie.

7. a ofertat echipamentele tehnologice care corespund din punct de
vedere calitativ si cantitativ cu cerintele impuse prin caietul de sarcini.
8. Costul utilitatilor din cadrul devizului Organizare de Santier/
Bransamente si utilitati provizorii (apa/canalizare/energie electricd) este
suficient, avand in vedere ca ......... executa lucrari la un santier care se
afla in imediata apropiere a prezentului obiectiv, si detine in dotare tot
aparatajul si echipamentul necesar, fiind nevoie efectiv doar de
bransamentele si racordurile necesare.

9. nu a prezentat in cadrul propunerii financiare preturi diferite pentru
aceleasi resurse.

10. nu a cotat in cadrul propunerii financiare valoarea zero pentru
anumite resurse.

11. Conform fisei de date a achizitiei, nu se specifica nicaieri faptul ca
simbolurile articolelor trebuie respectate in totalitate. Ca urmare,
asocierea a respectat indicatiile Ordinului 1568/15.12.2012 art. 2.2.2,
2.2.3 si 2.2.6. Pentru articolele asimilate (care nu fac parte din
Indicatoarele de Norme de Deviz - editia 1981), a utilizat simboluri
proprii din programul de ofertare folosit, insa denumirile, unitatile de
masura si cantitatile au fost respectate ori s-au clarificat in urma
raspunsurilor date la solicitarile de clarificari primite.

12. a respectat clarificarile postate pe SEAP, si a raspuns concludent si
complet la solicitarile de clarificari, iar prin raspunsurile furnizate nu a
adus completari la oferta depusa initial, si nu a modificat in niciun fel
propunerea tehnica si financiara.

13. In cadrul articolelor din cuprinsul listelor de cantitati au fost cotate
operatiunile si materialele conform cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, planurile de executie (partea desenata) si clarificarile postate pe
SEAP, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari intaresc cele descrise
mai sus.

14. a cotat in oferta preturi pentru resurse (materiale, utilaje de
constructii, echipamente tehnologice si transport) care nu sunt sub
nivelul pietei si sunt in conformitate cu cerintele caietului de sarcini;
pentru justificare s-au prezentat oferte de pret si raspunsuri la
solicitarile de clarificari transmise in acest sens.

15. Toti producatorii declarati au fost trecuti in formularele F5 - Fise
Tehnice, si acestia furnizeaza dotarile si echipamentele pentru care au
fost nominalizati. Formularul F4 contine doar o parte din
furnizori/producatori.

16. Fisele tehnice (Formular F5) pentru echipamente au fost completate
conform cerintelor documentatiei de atribuire, iar echipamentele
ofertate respecta specificatiile minime impuse in caietul de sarcini.

17. Preturile cotate pentru materialele de instalatii si echipamentele
tehnologice sunt conform preturilor pietei si reflecta realitatea.

15



De asemenea, prezinta punctual raspuns la criticile contestatoarei
privind modul de intocmire a propunerii financiare, sustinand ca a
respectat toate clarificarile publicate de autoritatea contractanta.

Referitor la cap...... tatea tehnica si profesionala a ......... ,
intervenienta mentioneaza ca, in toata perioada de activitate, toate
lucrarile angajate au fost finalizate conform clauzelor contractuale si la
preturile prevazute in contracte.

Pentru aceasta investitie a mentionat in documentele depuse ca

asocierea ......... & are posibilitatea tehnica si financiara de a o executa
si finaliza la pretul si termenul ofertat.

Prin adresa nr. 4059/06..........cccvvvvnns , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 217/06.......ccccvviiinen. , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... , documentele
solicitate fiind comunicate 1in datele de 13..........cioennnl. Si
26, i, , Inregistrate la Consiliu cu nr. 945/13.................... Si
1979/ 26..cccivviiininnnnn.

Prin punctul sau de vedere, MUNICIPIUL ......... solicita

respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii
procedurii in forma derulata si finalizata.

Astfel, mentioneaza ca procedura a fost supusa verificarii de catre
reprezentantii Ministerului Finantelor Publice/UCVA numiti prin decizia
de verificare cu nr. 753/...... /08.07........... In urma derularii sedintelor
de evaluare ale comisiei, s-au intocmit clarjficéri pentru fiecare ofertant
in parte, iar acestia au raspuns in termen. In baza actelor intocmite si a
raspunsurilor transmise de catre ofertanti, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii cu numarul 497796/ 16.12.......... si actele
subsecvente acestui raport - comunicarile rezultatului procedurii. Face
precizarea ca, anterior aprobarii raportului procedurii de catre
operatorul de credite al autoritatii contractante - primarul, acesta a fost
inaintat spre avizare catre MFP/UCVAP, organism care |-a avizat ,FARA
OBSERVATII".

Rezumatul procesului de evaluare este consemnat pe larg in
cuprinsul raportului procedurii, autoritatea contractanta prezentand
concluziile acestui raport.

Astfel, mentioneaza, ca, prin adresa cu nr. 423985/16.11,......... ,
avand termen de raspuns pana la data de 19.11.......... , a solicitat
ofertantilor sa prelungeasca perioada de valabilitata a ofertelor si a
garantiilor de participare pana la data de 29.02........... Operatorii
economici au raspuns in termenul stabilit,

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut"
ofertelor admisibile, clasamentul a fost urmatorul:

-Asocierea ......... & (subcontractant ...... - lucrari instalatii electrice) cu
o valoare de 33973159,13 lei, fiind clasat pe locul I;

i cu o valoare de 35747145,49 lei, fiind clasat pe locul II;

-SC i SA cu o valoare de 3784132,23 lei, fiind clasat pe locul

Cu privire la sustinerea contestatoarei ca ofertantul desemnat
castigator, respectiv asocierea ......... & nu a indeplinit una sau mai



multe din cerintele de calificare, aceasta prezentand documentatia de
calificare incompleta si neconforma, autoritatea contractanta precizeaza
ca este nefondata.

De asemenea, datorita modului general in care au fost retinute
argumentele de catre contestatoare, mentioneaza ca nu poate sa-si faca
0 aparare concreta, motiv pentru care se impune respingerea acestor
argumente ca fiind nefondate, avand in vedere cele retinute in raportul
procedurii cu nr. 467796/16.12.......... , In care se mentioneaza concret
modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare, astfel cum acestea
au fost solicitate prin fisa de date a achizitiei, pentru fiecare dintre
ofertanti, si din care citeaza doar ceea ce priveste oferta castigatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza in plus ca:

- referitor la punctul 8 din contestatie (Calificare) - in fisa de date
a achizitiei nu a fost solicitat ca ofertantii sa coreleze Lista
Echipamentelor tehnologice, utilajele, instalatiile pentru indeplinirea
contractului, cu extrasele de resurse C8 si ......... , aferente propunerii
tehnice, astfel cum sustine contestatoarea;

- referitor la punctul 10 din contestatie (Calificare) - in fisa de date
a achizitiei nu a fost solicitat ca ofertantii sa fie autorizati/certificati intr-
un anumit domeniu, ci doar sa prezinte ,Certificat constatator emis de
ONRC in baza Legii nr. 26/1990, din care sa rezulte obiectul de
activitate al respectivului operator economic. Obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator
emis de ONRC."

In ceea ce priveste propunerea tehnica a asocierii ......... & ,
autoritatea contractanta citeaza aspectele retinute in raportul
procedurii.

Astfel, sustinerile  contestatoarei potrivit carora oferta
asocierii ......... & nu a respectat cerintele din fisa de date si caietul de
sarcini, ca a raspuns neconcludent si incomplet la solicitarile de
clatificari, ca prezinta numeroase devieri de la prevederile caietului de
sarcini, sunt nefondate, argumentele precizate de catre contestatoare
fiind descrise la modul general fara a fi probate.

Totodata, precizeaza ca la declararea conformitatii/neconformitatii
ofertelor tehnice comisia de evaluare a avut in vedere raportul
expertului cooptat, raport care retine in mod expres modalitatea de
indeplinire a cerintelor caietului de sarcini de catre fiecare ofertant in
parte.

In ceea ce priveste mentiunea de la punctul 1 din contestatie,
respectiv ca Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionarea utilajelor de constructii din propunerea financiara nu
corespunde cu Formularul E si anexa acestuia - Declaratie privind
echipamentele tehnice, utilaje, instalatiile utilizate pentru indeplinirea
contractului din cadrul documentelor de calificare, afirmatia
contestatoarei cu privire la faptul ca utilajele propuse pentru executia
lucrarilor nu sunt suficiente si nu asigura necesarul de resurse asa cum
rezulta, din extrasele cuprinzand consumurile de ore functionare a
utilajelor, este nefondata in conditiile in care MUNICIPIUL ......... la
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nivelul documentatiei de licitatie (fisa de date) nu a impus ca si criteriu
de calificare anumite tipuri de utilaje si/sau un numar minim de utilaje.

Formularul C7 - Lista cuprinzZdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii la care se face referire, nu este
unul dintre formularele solicitate la nivelul documentatiei de licitatie
(propunere financiara). Formularul C7 mentionat mai sus este un
formular generat automat de programul de deviz utilizat de ofertanti, in
functie de fincadrarea articolelor de deviz prezentate in listele de
cantitati si nu reprezinta o evaluarea reala a necesarului de utilaje,
respectiv nu tine cont de situatia reala de pe amplasament.

Din analiza resurselor prezentate de catre asocierea ......... & la
nivelul ofertei, formularelor E si anexa, comisia de evaluare a stabilit ca
acestea asigura necesarul de utilaje in vederea executarii lucrarilor
propuse, si nu exista motive fata de care oferta sa fie considerata
neconforma.

Formularul E si anexa acestuia sunt singurele documente solicitate
la nivelul documentatiei de licitatie (fisa de date), document care
contine declaratia ofertantului prin care acesta isi asuma necesarul de
utilaje in baza propriei evaluari pentru realizarea lucrarilor contractului.
Aspectele invocate de catre contestatoare la acest punct sunt
nefondate.

Referitor la faptul ca asocierea ......... & nu poate executa lucrarile
repartizate conform Acordului de asociere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pentru executarea lucrdrilor nu s-a solicitat la nivelul
fisei de date prezentarea vreunei autorizari. In raportul procedurii, in
ceea ce priveste documentele de calificare, a fost descrisa modalitatea
de indeplinire a fiecarei cerinte din fisa de date.

Atestarile, calificarile, autorizatiile la care se face referire la acest
punct de catre ......... , In sensul in care asocierea ......... & nu le detine
in vederea executarii lucrarilor nu sunt considerate relevante in sensul
in care aceste documente nu reprezinta criterii de calificare solicitate la
nivelul documentatiei de licitatie. Demonstrarea executiei lucrarilor in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, inclusiv prin personal
calificat, este realizata la nivelul propunerii tehnice prin prezentarea
procedeelor tehnice de executie si descrierea executiei lucrarilor, pentru
fiecarea categorie de lucrare. Astfel: executia retelelor de canalizare
-Procedeu tehnic de executie - FT.RCM- ......... , executia retelelor de
alimentare cu apa - Procedeu tehnic de executie - PTE-RAP-......... ,
executie retea gaze naturale - Procedeu tehnic de executie - PTE-
IGN-......... , executie lucrari de drumuri, mixturi asfaltice - PTE-D-07,
executie lucari de curenti slabi - PTE- IE-..........

Aspectele invocate de catre contestatoare la acest punct sunt
nefondate.

Cu privire la faptul ca asocierea ......... & nu a facut dovada
corespondentei propunerii tehnice depuse cu specificatiile tehnice
prevazute in documentatia tehnica (caiet de sarcini, memorii, planse,
detalii de executie etc), autoritatea contractanta arata ca, din analiza
propunerii tehnice prezentata de asociere, comisia de evaluare a stabilit
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faptul ca aceasta respecta corespondenta cu specificatiile tehnice
prevazute in documentatia tehnica. Acest aspect s-a verificat in
documentatia ofertantului - Propunere tehnica, pag. 6 - 783.

Mai mult, in urma raspunsului la solicitarea de clarificare nr.

347833/23.09.......... , ofertantul a prezentat clarificari suplimentare
legate de acest subiect.
Sub aspectele prezentate mai sus, MUNICIPIUL ......... considera

afirmatia contestatoarei nefondata.

In ceea ce priveste presupunerea contestatoarei ca
asocierea ......... & a ofertat preturi unitare diferite pentru aceleasi
articole de deviz, fara a prezenta o justificare solida anexata in ofertq,
autoritatea contractanta o considera nefondata, deoarece aceasta
afirmatie a fost prezentata la modul general, fara indicarea clara a unor
astfel de situatii regasite in oferta asocierii declarata castigatoare.

In urma verificarilor realizate de catre comisia de evaluare asupra
ofertei, nu au fost identificate astfel de situatii.

De asemenea, considera afirmatia contestatoarei ,Pretul cotat
pentru ora de manopera in cadrul formularului C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru este sub nivelul minim de salarizare
conform legislatiei in vigoare, si anume sub pragul de 6,225 lei/ora” ca
este falsa, intrucat in cadrul propunerii financiare la pag. 637-638, si
pag. 729-730, reprezentand Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru, se identifica clar faptul ca tariful mediu orar utilizat de catre
asocierea ......... & este de minim 8 lei/ora, demonstrand ca aspectele
mentionate de catre contestatoare prin intermediul contestatiei sunt
doar niste presupuneri, avand in vedere ca nu a prezentat dovezi
concrete din care sa rezulte modul in care ofertantul castigator nu a
indeplinit cerintele impuse prin documentatie.

Legat de afirmatia ,La un numar aproximativ de 320.000 ore din
cadrul formularului C7 - Lista consumurilor cu méana de lucru cumulat pe
proiect, raportat la durata de executie 10 luni rezulta un numar mediu
de circa ......... e TTI oameni/luna. Asocierea ......... & nu detine
necesarul de personal de executie (atat ca numar total cat nici ca numar
pe grupe - instalatori, [...]”, autoritatea contractanta precizeaza ca la
nivelul fisei de date a fost formulata cerinta minima doar pentru
prezentarea unei echipe minime formata din: responsabil tehnic cu
executia domeniul I si II, responsabil tehnic cu executia - atestat
profesional in domeniul instalatiilor electrice, inginer constructii civile,
inginer specializarea drumuri si poduri, inginer specializarea instalatii,
cerinta pe care ofertantul castigator a demonstrat ca o indeplineste. Nu
s-a solicitat prin fisa de date prezentarea de personal muncitor.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca , Asocierea ......... &
a ofertat echipamente tehnologice care nu corespund din punct de
vedere calitativ si cantitativ cu cerintele impuse prin caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta considera ca este nefondata, intrucat este
prezentata la modul general, fara indicarea clara a echipamentelor care
nu indeplinesc cerintele.
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Referitor la costul utilitatilor in cadrul devizului Organizare de
santier/bransamente si utilitati provizorii prezentate la nivelul
articolelor: YCO1-asigurarea utilitati electrice si bransament electric
pentru OS; YCO1-asigurarea utilitati de canalizare si racord canal pentru
OS; YCO1-asigurarea utilitati de apa si racord apa pentru OS,
considerate de catre contestatoare ca avand preturi neobisnuit de
scazute pentru desfasurarea in conditii optime si esentiale pentru
derularea activitatilor din cadrul contractului, autoritatea contractanta
sustine ca sunt nefondate, in sensul in care aceste categorii de lucrari
temporare intra strict in sarcina executantului si se realizeaza strict in
corelare cu tehnologia proprie de executie si in urma analizei situatiei de
pe amplasament, conform recomandarii autoritatii contractante regasita

in raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 474/13.07.......... , raspuns
pct. 2.

In etapa de licitatie, autoritatea contractanta, la nivelul
raspunsurilor la solicitarilor de clarificare nr. 474/13.07.......... (pct. 2),
538, 539/06.08.......... (pct. 13) si 558/14.08.......... (pct. 4, 5) a

prezentat tuturor operatorilor economici, informatiile de care dispunea
la data respectiva aferente bransamentului la reteaua de energie
electrica, astfel incat cotarea de catre ofertanti a lucrarilor de bransare
utilitati sa fie realizata inclusiv in conformitate cu situatia reala regasita
pe amplasament.

Informatiile prezentate de catre ......... privind adresa Electrica
Distributie Nord nr. 0613-26929/24.07.......... referitor la conditionarea
executarii bransamentului electric necesar organizarii de santier, de la
PTA2 Valea Chintaului, nu pot fi luate in considerare deoarece stabilirea
punctului de bransare este conditionata de puterea solicitata; astfel,
aceasta putere este stabilita de fiecare ofertant/executant in functie de
tehnologia proprie, iar orice diferenta considerabild de putere poate
schimba punctul de racord (diferente considerabile pot sa apara din
utilizarea unor echipamente mari in vederea realizarii tehnologiei proprii
de executie, si/sau lipsa utilizarii acestor utilaje; exemplu concret in
acest sens este utilizarea unor automacarale in schimbul macaralelor
turn, fiecare dintre aceste utilaje ajung la acelasi rezultat utilizand surse
diferite de alimentare (combustibil lichid-motorina vs energie electrica).

In aceeasi ordine de idei, autoritatea constractanta mentioneaza
ca a prezentat in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 474/
13.07.......... ca ,in cazul in care se considera refacerea/suplimentarea
retelelor provizorii Executate", aceste costuri vor fi incluse in deviz
Bransamente si utilitati provizorii. Respectand aceste recomandari
ofertantii in functie de tehnologia proprie puteau sa nu coteze articolele
de deviz prezentate mai sus aferente lucrarilor temporare executate
anterior si regasite pe amplasament, in cazul in care aceste lucrari
(bransament alimentare cu apa, branasament alimentare cu energie
electricd) asigura necesarul estimat de catre fiecare ofertant.

Cu privire la faptul ca ......... sustine ca asocierea ......... & a
prezentat in cadrul propunerii financiare preturi diferite pentru aceleasi
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resurse, autoritatea contractata arata ca este nefondata intrucat este
prezentata la modul general.

In urma verificarilor realizate de catre comisia de evaluare asupra
ofertei depusa de asocierea ......... & , nu au fost identificate astfel de
situatii.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca ,Asocierea ......... & a
cotat in cadrul propunerii financiare valoarea zero pentru anumite
resurse, motiv pentru care oferta acesteia trebuie declarata
neconforma”, achizitoarea considera ca este nefondatd, deoarece este
prezentata la modul general, fara indicarea clara a unor astfel de situatii
regasite in oferta acestei asocieri.

In urma verificarilor realizate de catre comisia de evaluare asupra
ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost identificate
astfel de situatii.

Afirmatia lui ......... privind modalitatea de prezentare a propunerii
financiare (liste de cantitati, formulare F3, F4) a asocierii ......... &
diferit fata de cerintele caietului de sarcini este nefondata, acest fapt
fiind sustinut de precizarea din fisa de date (cap.IV.4.2) unde apare
mentionat ca, la intocmirea ofertei, operatorii economici vor folosi
consumurile proprii de materiale, manopera, utilaje si transport.

De asemenea, la nivelul caietului de sarcini general, cap.3.5-
Modalitati de intocmire a ofertei, este prezentata modalitatea de
solutionare ale unor posibile necorelari intre documentatia tehnica si cea
economica (financiard). Ofertantii aveau posibilitatea modificarii
anumitor aspecte ale articolelor de deviz estimate de proiectant (text,
cod) cu conditia existentei unei corelari cu documentatia tehnica (caiet
sarcini).

Abaterile minore cantitative diferite celor prezentate la nivelul
listelor de cantitati (postate SEAP), au fost evidentiate de catre comisia
de evaluare si solicitate spre clarificare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 441670/26.11.......... ,
se poate constata faptul ca aceste abateri de forma, incadrate in
categoria abaterilor tehnice minore nu aduc avantaje ofertantului in
raport cu celelalte oferte. Diferentele valorice negative ce ar rezulta din
corectarea aceste abateri de forma, calculate de catre ofertant in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, in cuantum valoric de
aproximativ 8.813,40 lei+TVA sunt declarate de catre ofertant ca fiind
suportate din profitul asocierii, prin mentinerea ofertei financiare
depuse. Sub acest aspect, comisia de evaluare analizand impactul
valoric din corectarea acestor abateri raportat la valoarea ofertata si
raportat la clasamentul ofertelor depuse, a stabilit oferta conforma.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind cotarea unor preturi
aferente resurselor sub nivelul pietei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca propunerea financiara prezentata de catre asociere nu
se afla sub incidenta prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si al art.
361 din HG nr. 925/2006, respectiv oferta financiara nu prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.
De altfel, niciuna dintre ofertele financiare regasite in SEAP nu s-a aflat
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in aceasta situatie, valoarea ofertata de aceasta asociere, de
33.973.159,13 lei, reprezintand aproximativ 88,46% din valoarea
estimata. In analiza propunerilor financiare, comisia de evaluare a luat
in considerare inclusiv raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
441670/26.11.......... privind modalitatea de formare a preturilor
unitare aferente categoriilor de lucrari cu pondere mare in cadrul
proiectului (ex: sistem fatada ventilata cu tabla de zinc titan, tdmplarie
exterioara aluminiu, tavane false, pereti acustici, pardoseli flotante,
parasolare mobile, finisaje cu gresie), solicitare transmisa catre toti
ofertantii calificati dupa etapa de evaluare tehnica.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca: ,O parte din furnizorii
declarati in cadrul Formularelor F4 pentru echipamente tehnologice nu
furnizeaza in realitate aceste dotari si echipamente”, autoritatea
contractanta considera ca este nefondata intrucat este prezentata la
modul general, fara indicarea clara a unor astfel de situatii regasite in
oferta asocierii ......... &.

De asemenea, autoritatea contractanta considera nefondata
afirmatia ,Fisele tehnice (Formularul F5) pentru echipamente nu au fost
completate  conform cerintelor  documentatiei de  atribuire.
Echipamentele ofertate nu respecta specificatiile tehnice minime impuse
in caietul de sarcini”, intrucat este prezentata la modul general, fara
indicarea clara a unor astfel de situatii regasite in oferta asocierii .........
& .

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca: ,Asocierea .........
& nu a respectat clarificarile din cadrul eratei cu nr.
78150/13.08.......... [...]”, este nefondata, ofertantul respectand
prevederile acestei erate si a raspunsului la solicitarea de clarificari din
timpul procedurii, privind procentul de diverse si neprevazute aplicat.
Acest aspect se poate verifica in cadrul documentului Centralizatorul
cheltuielilor pe obliectiv (formular F1) regasit in propunerea financiara.

La fel si afirmatia ca: ,Asocierea ......... & nu a respectat
raspunsul autoritatii contractante nr. 554/13.08.......... in care se
precizeaza foarte clar ca la obiectul 2 Amenajari pentru protectia
mediului, deviz instalatie irigatie, pozitia 11 respectiv materialul P-P217
camin de vizitare [...]”, nu este in concordanta cu realitatea.
Respectarea raspunsului autoritatii contractante la clarificarea nr.
554/13.08.......... de catre ofertant poate fi verificata in cadrul
propunerii financiare, in care se poate identifica pentru articolul de deviz
011 ca s-a cotat cantitatea clarificata de 18 bucati (camine de vizitare
d800). Formularea contestatoarei este nefondata si bazata pe
presupuneri fara prezentarea unor dovezi concrete.

Referitor la raspunsul solicitarilor de clarificari nr. 538 si
539/06.08.......... , In care se elimina articolul de deviz nr. 20 cod
CE17B1 - Sarpanta din lemn la acoperisuri simple pe scaune la invelitori
grele, asocierea a respectat-o intru totul, fapt ce poate fi verificat in
propunerea financiara, nefiind inclus in oferta acest articol de deviz.
Formularea contestatoarei este nefondata si bazata pe presupuneri fara
prezentarea unor dovezi concrete.
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Afirmatia contestatoarei ca asocierea ......... & ,nu a respectat
raspunsul autoritatii contractante nr. 538, 539/06.08.......... , In care se
precizeaza foarte clar la raspunsul nr. 7m ca profilul L se va prinde fie
cu ancore chimice tip Hilti Hit-HY 70 sau similar fie cu fixari de greutati
mari/ancore mecanice din otel tip Fisher”, nu este in concordanta cu
raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 538, 539/06.08.......... pct.7; in
raspunsul la solicitarea de clarificare, referitor la prinderea structurii
metalice, s-a precizat ca: ,Solutia aleasa va fi in functie de specificatiile
structurii metalice aferent sistemului de fatada ales de catre Executant,
dar in principiu se va prinde cu ancore chimice tip Hilti HIT-HY70 sau
similar fie cu fixari de greutati mai/ancore mecanice".

In sprijinul celor mentionate achizitoarea precizeaza ca
asocierea ......... & a ofertat structura metalica aferent sistem de fatada
avand specificatii superioare prevederilor minime ale caietului de
sarcini; Sistem de Fixare Hilti Eurofox, sistem complet si complex,
realizat specific pentru fatadele ventilate, prezentat inclusiv in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 347833/23.09...........

Sustine ca asocierea a respectat solicitarile de clarificari publicate,
fiind detaliat modul in care acestea au fost respectate.

In concluzie, autoritatea contractanta considera afirmatiile din
contestatia formulata de catre ......... nefondate, fiind doar presupuneri.
Precizeaza ca evaluarea ofertelor s-a facut de catre comisia de evaluare
si expertul cooptat, fiind evaluate toate ofertele in mod egal, atat din
punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare solicitate la nivelul
fisei de date, cat si din punct de vedere al indeplinirii specificatiilor
tehnice solicitate la nivelul caietului de sarcini, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din OUG nr. 34/2006 si legislatiei in
vigoare privind achizitiile. Oferta asocierii ......... & este conforma cu
cerintele solicitate la nivelul documentatiei de atribuire, astfel cum
rezultda din procesele-verbale de evaluare intocmite in perioada de
evaluare, rapoartele de evaluare intocmite de catre expertul cooptat si
din raportul procedurii aprobat de catre Ministerul Finantelor
Publice/UCVAP cu mentiunea ,FARA OBSERVATII".

Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta nu
a motivat in mod corect, complet si concret avantajele ofertei
castigatoare fata de oferta ......... , mentioneaza ca, In comunicarea
privind rezultatul procedurii cu nr. 467819/ 16.12.......... , S-a specificat
faptul ca oferta sa a fost declarata de catre comisia de evaluare
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul II in ceea ce
priveste oferta financiara. Totodata, prin aceeasi adresa s-a comunicat
si numele céastigatorului, respectiv asocierea ......... & , pretul ofertei
castigatoare fiind de 33.973.159,13 lei fara TVA, (avantajul relativ al
ofertei castigatoare, avand in vedere ca criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut” se aplica doar ofertelor admisibile), precum si data
limita pana la care se poate depune contestatie, respectiv data
de ..........

Privind solicitarea ......... cu nr. 470600/101/18.12.......... , pentru
studierea dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta
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mentioneaza ca a formulat raspuns in termenul legal prevazut la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 544/2001, respectiv in 10 zile, prin adresa cu nr.

470600/......... , In care s-a comunicat ofertantului ca ,accesul la dosarul
achizitiei in starea in care se afla in momentul in care a fost solicitat,
este permis in data de ......... orele 8-16,00. Facem precizarea ca,

intrucat la data solicitarii, contractul de executie nu este incheiat,
documentele privind oferta tehnico-financiara ale ofertantului declarat
castigator nu vor fi atasate dosarului achizitiei, acestea putand fi facute
publice in temeiul Legii nr. 544/2001 numai dupa ce acestea devin
parte a dosarului achizitie publice, respectiv dupa incheierea
contractului de executie. Celelalte documente precizate la art. 213 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 vor putea fi puse la dispozitia Dvs.

Mentionam ca a fost solicitat acordul ofertantului castigator de a
comunica documentele solicitate de Dvs, dar acesta nu si-a exprimat
acordul in acest sens, precizdnd in adresa transmisa
MUNICIPIULUI ......... , faptul ca documentele de calificare, propunerea
tehnica, propunerea financiara au caracter confidential”.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca odata cu primirea
adresei ......... privind accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, un
punct de vedere privind accesul la intreaga oferta declarata castigatoare
in faza de asteptare contestatii, punct de vedere pe care I-a primit si din
care rezulta cele retinute in raspunsul formulat catre ......... prin adresa
amintita, si anexeaza solicitarea, raspunsul formulat de catre
autoritatea contractanta, raspunsul A.N.A.P. privind accesul la dosarul
achizitiei, si adresa liderului de asociere ......... din care rezulta
confidentialitatea documentelor de calificare, propunerii tehnice si
financiare.

Ca urmare a studierii dosarului, ......... transmite Note de concluzii
prin adresa nr. 325/.......... 02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
2466/.......... 02..evvunnns , prin care solicita constatarea incalcarii de catre

comisia de evaluare a dispozitiilor art. 170, 202 si 203 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 36 alin. (1) lit. f) si alin. (2) It. @) coroborat cu art.
34 alin. (3) din HG nr. 925/2006 prin declararea ca si castigator al unui
operator economic care a prezentat o oferta inacceptabilda si
neconforma, incadlcare care nu a fost sanctionata de autoritatea
contractanta.

Sunt prezentate motivele de neconformitate ale ofertei asocierii
desemnata castigatoare constatate cu privire la propunerea financiara si
tehnica.

Ca si parte direct interesata in solutionarea contestatiei, urmare a

Notelor de concluzii depuse de contestatoare, ......... , lider al
asocierii ......... & a transmis punctul sau de vedere prin adresa
o] R [oiiinnnn. , inregistrata la Consiliu cu nr. 3130/ 08.02...........

Referitor la motivele de neconformitate regasite in propunerile
financiare si tehnice depuse de asociere, intervenienta considera ca
documentele prezentate in oferta sa si raspunsurile la clarificarile
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ulterior transmise, demonstreaza ca a respectat intocmai prevederile
caietului de sarcini.

Din punctul de vedere al intervenientei, prin Notele de concluzii,
contestatoarea ......... a extins obiectul contestatiei initiale la cu totul
alte obiective, cum ar fi:

- valabilitatea Certificatului ISO 9001 si ISO 14001 pentru
liderul ......... ;

- prezentarea certificatului de atestare fiscala privind plata impozitelor si
taxelor locale de catre pentru toate sediile si nu numai pentru sediul
principal;

- modul de prelungire a valabilitatii ofertei;

- repartizarea procentelor si lucrarilor aferente din acordul de asociere.

In concluzie, intervenienta considera ca oferta sa este conforma si
acceptabila, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... , ca neintemeiata.

De asemenea, considera ca toate aspectele semnalate in
contestatie nu reprezinta decdt o insusire de elemente din oferta
apreciate a fi neconforme, fara ca la data respectiva sa se fi cunoscut
continutul lor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de executie lucrari la obiectivul de
investitii Centru Regional de Excelenta pentru Industrii Creative -
continuare lucrari - rest de executie, municipiul ......... , zona Lomb FN,
MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
nr. ...... [oiiinnnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 19.08.......... , ora
1600. Valoarea estimata a contractului este de 38.402.334,38 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 311.972/24.08.......... , iar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 467796/16.12...........

Ulterior, urmare comunicarii de catre autoritatea contractanta a

rezultatului  procedurii prin adresa nr. 467819/16.12.......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare,
clasandu-se pe locul II, ......... , lider al asocierii ......... & ..onnne. , a

depus prezenta contestatie, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ......... ,
lider al asocierii ......... & , vazand ca are calitate si cap...... tate
procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 467796/16.12.......... , In conformitate
cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.
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La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a nu declara castigatoare oferta sa si de a declara
castigatoare oferta asocierii ......... & , Consiliul constata temeinicia, in
parte, a acestora.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de
necomunicarea de catre autoritatea contractanta in mod corect, complet
si concret a avantajelor ofertei declarate castigatoare fata de oferta sa,
Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul are in vedere obligatiile stabilite de
legiuitor in sarcina autoritatii contractante la comunicarea rezultatului
unui operator economic a carui oferta a fost declarata admisibila, dar nu
si castigatoare a procedurii, astfel cum au fost acestea prevazute la art.
207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: In cadrul comunicarii prevazute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractantd are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertda nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza:

c) fiecarui ofertant care a prezentat o ofertd acceptabila si conforma3,
prin urmare admisibild, dar care nu a fost declarata céastigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in
raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-
limitd pana la care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in
vedere prevederile art. 2567 alin. (1).

Ori, avand in vedere criteriul de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv pretul cel mai
scazut, devine evident faptul ca orice oferta admisibila indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire si singura departajare posibila intre
ofertele admisibile nu poate fi alta decat pretul ofertat, neputand fi
cuantificat un alt avantaj in afara celui legat de acest pret, ofertantul
declarat castigator fiind cel a carui valoare este cea mai scazuta. In
discutie fiind doar oferte admisibile nu exista o alta caracteristica sau un
alt avantaj relativ care sa fi putut fi comunicat ofertantilor carora le
apartin aceste oferte in afara de pret.

In consecinta, atat timp cat autoritatea contractanta, in cazul in
care criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, comunica unui
ofertant a carei oferta a fost declarata admisibila numele ofertantului
declarat castigator si pretul ofertat de acesta, respectiv data pana la
care poate fi contestat acest rezultat, prevederile legale mai sus citate
sunt respectate.

Prin urmare, comunicarea de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 467819/16.12.......... a faptului ca oferta asocierii ......... &
este castigatoare si valoarea ofertata de respectiva asociere, respectiv
termenul pana la care poate fi atacat acest rezultat, conduce la
constatarea faptului ca achizitoarea s-a achitat de obligatiile legale in
ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.
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In ceea ce priveste criticile formulate in referire la oferta

asocierii ......... & , avand in vedere modul in care au fost formulate
criticile de catre petenta, prin adresa nr.
13325/......... [oiinnnnn /30.12.......... , Consiliul i-a solicitat acesteia sa

comunice urmatoarele:

- motivarea, in concret, a tuturor sustinerilor de la punctele 1-11 din cap.
,Calificare” (indicarea asociatului/asociatii pentru care considera cerintele
neindeplinite);

- care sunt categoriile de lucrari alocate fiecarui asociat in parte, din
cadrul asocierii ......... & , si care nu sunt in conformitate cu categoriile
pentru care sunt autorizati (precizarea in concret: asociatul; categoria de
lucrari; categoriile de lucrari pentru care sunt autorizati, au certificate
ISO 9001 si ISO 14001 si sunt inscrise in certificatul constatator) (pct.
2);

- indicarea, in concret, care sunt motivele pentru care considera ca:

e documentele depuse privind personalul responsabil nu sunt
conforme (pct. 6);

e nu este indeplinita cerinta privind experienta similara (pct. 7),;

e lista cu \utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice nu
corespunde cu lista din cadrul formularelor C8 si ......... , aferente
propunerii tehnice (pct. 8):

e nu a prezentat certificat ISO 9001 si ISO 14001 in conformitate
cu obiectul contractului (pct. 9);

- care sunt articolele de deviz pentru care asocierea a ofertat preturi
unitare diferite (pct. 4 — cap. ,Oferta financiara si tehnica”);

- care este necesarul de personal de executie de care ar fi trebuit sa
dispuna asocierea (pct. 6 - cap. ,Oferta financiara si tehnica”),;

- care sunt motivele pentru care echipamentele tehnologice nu corespund
din punct de vedere calitativ si cantitativ cu cerintele impuse in caietul de
sarcini (veti indica cerinta din caiet, echipamentul tehnologic,
neconformitatea constatata) (pct. 7 - cap. ,,Oferta financiara si tehnica”);
- care sunt motivele pentru care aprecieaza pretul ca fiind neobisnuit de
scazut pentru costul utilitatilor (pct. 8 - cap. ,Oferta financiara si
tehnica”);

- indicarea resurselor pentru care, in cadrul propunerii financiare, sunt
prezentate preturi diferite (pct. 9 - cap. ,Oferta financiara si tehnica”);

- indicarea resurselor pentru care, in cadrul propunerii financiare, sunt
prezentate preturi cu valoare zero (pct. 10 - cap. ,Oferta financiara si
tehnica”);

- care sunt motivele in concret pentru care considera ca listele de
cantitati nu au fost intocmite conform cerintelor caietului de sarcini, (pct.
11 - cap. ,Oferta financiara si tehnica”);

- care sunt clarificarile la care asocierea a raspuns neconcludent si
incomplet; motivele pentru care apreciaza clarificarile ca fiind
neconcludente si incomplete; care sunt completarile aduse la oferta
initiala (pct. 12 - cap. ,Oferta financiara si tehnica”);
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- indicarea in concret a sustinerii ca, in cadrul articolelor din cuprinsul
listelor de cantitati, nu au fost cotate operatiuni materiale conform
caietului de sarcini (pct. 13 - cap. ,Oferta financiara si tehnica”),;

- indicarea resurselor cu preturi sub nivelul pietei (pct. 14 si 17 - cap.
,Oferta financiara si tehnica”),;

- indicarea furnizorilor care nu furnizeaza dotarile si echipamentele
pentru care au fost mentionati (pct. 15 - cap. ,Oferta financiara si
tehnica”);

- indicarea fiselor tehnice care nu au fost completate corespunzator (pct.
16 - cap. ,Oferta financiara si tehnica”).

Raspunsul furnizat prin adresa nr. 3/04.................... de catre
contestatoare nu cuprinde informatiile solicitate ori documente in
sustinere, aceasta rezumandu-se la a aprecia ca a motivat in mod
complet si corespunzator contestatia si ca, in opinia sa, isi poate preciza
oricand contestatia, in raport de noile documente de care ar lua la
cunostinta in urma studierii dosarului constituit la Consiliu.

Consiliul  considera relevante in solutionarea contestatiei
dispozitiile art. 270 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu privire la continutul
unei contestatii: Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare.
In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le
reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura de
atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

d') dovedirea interesului legitim;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;
f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;

g) semnatura partii sau a reprezentantului persoanei juridice.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei prevederile OUG nr.
34/2006 sunt lipsite de echivoc in ceea ce priveste continutul
contestatiei, legiuitorul stabilind la alin. (2) al aceluiasi articol limitele in
care poate actiona Consiliul in situatia in care lipsesc informatiile
prevazute la alin. (1), respectiv: In situatia in care Consiliul apreciaza
ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.

Aceste prevederi exprese fac inaplicabile in situatia de fata
dispozitiile art. 297 din ordonanta de urgenta, invocate de autoarea
contestatiei.

Analizdnd continutul contestatiei, precum si raspunsul autoarei
acesteia la solicitarea Consiliului conform dispozitiilor legale mai sus
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citate, analiza facuta se va limita strict la continutul contestatiei lipsa
motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute
neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului de 10 zile stabilit la
art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 36/2006 decat in conditiile stabilite
la art. 270 alin. (2) din ordonanta. Cat priveste Note de concluzii
transmise de contestatoare, Consiliul retine ca acestea au fost formulate
dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei, acestea
fiind Tnaintate in data de .......... ()7 , constituind practic, o noua
motivare in fapt a contestatiei.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei. Cu aplicarea art. 270 alin. (2) teza I
din OUG nr. 34/2006, Consiliul a pus in vederea contestatoarei sa-si
completeze contestatia, ceea ce nu s-a intamplat in cazul de fata.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care
s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decéat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Asadar criticile aduse au fost tardiv formulate, motiv pentru care
nu vor fi analizate. intreaga analizd a Consiliului se va rezuma doar la
continutul contestatiei si raspunsului dat la solicitarea expresa de
prezentare a motivarii si a mijloacelor de proba care sa sustina cele
afirmate.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor de calificare de catre asocierea declarata
castigatoare, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

Astfel, contestatoarea sustine ca garantia depusa de asocierea
declarata castigatoare nu a fost intocmita in numele asocierii, fara a
aduce vreun argument sau dovada in acest sens. Analizand garantia de
participare depusa de respectiva asociere, Consiliul constata ca, la pag
193, se regaseste Scrisoarea de garantie bancara nr. 15/5970/CC din
18.08.......... , emisa de catre PIRAEUS BANK ROMANIA SA, in numele
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Referitor la faptul ca, in cadrul certificatelor ISO 9001 si ISO
14001 prezentate de asocierea in cauza, nu se regasesc mentionate
categoriile de lucrari alocate fiecarui asociat in parte si daca acestia sunt
autorizati sa le execute, Consiliul constata caracterul general al
formularii, cu un profund caracter speculativ, neexistand nicio precizare
expresa a vreunuia dintre aceste certificate si categoriile de lucrari
inscrise in cadrul lor care nu ar asigura Tindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv care sunt acele categorii de lucrari
care lipsesc din cadrul acestora, respectiv care sunt categoriile de lucrari
care nu sunt autorizate a fi executate pentru fiecare dintre membrii
asocierii.

Analizand documentele depuse de asocierea declarata
castigatoare, Consiliul constata ca, pentru ......... , a fost depus
Ceritificat constatator nr. 49379/05.08.......... (pagina 12 din
documentele de calificare aferente) si Certificat ISO 9001/2008 nr.
6732C din 10.06.2013 si ISO 14001/2008 nr. 3103M din 10.06.2013
(pag. 194-195 din documentele de calificare aferente) in care sunt
mentionate urmatoarele activitati: Executarea lucrarilor de constructii
civile si industriale, inclusiv instalatiile aferente. Producerea de
constructii metalice. Producerea de elemente prefabricate din beton si
beton armat. Executarea retelelor de apa si canalizare. Executarea
retelelor de gaze naurale. Executarea retelelor electrice de joasa
tensiune. Inchirierea de utilaje si echipamente pentru constructii.
Transporturi de marfa. De asemenea, constata ca, pentru , a fost depus
Ceritificat constatator nr. 16519/ 03.08.......... (pagina 12 din
documentele de calificare aferente) si Certificat ISO 9001/2008 nr. 3178
din 11.10.2005 - valabil pana in 2017 prin recertificarea din 2014 si ISO
14001/2008 nr. 411 din 10.10.2005, valabil pana in 2017 prin
recertificarea din 2014 (pag. 122-125 din documentele de calificare
aferente) in care sunt mentionate urmatoarele activitati: Executie lucrari
de constructii pentru cladiri rezidentiale si nerezidentiale, constructii
metalice, lucrari de instalatii, izolatii, finisare, executie de drumuri si
poduri, inchideri si ecologizari de mine; activitati de anteprenoriat in
constructii; lucrari de imbunatatiri funciare; lucrari de pregatire a
terenului. Lucrari de instalatii electrice; lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si aer conditionat, alte lucrari de instalatii pentru constructii,
lucrari tehnico-edilitare (alimentare cu apa, canalizare si statii de
epurare); constructii hidrotehnice, colectarea, tratarea si eliminarea
deseurilor periculoase si nepericuloase; lucrari de Iimpadurire a
terenurilor agricole degradate.

Astfel, avand in vedere obiectul contractului, astfel cum a fost el
definit in documentatia de atribuire, respectiv cerintele stabilite de
autoritatea contractanta in fisa de date din acest punct de vedere,
raportat la activitatile inscrise 1in certificatele constatatoare si
certificatele ISO depuse, in lipsa unor informatii concrete si argumente
care sa ateste si sa permita identificarea cerintelor documentatiei de
atribuire care nu au fost indeplinite, din cauza caracterului speculativ al
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sustinerilor contestatoarei, lipsei de fundament a acestora, se constata
lipsa de temei a criticilor aduse.

La fel de lipsite de temei sunt si afirmatiile contestatoarei cu
privire la cazierele judiciare ale membrilor asocierii in discutie, la dosar
fiind depuse atat pentru ......... , cat si , Certificatele de cazier judiciar
nr. 4429153/23.03.......... si  5801923/05.08.......... apartinand
acestora, erau valabile la data deschiderii ofertelor, conform art. 27
alin. (2) din Legea nr. 290/2004 valabilitatea acestora este de 6 luni de
la data emiterii, fiind respectata astfel cerinta fisei de date, cap.
I11.2.1.a) -Situatia personala a candidatului sau ofertantului, pct. 2):
Cazier judiciar pentru persoana juridica/persoanele juridice ofertante
emis de catre IPJ], valabil la data limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, lipsite de temei sunt considerate si sustinerile
contestatoarei cu privire la lipsa Certificatelor constatatoare pentru
membrii asocierii conforme cu obiectul contractului. In lipsa unor
precizari si informatii clare legate de activitatile care ar fi trebuit
autorizate, dar nu se regasesc in cadrul documentelor depuse de cei doi
asociati, Consiliul considera indreptatita aprecierea autoritatii
contractante de a fi fost indeplinita cerinta fisei de date, cap. II1.2.1.b) -
Cap...... tatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv: Certificat
constatator emis de ONRC in baza Legii nr. 26/1990, din care sa rezulte
ca obiectul de activitate al respectivului operator economic. Obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC. Certificatul trebuie sa prezinte date reale si
valide la data limita de depunere a ofertelor ... In cazul unei asocieri,
fiecare asociat este obligat sa prezinte aceste documente pentru partea
din contract pe care o realizeaza.

Tot lipsite de temei sunt si sustinerile contestatoarei legate de
lipsa de conformitate a documentelor pentru personalul responsabil cu
indeplinirea contractului, nici in contestatie si nici ulterior, la solicitarea
Consiliului, nefiind prezentate informatii care sa ateste in ce constau
aceste neconformitati si care din persoane sunt vizate.

In acelasi registru se incadreazd si afirmatiile contestatoarei cu
privire la neprezentarea de catre asocierea in cauza de documente
conforme care sa ateste experienta similara in valoare de 35.000.000
lei, rezultata din maxim 3 contractate.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a multumit sa faca o
astfel de afirmatie, fara a indica motivele pentru care apreciaza ca nu a
fost indeplinita cerinta fisei de date, cap. II1.2.3.a) Cap...... tatea tehnica
si/sau profesionala, prin care autoritatea contractanta a impus
urmatoarele: Experienta similara: lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani din care sa reiasa ca au fost executate lucrari similare in
valoare cumulata de minim 35.000.000 lei fara TVA, la nivelul a minim
un contract - maxim 3 contracte; experienta similara trebuie sa
priveasca lucrari de constructii civile de importanta C cel putin, unde
constructii de importanta C semnifica: '""Constructii cu functii obisnuite, a
caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru societate si natura
(cladiri de locuinte cu mai mult de doua niveluri, constructii industriale
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si agrozootehnice, constructii social culturale). Constructii cu
caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de patrimoniu (cladiri
de cult, muzee de importanta locala)". Pentru contractele aduse pentru
sustinerea experientei similare se vor prezenta anexat "certificari de
buna executie". Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent
daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si daca au fost
duse la bun sfarsit. Documentele mai sus solicitate se vor prezenta in
copie legalizata sau copie lizibila certificata “conform cu originalul”
semnata si stampilata. Valoarea poate fi prezentata si ca echivalenta in
alta valuta la curs mediu BNR, iar ca modalitate de indeplinire
prezentare: Formular nr. C3 si anexa Formularul C4. Analizand
documentele depuse de membirii asocierii in cauza, Consiliul constata ca
fiecare dintre acestia au depus Formularul C3, avand in anexa la acesta
nominalizate lucrari executate in ultimii 5 ani, respectiv 24 contracte
(TP ) si 13 contracte (). Cei doi asociati au depus documente care sa
confirme indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru 3 dintre
aceste contracte, respectiv contractele nr. 12339/13.10.2011 si
4836/07.03.2011, incheiate de ......... cu Consiliul Judetean ......... si cu
Municipiul Dej, respectiv contractul nr. 5066/21.05.2008 (finalizat in
2013) incheiat de cu Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina
Veterinara .......... Conform raportului procedurii de atribuire nr.
467796/16.12.......... , In urma solicitarilor de clarificari, autoritatea
contractanta a stabilit ca valoarea cumulata a acestor contracte este de
35.688.117,21 lei fara TVA, conditia impusa prin fisa de date a achizitiei
fiind considerata indeplinita. Avand in vedere modul de formulare a
criticii de catre contestatoare supusa analizei, in lipsa unor informatii
concrete care sa puna la indoialda decizia autoritatii contractante,
Consiliul considera indreptatita decizia acesteia si constata netemeinicia
afirmatiilor petentei.

De asemenea, contestatoarea afirma ca lista cu utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune asocierea in cauza nu
corespunde cu lista utilajelor de constructii si mijloacele de transport din
cadrul formularelor C8 si ......... , fara a indica acele utilaje care se
gasesc in cadrul formularelor C8 si ......... , dar nu se regasesc in lista cu
utilajele de care dispun membrii asocierii pentru a se putea pune in
discutie o eventuala incap...... tate din punct de vedere tehnic a asocierii
de a finaliza lucrarile aferente contractului din cauza lipsei unuia sau
mai multe dintre utilaje. In fisa de date a achizitei, cap. III.2.3.a)
Cap...... tatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
prevazut obligatia participantilor la procedura de atribuire de a prezenta
Declaratie privind lista privind echipamentele tehnice, utilajele,
instalatiile pentru indeplinirea contractului, sens in care aveau obligatia
de a depune Formular E si anexa. In cadrul documentelor de calificare
au fost depuse de catre membirii asocierii atat formularul solicitat, cat si
anexa la acesta, iar faptul ca, in cadrul acestora, exista mult mai multe
utilaje decéat cele necesare, mentionate in cadrul formularelor C8
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Si vevneenn. nu poate constitui motiv de respingere a unei oferte. Mai mult
decéat atat, avand in vedere modul general si speculativ de formulare a
criticii Tn cauza de catre contestatoare, nu poate fi identificata cerinta
documentatiei de atribuire care nu a fost indeplinita si nici motivele
pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa decida ca asocierea
a carei oferta este supusa analizei nu ar avea dotarea necesara realizarii
lucrarilor aferente contractului supus analizei si dorit a se incheia.

In aceeasi categorie se incadreaza si afirmatiile potrivit carora
aceasta asociere nu a prezentat certificari ISO 9001 si ISO 14001 in
conformitate cu obiectul contractului, nefiind prezentata nicio informatie
pentru care certificatele mai sus mentionate prezentate de membrii
asocierii declarate castigatoare nu ar fi confirmat indeplinirea cerintelor
astfel cum a fost formulate in fisa de date, cap. 111.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, respectiv: standardul ISO
14001:2004 privind Sistemul de Management al mediului (pentru
executantul lucrarii) si standardul ISO 9001:2008 privind Sistemul de
management al Calitatii (pentru executantul lucrarii), pentru care
achizitoarea a prevazut ca: se vor prezenta documente care sa certifice
faptul ca executantul lucrarilor respecta standardele de mediu pentru
lucrarile ce urmeazd a fi executate, respectiv se vor prezenta
documente care sa certifice faptul ca executantul lucrarilor respecta
standarde de asigurare a calitatii lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Raportat la continutul acestor cerinte, si in lipsa altor informatii din
partea contestatoarei, Consiliul constata ca nu pot fi identificate
motivele pentru care certificatele prezentate de membrii asocierii nu
sunt suficiente.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei potrivit carora nu este
autorizat, certificat sa execute tipurile de lucrari precizate in acordul de
asociere, Consiliul constata aceeasi lipsa de diligenta din partea
contestatoarei, aceasta multumindu-se la a lansa o astfel de acuzatie,
fara a indica, in concret, care sunt acele lucrari dintre cele care le va
executa acest asociat, ce autorizari sau certificari sunt necesare pentru
executia acestora si pentru care dintre ele, desi este necesara o anumita
certificare/autorizare nu au fost depuse documentele necesare. Nu
exista nicio precizare facuta de contestatoare cu privire la activitatile
care ar fi trebuit sa se regaseasca in Certificatul constatator si nu sunt
sau care ar fi necesitat autorizarea unui tert si, de asemenea, nu poate
fi identificata nici cerinta documentatiei de atribuire care nu a fost
respectata de catre respectivul asociat in parte.

In ceea ce priveste cea din urma critica formulata impotriva
documentelor de calificare depuse de asocierea declarata castigatoare,
respectiv faptul ca@ nu avea platite toate taxele si impozitele la stat
pentru toate sediile sale din tara, in speta ...... L e ) e eeaes
Y , precum si referitor la critica vizand neprezentarea de catre
asocierea in cauza a certificatelor care sa ateste lipsa datoriilor la
bugetul local si bugetul consolidat al statului, Consiliul constata acelasi
caracter speculativ si lipsit de sustinere al celor afirmate. In oferta
asocierii, s-a constatat existenta, in cadrul documentelor a certificatelor
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nr. 77417/10.08.......... si 292658/05.08.......... , pentru ......... (pag. 9-
11 din documentele de calificare), respectiv nr. 146646/04.08.......... Si
11112/03.08.......... si Declaratie privind lipsa datoriilor la bugetul
consolidat pentru (pag. 7-11 din documentele de calificare).

Prin adresa nr. 347833/23.09.......... , autoritatea contractanta a
solicitat asocierii prezentarea, pentru , a certificatului de atestare fiscala
emis de ANAF, din care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, respectiv 31.07...........

Asocierea a depus, pentru asociatul in discutie, adresa nr.
176541/23.09.......... , din partea Directiei Generale a Finantelor
Publice ......... , Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...... , In
care se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (3) din OG
nr. 92/2003, privind Codul de procedura fiscalda, in primele cinci zile
lucratoare ale lunii, se emit certificate de atestare fiscala in care se
mentioneaza creantele fiscale exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii
anterioare lunii de referinta. In acest sens, certificat de atestare fiscala
evaluat la 31.07.......... s-a putut elibera pana in data de 07.09...........
Se mentioneaza ca, la data de 31.07.......... , societatea nu figureaza cu
obligatii neachitate catre bugetul general consolidat.

Avand in vedere documentele prezentate de cei doi asociati,
inclusiv adresa mai sus amintita, precum si mentionarea in certificatul
nr. 146646/04.08.......... , eliberat de Directiei Generale a Finantelor
Publice ......... , Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...... , a
situatiei centralizatoare a obligatiilor de plata restante pentru sediile
secundare, pentru , in lipsa unor sustineri concrete din partea
contestatoarei cu privire la certificatele depuse si informatiile cuprinse in
acestea, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor formulate.

Contestatia trebuie motivata in fapt si in drept, in lipsa unor alte
informatii si sustineri, contestatoarea neaducdnd dovezi care sa
confirme ca, in fapt, nu a fost respectatda o anumita cerinta a
documentatiei de atribuire si cum anume, cu toate ca sarcina probei
revine aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie
prevazuta de Codul de procedura civila la art. 249, motiv pentru care
Consiliul nu poate efectua o analiza in integrum a documentelor de
calificare, neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei.

Mai mult decat atat, desi a avut o solicitare expresa in sensul de a
prezenta motivarea acestor critici cu privire la cerintele de calificare (1-
11), in raspunsul dat nu se regaseste nicio motivare, nicio argumentare
concreta, pentru niciuna dintre ele.

De asemenea, Consiliul constata ca, in aceeasi nota, au fost
formulate criticile si in ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara
depuse de asocierea ......... Cu .

Astfel, Consiliul constata ca, in mod eronat si tendentios, autoarea
contestatiei face conexiunea intre consumurile de ore de functionare
precizate in "Formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii” din propunerea financiara cu lista
privind dotarea de care dispune asocierea in cauza precizata in
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Formularul E si anexa acestuia. Astfel, pe langa faptul ca Formularul C7
prezinta consumul cu méana de lucru (manoperad), asa cum s-a retinut
anterior cu privire la continutul formularelor C8 si ......... raportat la
Formularul E si anexa sa, nu poate fi identificata cerinta documentatiei
de atribuire care nu a fost indeplinita si nici motivele pentru care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa decida ca asocierea a carei
oferta este supusa analizei nu ar avea dotarea necesara realizarii
lucrarilor aferente contractului dorit a se incheia.

De asemenea, nu poate fi retinuta afirmatia contestatoarei cu
privire la faptul ca asocierea declarata castigatoare nu poate executa
lucrarile repartizate conform acordului de asociere deoarece nu ar detine
atestarile, calificarile, autorizarile necesare pentru executarea lucrarilor
ofertate pentru lucrari de asternere mixturi asfaltice, lucrari de drumuri,
lucrari terasamente, retele de apa si canalizare, retele de gaze naturale
distributie si bransamente, curenti slabi si alarmare incendiu. In acest
sens, Consiliul are in vedere, astfel cum s-a retinut anterior cu privire la
acest subiect, ca nu exista nicio precizare referitoare la care dintre
aceste activitati este necesara o anumita atestare, calificare, autorizare,
care dintre asociati ar trebuie sa o detina si, in fapt, in ce consta
respectiva atestare, calificare, autorizare pentru a permite Consiliului o
analiza asupra acestui subiect. Este de datoria sa sa-si precizeze
contestatia, cel putin atunci cand i se solicita, mai ales in situatia in
care, prin documentatia de atribuire, nu a fost solicitata o anumita
atestare, calificare, autorizare specifica, astfel ca cele retinute asupra
acestui subiect in privinta documentelor de calificare sunt incidente si in
cazul de fata.

Cat priveste sustinerile contestatoarei cu privire la lipsa de
corespondenta intre propunerea tehnica cu specificatiile tehnice
prevazute in documentatia de atribuire, Consiliul constata aceeasi
formulare tendentioasa si speculativa, lipsita de fundament, fara a
putea fi identificata vreo corespondenta in realitatea existenta in oferta
declarata castigatoare. Astfel, Consiliul constata existenta in cadrul
ofertei tehnice a contestatoarei atat a metodologiei privind realizarea
lucrarii, precum si procedurilor tehnice de executie, iar in lipsa precizarii
exprese a motivelor pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga aceasta oferta, a elementelor lipsa din cadrul ofertei, criticile
sale nu pot fi retinute. Mai mult decat atat, autoritatea contractantsg,
prin adresa nr. 347833/23.09.......... , a solicitat acestei asocierii
clarificari, printre altele, fiind cerute informatii cu privire la confirmarea
corespondentei propunerii tehnice depuse cu specificatiile tehnice
prevazute in documentatia tehnica, respectiv mentionarea locului din
oferta unde se gasese modalitatea de punere in executie a urmatoarelor
categorii de |lucrari: realizare structura/finisaje pardoseli-pardoseli
flotante, realizare sisteme de pereti amovibili si realizare sistem de
fatada - sistem cu tabla zinc-titan. Prin raspunsul sau nr. 1804/
30.02.......... , asocierea in cauza a comunicat autoritatii contractante
paginile unde se regaseste modalitatea de punere in executie a acestor
lucrari. Pentru aceste motive si in lipsa altor informatii/argumente care
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sa sustina criticile aduse de contestatoare cu privire la acest subiect,
Consiliul considera ca afirmatiile sale sunt neintemeiate.

Lipsite de temei sunt considerate si afirmatiile contestatoarei cu
privire la faptul ca asocierea declarata castigatoare:

- a ofertat preturi unitare diferite pentru acelasi articol de deviz, fara a
prezenta o justificare solida anexata in oferta;

- a ofertat echipamente tehnologice care nu corespund din punct de
vedere calitativ cerintelor caietului de sarcini;

- costul utilitatilor din cadrul devizului Organizare de santier/
bransamente si utilitati provizorii (apa, canalizare, energie electrica)
este neobisnuit de scazut pentru derularea activitatilor din cadrul
contractului;

- a ofertat preturi unitare diferite pentru aceleasi resurse materiale;

- a cotat in cadrul propunerii financiare valoarea zero pentru anumite
resurse;

- listele de cantitati nu au fost intocmite conform cerintelor caietului de
sarcini (simboluri ale articolelor, denumire, cantitati, unitate de
masura);

- nu a respectat clarificarile postate in SEAP si a raspuns neconcludent si
incomplet la solicitarile de clarificari;

- in cadrul articolelor din listele de cantitati nu au fost cotate
operatiunile si materialele conform specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, planurilor de executie si clarificarilor postate in SEAP;

- a ofertat preturi pentru unele resurse (materiale, utilaje de constructii,
echipamente tehnologice si transport) care sunt sub nivelul pietei, mai
ales pentru ca nu sunt in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
nu reflecta realitatea (spre exemplu: tamplaria tip pereti cortina, pereti
amovibili, pardoseli flotante, tavane casetate, pereti acustici, sistem de
placare fatada etc;

- o parte dintre furnizorii declarati in cadrul Formularului F4 pentru
echipamente tehnologice nu furnizeaza in realitate aceste dotari si
echipamente;

- fisele tehnice (Formularul F5) pentru echipamente nu au fost
completate conform cerintelor documentatiei de atribuire, iar
echipamentele ofertate nu respecta specificatiile tehnice minime impuse
in caietul de sarcini;

- pretul cotat pentru unele materiale de instalatii si echipamente
tehnologice sunt sub nivelul pietei si nu reflecta realitatea, de exemplu:
cazan pe combustibil gazos 350kw, chiller 470kw, centrala de tratare
aer CTA 40000 mc/h, centrala de tratare aer CTA 27500 mc/h, centrala
de tratare aer CTA 20000 mc/h, ventiloconvectori, grup pompare
incendiu, sistem de traducere simultana 4 limbi, tablouri electrice,
cabluri energie, aparataj pentru sistem KNX, obiecte sanitare etc.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca niciuna dintre aceste
afirmatii ale autoarei contestatiei nu este insotita de argumentele si
informatiile necesare pentru a putea efectua verificarea veridicitatii lor,
sustinerile sale avand un caracter general, speculativ lipsit de orice
element concret. Nu poate fi identificat niciun element care sa permita
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verificarea acestor sustineri, modul de formulare a lor determinand ca
acestea sa fie, in fapt, simple afirmatii, lipsite de sustinere. De alfel, nu
au fost aduse informatii suplimentare, argumente sau dovezi in sprijinul
celor sustinute nici macar in urma demersului Consiliului realizat in baza
art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, aprecierea lipsei de temei a afirmatiilor contestatoarei
mai sus enumerate cu privire la oferta asocierii declarata castigatoare, a
fost determinata, cum s-a retinut anterior, plecand de la faptul ca
sarcina probei ii revine celui ce reclama, iar Consiliul nu poate efectua o
analiza in integrum a ofertei asocierii declarate castigatoare,
neputandu-se transforma in mandatar al contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca pentru ora de
manopera in cadrul Formularului C7 - Lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru este sub nivelul minim de salarizare conform legislatiei in
vigoare, fiind sub pragul de 6,225 lei/ora, Consiliul constata lipsa de
corepondenta a acesteia in realitatea identificata in cadrul ofertei
asocierii declarate castigatoare. In Formularul C7 apartinand acestei
asocieri nu exista mentionat niciun tarif mai mic de 8 lei/ora.

La fel de lipsita de sustinere este si afirmatia contestatoarei cu
privire la numarul de personal necesar rezultat din numarul de ore de
manopera din cadrul Formularului C7, efectivele medii anuale ale
asocierii declarata castigatoare de peste 250 de persoane fiind suficient.
Mai mult decat atat, contestatoare omite faptul ca, ulterior atribuirii
contractului poate fi angajat personal suplimentar, precum si faptul ca,
in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a impus detinerea
personalului de specialitate (6 specialisti), si nu intregul necesar de
muncitori calificati/necalificati pentru realizarea contractului.

Cat priveste sustinerea contestatoarei legata de nerespectarea de
catre asociere a clarificarilor din cadrul eratei nr. 78150/13.08..........
precum si raspunsul autoritatii contractante nr. 555/13.08.......... , In
care se specifica foarte clar ca valoarea capitolului aferent cheltuielilor
diverse si neprevazute se va calcula/cota ca si procent de
5,853442264% raportat la valoarea ofertei pentru capitolele prezentate
in HG nr. 28/2008 (fara capitol 5 organizare santier), Consiliul consta
lipsa de temei a acesteia si caracterul speculativ, lipsit de fundament al
acestei critici.

Astfel, Consiliul constata, potrivit Centralizatorului cheltuielilor pe
obiectiv, ca valoarea cheltuielilor de diverse si neprevazute de
1.872.461,91 reprezinta 5,853442264% din valoarea ofertei, fara
capitolul 5 - Organizarea de santier.

De asemenea, la fel de lipsite de legatura cu realitatea existenta in
oferta asocierii declarata castigatoare sunt si urmatoarele sustineri ale
contestatoarei:

- la obiectul 2 - Amenajari pentru protectia mediului, deviz Instalatii de
irigatii, poz. 11, materialul P-P217 camin de vizitare D800, H=2m, ca nu
ar fi fost respectata cantitatea de 18 buc conform clarificare nr.
554/13.08.......... ; contrar acestei afirmatii, la pagina 25 din oferta
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financiara a asocierii se regaseste pentru acest material cantitatea
precizata prin clarificari de 18 buc;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 4 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 538,539/06.08.......... , iIn care se precizeaza ca la deviz
Lucrari de Constructii Rezervor + Camera Pompelor, art. CE17B1
Sarpanta din lemn la acoperisuri simple pe scaune la invelitori grele,
cantitate 90 mp, nu se va cota; contrar acestor sustineri in cadrul
Devizului oferta 1 - Lucrari de Constructii Rezervor, Camera Pompelor,
pagina 474-478 din oferta asocierii in cauza, nu exista acest art.
CE17B1, astfel ca, si de aceasta data, sustinerea contestatoarei se
dovedeste a fi doar o simpla afirmatie lipsita de fundament;

- nu a fost respectat raspunsul autoritatii contractante din clarificarea
nr. 538, 539/06.08.......... , In care se precizeaza, la raspunsul nr. 7, ca
profilul L se va prinde fie cu ancore chimice tip Hilti H1T- HY 70 sau
similar, fie cu fixari de greutati mari/ancore mecanice din otel tip Fischer
sau similar, nefiind cotate aceste ancore chimice/mecanice in cadrul
propunerii financiare, devizul 4-1.502 Finisaje exterioare - art. 3
CS05XAasim - Procurare, montare si transport placaj exterior ZINC-
TITAN (incl structura metalica de sustinere, piese montaj si accesorii
aferente, termoizolatie polistiren expandat 30 CM, EPS 80); contrar
acestor afirmatii prin mai multe clarificari (raspunsurile nr.
1804/30.09.......... , 1950/21.10.......... , 2247/03.12.......... si 2297/
10.12.......... ) autoritatea contractanta a determinat ca sistemul utilizat
in acest scop este Sistemul de fixare HILTI EUROFOX (prindere uscata a
placarii), conform oferta si precizari GIBB Technologies SRL ......... , iar
oferta de pret cuprinde toate elementele necesare pentru acest articol;
de altfel, nu exista niciun element pentru care afirmatia contestatoarei
ar putea fi luata in considerare, aceasta avand un profund caracter
speculativ, fara nicio legatura cu continutul ofertei asocierii ori cu
clarificarile aduse de aceasta la solicitarea autoritatii contractante;

- nu a fost respectat raspunsul autoritatii contractante din clarificarea
nr. 533/30.07.......... in care se precizeaza ca, la art. 46 GBO5F1 se vor
procura tot atatea flanse cate se vor monta, adica 32 buc. (pentru art.
46 pozitia de material "4401472 - Flansa plata pn 6 200- 219 OL 37-4kf
etpu s 8012" se va cota cantitatea de 32 bucati); contrar afirmatiilor
contestatoarei la pagina 317 din oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare pentru art. 46 GBO5F1 este prevazuta cantitatea de 32
buc;

- nu a fost respectat raspunsul 3f) al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 533/30.07.......... , potrivit caruia cantitatea care se va
cota articolul 35 la ambele pozitii, de manopera si material va fi 10
“zece” bucati; contrar afirmatiilor contestatoarei la pagina 243 din
oferta financiara a asocierii declarata castigatoare pentru art. 35
(ambele pozitii, IC34C1ASIM - Fitinguri din fonta maleabila
pt.imbin.insurub.tevi.otel piesele fiind cu 2 insurub.pt d=3/4 toli si
101301 - RACORD OLAN ET.PLA.FIL.INT.EXT DN 20 3) este prevazuta
cantitatea de 10 buc;
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- nu a fost respectat raspunsul nr. 10 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 538,539/06.08.......... , In care se precizeaza ca Obiectul
Constructii-rezervor, camera pompe, depozit, devizul - Lucrari
Arhitectura rezervor + camera pompelor, la pozitia 19 Art.
W3D13Alasim, se va cota avand unitatea de masura "mp" (metri
patrati) atat la sectiunea de manopera, cat si la sectiune de procurat
material; contrar sustinerilor contestatoarei la pagina 482 din oferta
financiara a asocierii in cauza pentru poz. 19 ambele articole (CK16A1
1981 Procurare si montare - Poarta metalica din profile laminate si
700AA61 - Poarta metalica din profile laminate otel+impletitura sarma)
au unitatea de masura “mp” conform clarificarii autoritatii contractante;
- nu a fost respectat raspunsul nr. 11 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 538, 539/06.08.......... , In care se precizeaza ca Obiectul
Organizare de santier, devizul Drumuri provizorii OS la Art. 2
TSC35A32asim - INCARC. AUTO CU INCARC. PE PNEURI CUPA 2,6-3,9
MC TEREN CATEG 1 LA DIST. 21-30 M se va cota avand unitatea de
masura "100mc" (suta metri cubi); contrar sustinerilor contestatoarei la
pagina 539, art. 2 TSC35A32 1981 - Incarc.auto cu incarc. pe pneuri
cupa 2,6-3,9 mc teren categ 1 la dist. 21-30 m are precizata drept
unitate de masura “100 mc”;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 14 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 538,539/ 06.08.......... , in care se precizeaza ca, la
Obiect 2 Amenajari pt. Protectia Mediului, Stadiu Fizic 2 Instalatii
irigatie la pozitia 11 Caminele de vizitare d 800, h=2m de la art. 11
sunt prevazute din material beton armat; deoarece la pag. 25 din
oferta financiara a asocierii declarata castigatoare, la poz. 11 art. P-
P217 CAMIN VIZITARE D800, H=2M, se regasesc elementele de camin
cu diametru D800 si H2M, in lipsa unor sustineri concrete din partea
contestatoarei referitoare la utilizarea unui alt material decat cel cerut
de autoritatea contractanta, nu se poate considera ca ofertanta nu a
respectat cerinta impusa;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 2b) - Retele exterioare de apa al
autoritatii contractante din clarificarea nr. 533/30.07.......... , In care se
precizeaza ca unitatea de masura pentru art. 16 - SA14BIQS003asim -
Fitinguri tevi polietilena, presiune instalatii interioare dn 32 mm si art.
17 - SA14BIQS004asim - Fitinguri tevi polietilena presiune instalatii
interioare dn 32 mm va fi “buc” in loc de “m”; contrar sustinerilor
contestatoarei la pagina 38 cele doua articole au prevazuta unitatea de
masura “buc”;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 2c) - Retele exterioare de gaze
naturale al autoritatii contractante din clarificarea nr. 533/30.07.......... ,
in care se precizeaza ca diametrul tubului gofrat de la art. 3 este dn 500
mm, iar cantitatea de la art. 5 aferenta pozitiei "4826892 Conductor fy
1x 2,5 s 6865” se va cota cu 124 ml, cantitate egala cu cea a
manoperei; contrar sustinerilor contestatoarei la pagina 59 se
mentioneaza art. 3 ACA11G1ASIM Tub gofrat cu mufa DN 500 MM , iar
cantitatea de la art. 5 3130134826892 CONDUCTOR FZ 1X2,5 S6865
este de 124 m;
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- nu a fost respectat raspunsul 3a) - Instalatii de apa rece, calda si
recirculare al autoritatii  contractante din  clarificarea nr.
533/30.07.......... , In care se precizeaza ca dimensiunea cazii de dus
este 90cm x 90cm fiind confectionata din material acrilic (fibra de
sticla); intr-adevar la pag. 159 din oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare la poz. 11 din devizul 701 - Instalatii de apa rece, calda si
recirculare este indicat art. SCO3A1ASIM Cada pentru dus,calit. 1, din
fonta emailata patrata cu 1...2 laturi libere, dar in acelasi timp, in Lista
cuprinzand resursele materiale se precizeaza expres la pagina 564 din
oferta financiara CADA DE DUS ACRIL 90x90 CM, motiv pentru care se
considera corecta aprecierea autoritatii contractante de a stabili ca a
fost respectata clarificarea in cauza;

- nu a fost respectat raspunsul 3a) - Instalatii de apa rece, calda si
recirculare al autoritatii contractante  din clarificarea nr.
533/30.07.......... , In care se precizeaza ca diametrul tevii de la art. 42
va fi de 63mm, modificandu-se astfel textul pozitiei de material 101910
- Teava PE apa PE 80 SDR 21 PN 6 DN 63x3,0; contrar sustinerilor
contestatoarei la pagina 168 din oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare a fost prevazut la pozitia 42 art. 101910 TEAVA PE APA PE
80 SDR 21 PN 6 DN 63x3,0;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 3c) al - Instalatie de Canalizare
Condens al autoritatii contractante nr. 533/30.07.......... ......... , In care
se precizeaza ca diametrul tubului de canalizare condens pentru art. 2
TH20A1 este 90x4,3 mm; intr-adevar la pag. 207 din oferta financiara a
asocierii declarata castigatoare la poz. 2 din devizul 703 - Instalatie de
Canalizare Condens este indicat art. TH20A1ASIM Tuburi de canalizare
condens, fara a se indica dimensiunea, dar in acelasi timp, in Lista
cuprinzand resursele materiale se precizeaza expres la pagina 620 din
oferta financiard TEAVA DIN PVC RIGID TIP M 90x4,3 mm, motiv pentru
care se considera corecta aprecierea autoritatii contractante de a stabili
ca a fost respectata clarificarea in cauza;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 2 al autoritapii contractante din
clarificarea nr. 481/14.07.......... , In care se precizeaza ca la deviz 101
Corp A Lucrari de Rezistenpa - obiect 4.1 Constructii corpuri A, B, C, D,
pozipia 31 6305646 - Scara metal.dreapta otel prot.tabla striata, lat.
1000 mm, cantitatea va fi de 5,9 tone; contrar suspinerilor
contestatoarei la pagina 79 din oferta financiara a asocierii declarata
ca‘tigatoare se menpioneaza la poz. 31 art. 6305646 - SCARA METAL
DREAPTA OTEL PROT TABLA STRIATA,LAT. 1000MM, cantitatea de 5900
Kg %i nu de 5,9 Kg, cantitate care este conforma clarificarii invocate;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 5 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 481/14.07.......... , in care se precizeaza ca pentru
articolul nr. 11 IZF10B18asim - Sistem termoizolant cu polistiren
extrudat 40 cm, cantitatea care se va cota va fi de 1692 mp in loc de
688,62 mp; contrar sustinerilor contestatoarei la pagina 148 din oferta
financiara a asocierii declarata castigatoare a fost prevazut la pozitia 11
art. "IZF12C3@" - Sistem termoizolant cu polistiren extrudat 40 cm
cantitatea de 1692 mp;

40



- nu a fost respectat raspunsul nr. 6 al autoritapii contractante din
clarificarea nr. 481/14.07.......... , In care se precizeaza ca articolul °apa
din mortar de ciment 3-8 cm se regdase®te in devizul 503 - Hidroizolapii
la terase la nr. 6 IZF19Flasim - Sapa protectie hidroizolatie oriz.
grosime variabila intre 3-5 cm, armata cu plasa de 10/10 cu fi 4,
considerand ca nu au fost cotate materialele necesare executarii °apei;
la pagina 141 in cadrul devizului 504 - Hidroizolabii terase, la poz. 6 se
regase®te art. IZF19F1 1981 Strat protect hidroizolatie oriz.grosime
variabila intre 3-8cm cu plasa de 10/10 cu fi4, motiv pentru care nu
poate fi repinuta o astfel de suspinere atat timp cat nu a fost adus
vreun argument pentru care sa se poata considera ca nu a fost
respectata clarificarea adusa de autoritatea contractanta;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 7 al autoritapii contractante din
clarificarea nr. 481/14.07.......... , In care se precizeazd ca ultima
membrana a hidroizolapiei va avea un strat de protecpie din ardezie,
stratul finit de pietri© urmand a fi cotat in cadrul articolului nr. 7
IZFO4A2Aasim - Hidroizolatie oriz. 2 straturi cu membrana
termosudabila" din devizul 503 - Hidroizolatii la terase; la pagina 141 in
cadrul devizului 504 - Hidroizolatii terase, la poz. 7 se regase®te art.
IZF18XA11* HIDROIZOLATII CU MEMBRANE TERMOSUDABILE 2 STR,
motiv pentru care nu poate fi repinuta o astfel de suspinere atat timp
cat nu a fost adus vreun argument pentru care sa se poata considera
ca nu a fost respectata clarificarea adusa de autoritatea contractant3;

- nu a respectat raspunsul nr. 9 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 481/14.07.......... , In care se precizeaza ca se va cota
articol de polistiren avand o grosime g = 2 cm in cadrul devizului 501
Finisaje interioare - obiect 4.1 Constructii corpuri A, B, C, D, pozitia 25
polistiren expandat grosime 2cm; contrar sustinerilor contestatoarei la
pagina 119 din oferta financiara a asocierii declarata castigatoare a fost
prevazut la poz. 25 art. 0400036 POLISTIREN EXPANDAT 2CM;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 2 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 497/17.07.......... , In care se precizeaza ca, la obiectivul
4.3 Amenajari exterioare, deviz 3 - Scurgerea Apelor in zona
Amfiteatru, la pozitia 4, dimensiunile calupurilor vor fi 60x30x6
(Lungime x Latime x inaltime) de culoare gri grafit, exclus culoarea tip
"sare si piper", in sensul ca asocierea nu a cotat la obiectul 4.3
amenajari exterioare deviz 3 Scurgerea Apelor in zona Amfiteatru, la
pozitia 4, in cadrul retetei art. DDO1A1lasim, materialul placi de granit
60x30x6; deoarece, la pagina 501 din propunerea financiara a asocierii
declarata castigatoare, la poz. 4, se regaseste art. DD0O1A1 1981 Pavaj
exec cu calup calit 1 pe un strat de nisip-dim 60x30x6 culoare gri
grafit, in lipsa unor sustineri concrete din partea contestatoarei
referitoare la utilizarea unui alt material decat cel cerut de autoritatea
contractanta, nu se poate considera ca ofertanta nu a respectat cerinta
impusa;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 3 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 497/17.07.......... , In care se precizeaza ca autoritatea
contractanta nu are in custodie cantitate de armatura, la obiectul 4.3

41



Amenajari exterioare, deviz 4 Zid de sprijin, art. CZ0301B1 -
Confectionarea armaturilor din otel beton pentru beton armat in
fundatii fasonarea barelor pentru fundatii izolate (inclusiv fundatii
pahar) continui si radiere, in ateliere centralizate OB 37, D= 10-16 mm
se va cota cu cantitatea de 13327,61 kg; contrar sustinerilor
contestatoarei la pagina 505 din oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare a fost prevazut la poz. 17 art. CZ0301B1 1981
Confect.armat.fasonare bare pt.fundatii izol.continui si radiere in
ate.cent.ob.37 d=10 - 16 mm (400kg din lista de cant + 12927,61 kg
cf clarif 497/17.07.......... ) si cantitatea de 13327,610 kg;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 15 al autoritatii contractante nr.
474/13.07.......... , In care se precizeaza ca reteta articolului privind
procentul de ciment utilizat va fi corelat cu specificatiile prevazute in
documentatia tehnica (caiete sarcini, memorii tehnice, detalii executie
etc.), pentru categoria de lucrare pentru care a fost prevazut, respectiv
6%, nefiind cotat la obiectul 4.4 Constructii Drumuri, deviz 2 Carosabil
si Trotuare in Incintd, la pozitia 8 in cadrul retetei art. DA10A1,
materialul balast stabilizat cu ciment 6%; contrar sustinerilor
contestatoarei la pagina 522 din oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare la obiectul 4.4 Constructii Drumuri, deviz 2 Carosabil si
Trotuare in Incinta a fost prevazut la poz. 8 art. DA10A1 Strat rutier
mater.gran.stab.cu ciment sau var si zgura prin met. amest. in statii
fixe asternere manuala - 10801/3 PREP.IN ST. FIXE AMEST.PTR.STR.
ST.AB.EXEC. BALAST 6% CIME, denumirea articolului fiind evidenta
pentru luarea in considerare a clarificarii invocate;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 16 al autoritapii contractante din
clarificarea nr. 474/13.07.......... , In care se precizeaza ca repeta
articolului privind procentul de ciment utilizat va fi corelat cu
specificapiile prevazute in documentapia tehnica (caiete sarcini,
memorii tehnice, detalii execupie etc.), pentru categoria de lucrare
pentru care a fost prevazut, respectiv 6%, nefiind cotat la obiectul 4.4
Construcpii Drumuri, deviz 3 Drum Acces Amfiteatru, in cadrul repetei
art. DA10A1 materialul balast stabilizat cu ciment 6%; contrar
sustinerilor contestatoarei la pagina 528 din oferta financiara a asocierii
declarata castigatoare la obiectul 4.4 Constructii Drumuri, deviz 3 Drum
Acces Amfiteatru a fost prevazut la poz. 6 art. DA10A1 Strat rutier
mater.gran.stab.cu cimentsau var si zgura prin met. amest. in statii
fixe asternere manuala - 10801/4 PREP.IN ST. FIXE AMEST.PTR.STR.
ST.AB.EXEC. NISIP 6% CIME, denumirea articolului fiind evidenta
pentru luarea in considerare a clarificarii invocate;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 1 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 572/14.08.......... , In care se precizeaza ca in cadrul
articolelor 1,2 - TSH10Alasim si TSH10A2asim, regasit in deviz 2.1 -
Amenajari exterioare - plantatii, se va cota inclusiv ierbicidarea
(manopera si material), considerand ca nu a fost cotata solutia
necesara ierbicidarii vegetatiei existente pe amplasament; contrar
sustinerilor contestatoarei la pagina 19 din oferta financiara a asocierii
declarata castigatoare a fost prevazut pentru articolele de la poz. 1 si 2
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din deviz 1 Amenjari exterioare — Plantatii, Obiectul 2 - Amenajare pt.
Protectia Mediului, precizat expres, conform clarificarii, ierbicidare si
curatire de vegetatie;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 2 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 569/14.08.......... , in care se precizeaza ca in listele de
cantitati a intervenit o eroare de redactare, astfel cantitatile celor doua
articole (articolul 30 si articolul 31) au fost inversate in obiectul 4.1
Constructii Corpuri A, B, C, D, devizul 501 - Finisaje interioare,
considerand ca nu a fost cotat la pozitia 31 pentru art. CM03D1asim,
cantitatea de 1739 mp in loc de 418.08mp; contrar sustinerilor
contestatoarei la pagina 122 din oferta financiara a asocierii declarata
castigatoare a fost prevazuta la poz. 31 pentru art. CM03D1 Pereti
cortina aluminiu cu bariera termica incl.el sustinere cf.sp.tablou
tamplarie cantitatea de 1739 mp;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 3 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 546/11.08.......... , in care se precizeaza cd in modelul de
contract se va introduce art. 22.2 cu urmatorul continut: In cazul in
care, din vina sa exclusiva, achizitorul nu reuseste sa isi indeplineasca
obligatiile pecuniare asumate prin contract, executantul are dreptul de
a deduce din pretul facturii (TVA inclus) ca penalitati, o suma
echivalenta cu cota de 0,1 %/zi intarziere din valoarea facturii, pana la
indeplinirea efectiva a obligatiilor; contrar sustinerilor contestatoarei la
pagina 330 din vol. II al ofertei financiare a asocierii declarata
castigdtoare a fost prevdzut la cap. 22 PENALITATI, DAUNE-INTERESE,
subcapapitolul 22.2. care are acelasi continut cu cel precizat de
autoritatea contractanta in clarificarea amintita;

- nu a fost respectat raspunsul nr. 1 al autoritatii contractante din
clarificarea nr. 524/30.07.......... , In care se precizeaza ca tipul
betonului aferent articolului 19 din devizul Reparatii si consolidari -
Obiectul Constructii corpuri A, B, C, D va fi C 30/37, considerand ca nu
a fost cotat in cadrul retetei articolului CA02C1 de la pozitia 19, beton
marca C30/37; contrar afirmatiilor contestatoarei la pagina 564 din
oferta financiara a asocierii declarata castigatoare in Lista cuprinzand
resursele materiale poate fi identificata pozitia Beton 30/37;

- nu a depus in cadrul ofertei Graficul de executie, asa cum se specifica
in cadrul formularului de oferta; contrar sustinerilor contestatoarei la
pag. 2-4 din cadrul propunerii financiare a asocierii declarata
castigatoare se regaseste Graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor.

Dupa cum se poate constata toate aceste afirmatii ale
contestatoarei au un profund caracter speculativ, lipsit de orice
sustinere, afirmandu-se fara nicio dovada ca nu au fost respectate
multiple clarificari aduse de autoritatea contractanta documentatiei de
atribuire, alese in mod aleatoriu, acestea fiind in fapt, doar simple
afirmatii, lipsite de fundament.

Raportat la modul de formulare a criticilor de catre contestatoare,
nu poate fi identificat niciun motiv pentru care sa se poata aprecia ca
membrii comisiei de evaluare nu s-au achitat de obligatiile ce le
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reveneau conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006 in
ceea ce priveste oferta contestatoarei.

In ceea ce priveste accesul contestatoarei la documentele din
oferta asocierii desemnata castigatoare, Consiliul a avut in vedere ca,
potrivit art. 24 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 34/2006
“Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei ordonante de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald.” Conform art. 170 din ordonanta “Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

De asemenea, tinand seama ca, in cadrul ofertei, nu a existat o
declaratie de confidentialitate a documentelor, o astfel de declaratie
fiind facuta prin adresa nr. 2386/22.12.......... , avand in vedere si
precizarile intervenientei si mentiunea acesteia ca propunerea tehnica si
cea financiara au un caracter confidential pana in momentul in care,
intr-un eventual litigiu (contestatie), se va ajunge in fata unui organ
competent, care poate aprecia nivelul de confidentialitate al acestor
date, precizari care nu au fost de natura sa convinga Consiliul asupra
caracterului confidential al ofertei, s-a admis cererea de studiere a
dosarului cauzei, inclusiv in privinta ofertei asocierii desemnate
cagtigatoare.

In conditiile celor retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata
de ........., si dispune continuarea procedurii.

Intrucat contestatia a fost respinsa, in temeiul art. 278 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de
obligare la plata cheltuielilor (onorariu avocatial) suportat de
contestatoare in cursul solutionarii contestatiei.

In ce priveste cererea de interventie formulata de ......... , lider al
asocierii ......... & , avand in vedere respingerea ca nefondata a
contestatiei ......... , Consiliul o admite.

PRESEDINTE COMPLET,
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Redactata in cinci exemplare, cuprinde 46 pagini.
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