Consiliul
National de e

7 Solutionare a il
Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 420/24.03.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16039/28.03.2022, formulata de
catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
adresei nr. 5025/21.03.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportulw procedurii nr. 4934/18.03.2022, emise de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de paza”, se solicita anularea adresei nr.
5025/21.03.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 4934/18.03.2022 si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei ..., prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator, continuarea
procedurii de achizitie si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire si, pe cale de consecinta,
emiterea unui nou raport al procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca si
castigatoare a ofertei depusa de catre ...

Contestatorul arata ca, doar din analizarea informatiilor cuprinse in
raportul procedurii nr. 4934/18.03.2022, fara a avea acces si la dosarul
achizitiei publice, considera ca evaluarea propunerii tehnice si financiare
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prezentate de catre ofertantul SC ..., nu s-a facut in conformitate cu
prevederile legale si dispozitiile documentatiei de atribuire, fiind evidente
incalcarea flagranta la nivelul autoritatii contractante a prevederilor legale
si principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor publice, aspect
demonstrat de faptul ca nu a fost analizata sub aspectele de
neconformitate si inacceptabilitate prevazute de art. 134 alin. (6) si art.
137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016.

Asa cum rezulta din raportul procedurii, autoritatea contractanta nu
a analizat cu temeinicie oferta prezentata sub aspectul propunerilor
tehnice si financiare, fie prin a nu solicita clarificarile impuse de
neconformitatile ofertei prezentate, fie prin a considera concludente, cu
foarte multa usurinta, raspunsuri ale ofertantului, care la o analiza atenta,
ar fi condus la respingerea ofertei.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare si a solicitat
clarificari cu privire la Modul de fundamentare a pretului - ,pret neobisnuit
de scazut”.

Raportat la cerintele precizate de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, la prevederile Legii nr. 101/2016, H.G. nr.
395/ 2016, Codului Muncii si Codului Fiscal, contestatorul apreciaza ca se
evidentiaza urmatoarele neconformitati:

In respectarea principiului general al achizitiilor publice cu privire la
promovarea concurentei si asigurarea tratamentului egal, autoritatea
contractanta era obligata sa verifice cu maxima atentie, valoarea pretului
ofertat (218.271,04 RON), valoarea costului rezultat pentru manopera
ora/ agent de securitate si eventuala incidenta a prevederilor art. 137
alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere faptul ca
ofertantul ... a depus, in cadrul ofertei, Conventii ANOFM (cu anexa) si
Dispozitie ANOFM.

Aparent, autoritatea contractanta pare a fi depus diligentele
necesare pentru a clarifica existenta unui pret neobisnuit de scazut,
solicitand ofertantului ... clarificari, iar ulterior comisia de evaluare a
considerat ca documentele justifica pretul ofertat aparent neobisnuit de
scazut si a acceptat oferta financiara ca si conforma.

Fara a induce in rationament o limitare a dreptului oricarui ofertant
de a uza de prevederile Legii nr. 76/2002, actualizata, contestatorul evoca
maxima importanta in procedura de verificare a conformitatii ofertei si
obligatia ce incumba autoritatii contractante de a verifica cu strictete si
efectiv daca ofertantul nu a prezentat date ori documentatii incomplete,
cu aparenta de admisibilitate si legalitate, obtinand in mod fraudulos
adjudecarea prin prezentarea unui pret nejustificat de scazut.

Totodata, contestatorul considera ca exista ,elemente ale unei
suspiciuni rezonabile” ca ofertantul ... si-a fundamentat pretul ofertat in
cadrul procedurii de atribuire, prin deducerea cheltuielilor avand la baza
utilizarea conventiilor incheiate in temeiul prevederilor art. 85 din Legea
nr. 76/2002 si se apreciaza ca un eventual ajutor din partea statului ca si
stimulent financiar pentru angajator nu poate fi utilizat, cu aparenta de
legalitate, in fundamentarea unui pret care sa conduca la supraevaluarea
artificiala a ofertelor concurente. Prin aceasta conduita, ofertantul, printr-
o simpla includere in documentatie a conventiilor, anexei si dispozitiei
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ANOFM, si-a diminuat in mod artificial pretul si a schimbat scopul gandit
de legiuitor pentru sumele acordate angajatorului din bugetul asigurarilor
pentru somaj, respectiv de a stimula angajatorul prin punerea la
dispozitie a unor venituri suplimentare.

Suspiciunea rezonabila mai sus precizata este sustinuta si de faptul
ca obiectivul ce face obiectul contractului de paza se afla in
municipiului ..., societatea are sediul social judetul ..., iar agentii de
securitate desemnati pentru aducerea la indeplinire a contractului ar
trebui sa aiba domiciliul in localitatea in care se afla obiectivul. Intrucat,
pentru formularea contestatiei, ... nu a avut acces la dosarul achizitiei
publice, considera plauzibila suspiciunea ca ofertantul a constituit
dispozitivul de paza necesar executiei contractului cu agenti de securitate,
inclusiv beneficiari ai subventiilor financiare, domiciliati in alta localitate
decat municipiul ... ori ce sunt/au fost inclusi in derularea unor contracte
incheiate anterior.

In contextul in care persoanele angajate pentru executarea
contractului, inclusiv cele pentru care ofertantul beneficiaza de prevederile
Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul in localitatea in care se constituie
dispozitivul de paza, rezulta doua obligatii legale, una in sarcina
ofertantului, in sensul aplicarii dispozitiilor 44 din Codul muncii, potrivit
carora ,,(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul de munca aplicabil” si, drept urmare, sa includa
aceste cheltuieli/costuri in cadrul tarifului ofertat pentru fiecare dintre
agentii de securitate aflati in situatia delegarii in alta localitate decat cea
de domiciliu.

A doua obligatie legala se afla in sarcina autoritatii contractante,
rezulta din legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice si rezida in
aceea ca in procedura de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare era
tinuta sa se asigure ca ofertantul a inclus in fundamentarea de pret toate
cheltuielile referitoare la cazare, transport, deplasare, diurna,
indemnizatie de delegare, etc si a prezentat declaratii de disponibilitate
pentru persoanele domiciliate in alte localitati, si mai ales pentru cele
beneficiare ale conventiilor.

Contestatorul subliniaza si faptul ca atat instantele judecatoresti, cat
si Consiliul, au statuat, in practica, obligativitatea utilizarii personalului
pentru care se primesc subventii in contractul aferent procedurii in care
au fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat, respectiv Decizia
CNSC nr. 3024/C1/3626, 3731/16.11.2017, Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 128/15.01.2018 in dosarul nr. 9283/ 2/2017, Decizia
definitiva nr. 1294/04.11.2019 a Curtii de Apel Timisoara, din care se
citeaza.

Asadar, atat Consiliul, cat si instantele de judecata, constatand
acceptarea cu usurinta de catre autoritatea contractantda a unor simple
declaratii ale ofertantului, au subliniat si impus, o data in plus fata de
prevederile legale incidente, obligatia verificarilor/clarificarilor concrete, a
solicitarii unor probe concludente si a coroborarii datelor in raport cu
exigentele procedurii, astfel incat sa se creeze toate premisele unei decizii
legale si conforme.
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Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze
si sa dispuna asupra temeiniciei sustinerilor sale in referire conduita
autoritatii contractante in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor,
respectiv:

a) de a verifica daca personalul beneficiar al conventiilor daca mai
este angajat activ al societatii ofertante (conform extrasului REVISAL);

b) verificarii conventiilor prezentate, respectiv daca sunt incheiate
anterior datei de depunere a ofertelor si daca sunt emise de alta institutie
decat AJOFM ...;

c) clarificarii de catre autoritatea contractanta daca, conventiile
invocate in cadrul procedurii de fata au mai fost utilizate si in alte
proceduri de achizitie anterioare ale ofertantului;

d) verificarii faptului daca persoanele in considerarea carora au fost
incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a
contractului care va fi incheiat la finalul procedurii (prin solicitarea de la
ofertant a anexei nominale a Conventiei inregistrate de AJOFM si
verificarea conformitatii cu agentii desemnati pentru executarea
contractului Anexa nr. 4 reglementata de H.G. nr. 174/2002);

e) de a solicita si verifica daca in propunerea financiara a
ofertantului sunt evidentiate elementele de pret privind cheltuielile
implicate de delegare ori deplasarea spre/dinspre municipiul ..., in
vederea executarii contractului (transport/cazare/indemnizatie de
delegare, dupa caz) pentru tot personalul prin care se constituie
dispozitivul de paza necesar executarii contractului si care nu este
domiciliat in municipiul ....

considera ca pentru luarea unei decizii conforme si legale,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice si sa coroboreze datele
solicitate, astfel incat sa stabileasca fara dubiu daca ofertantul poate
asigura efectiv dispozitivul necesar executarii contractului in municipiul ...
cu personalul indicat, inclusiv cel beneficiar al conventiilor si daca in
fundamentarea pretului neobisnuit de scazut au fost incluse toate
costurile de personal prevazute de legislatia muncii. Totodata, considera
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a nu accepta cheltuieli
privind transportul/cazarea/indemnizatia de delegare ori subcontractarea
unor servicii cu valori derizorii, ci doar in corelare cu prevederile legale, in
situatia in care acestea au fundamentat pretul ofertat.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
5025/21.03.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 4934/18.03.2022 si a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei ..., prin
raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de plata care sunt in sarcina oricarui angajator, continuarea
procedurii de achizitie si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire si, pe cale de consecinta,
emiterea unui nou raport al procedurii.

Prin adresa nr. 5536/29.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
16209/29.03.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care arata ca apreciaza faptul ca evaluarea propunerii
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tehnice si financiare s-a efectuat conform criteriului de atribuire prezentat
in documentatia de atribuire ,pretul cel mai scazut”, iar ... a depus
documente privind ,pretul aparent neobisnuit de scazut”, astfel: nota
fundamentare tarif, conventie nr. 72/28.10.2021, dispozitia nr. 72 privind
stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002, emisa
de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale, tabel cu persoanele incadrate in
munca, conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asiguratilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
declaratia 100 ANAF si copie dupa REGES - lista angajati, documente prin
care se angajeaza sa presteze serviciile de paza cu valoarea publicata in
SEAP.

Autoritatea contractanta considera ca cele invocate in contestatie nu
sunt de natura a impune anularea comunicarii nr. 5025/21.03.2022 si
implicit a raportului procedurii nr. 4934/18.03.2022, precum si a celorlalte
acte subsecvente.

In concluzie, ... considera ca a depus toate diligentele necesare
pentru a nu ingradi liberul acces la procedura de atribuire, respectand
prevederile legale incidente, precum si verificarii propunerilor tehnice si
financiare, conform legislatiei achizitiilor publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 354.432,00 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 4255/08.03.2022 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a mentionat faptul ca la
procedura de atribuire s-au depus trei oferte, din care si cea a
contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 4934/18.03.2022,
oferta ... a fost declarata conforma si clasata pe locul al doilea, iar oferta
depusa de catre ... ca fiind castigatoare, cu o propunere financiara in
suma de 218.271,04 lei, fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta depusa de
catre ..., desemnata castigatoare, ... sustinand ca oferta in discutie
trebuia respinsa, ca neconforma, motivele fiind expuse pe larg in
considerentele deciziei.

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale
in materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la
dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, precum si de
sustinerile contestatorului, in conditiile in care, desi achizitoarea si-a
indeplinit pur formal obligatia prevazuta la art. 18 din Legea nr.
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1201/2016, de a transmite punctul sau de vedere asupra contestatiei prin
adresa nr. 5536/29.03.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16209/29.03.2022, in sensul ca NU a expus argumentele sale punctuale
vizavi de criticile aduse de catre ... ci doar a_enumerat diligentele pe care
le-a facut in referire la solicitarea de clarificari adresata ofertantului ... si
raspunsul acestuia vizavi de fundamentarea pretului ofertat, Consiliul
constata temeinicia criticilor aduse de catre contestatorul ..., motiv pentru
care dispune admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei depusa de catre ...
si a documentelor suport depuse de acesta in sustinerea pretului ofertat,
reevaluarea urmand a se efectua de catre achizitoare inclusiv prin
raportare la criticile concrete aduse de catre ... prin contestatie (a se
vedea pagina 4, paragraful 2 din Decizie).

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va
puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de contestator vizavi
de neconformitatea ofertei desemnata castigatoare, depusa de catre ...,
datorata aspectelor detaliate de catre ... in contestatie, ce vizeaza pretul
aparent neobisnuit de scazut propus de ..., decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei in cauza a fost neintemeiata, prin raportare la
prevederile legale 1in materia achizitiilor publice, impunandu-se
reevaluarea acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea trebuia sa aiba in vedere caracterul obligatoriu si
definitiv al documentatiei de atribuire si sa se raporteze la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 iar atribuirea
contractului trebuia efectuata prin aplicarea corecta a factorilor de
evaluare stabiliti in cadrul criteriului de atribuire.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca, in esenta, ... subliniaza
faptul ca achizitoarea nu a evaluat propunerea financiara a ofertantului ...
in conformitate cu prevederile legale si dispozitile documentatiei de
atribuire, fiind evidente incalcarea, la nivelul autoritatii contractante, a
prevederilor legale si principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor
publice, aspect demonstrat de faptul ca nu a fost analizata sub aspectele
de neconformitate si inacceptabilitate prevazute de art. 134 alin. (6) si
art. 137 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, astfel cum rezulta din raportul procedurii,
autoritatea contractanta nu a analizat cu temeinicie oferta prezentata sub
aspectul propunerii financiare a ofertantului ... desi comisia de evaluare a
constatat ca sunt necesare clarificari, motiv pentru care a solicitat
clarificari acestui ofertant cu privire la modul de fundamentare a pretului
neobisnuit de scazut.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca din
documentele existente la dosarul achizitiei publice, transmis de catre ... la
dosarul cauzei prin adresa nr. 5536/29.03.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 16209/29.03.2022, nu reiese vreun demers al comisiei de evaluare
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catre ofertantul ..., respectiv inaintarea vreunei solicitari de clarificari
acestuia in ceea ce priveste justificarea pretului propus in cadrul
propunerii sale financiare.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate verifica sustinerile
contestatorului conform carora , Aparent, autoritatea contractantd pare a fi
depus diligentele necesare pentru a clarifica existenta unui pret neobisnuit de
scazut, solicitand ofertantului ... clarificari, iar ulterior comisia de evaluare a
considerat ca documentele justifica pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut
si a acceptat oferta financiard ca si conforma”, constatand ca singurele
mentiuni ala comisiei de evaluare, vizavi de propunerea financiara a ...,
sunt cele ce se regasesc in ,Procesul-verbal nr. 4681/15.03.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice” (a se vedea D.A.P. pag. 249, vol. I), unde s-au
consemnat urmatoarele: ,(...) Referitor la oferta cu pret neobisnuit de scazut,

a depus documente justificative si nota de fundamentare tarif, din care
rezulta modul de calcul al tarifului orar de paza si sustinerea cu probe -
documente.( ...)".

Subliniind inca odata faptul ca, desi a finaintat adresa nr.
5536/29.03.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16209/29.03.2022,
intitulata ,punct de vedere”, ... a indeplinit pur formal obligatia legala ce-i
revenea in conditiile in care aceasta nu a transmis un veritabil punct de
vedere si nu a expus argumentele sale punctuale vizavi de criticile aduse
de catre ..., Consiliul constata ca, asupra aspectelor criticate de catre ... si
expuse, in mod succint, anterior in considerente, nu se poate pronunta in
conditiile in care, din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice, reiese ca achizitoarea a procedat, de asemenea, doar in mod
formal la verificarea propunerii financiare a ofertantului ..., subliniind inca
o data ca singurul demers efectuat de catre comisia de evaluare fiind
consemnarea in cadrul procesului-verbal nr. 4681/15.03.2022 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice a informatiilor redate anterior in considerente vizavi de
oferta ...

Se constata formalismul excesiv al achizitoarei in verificarea
efectuata, care nu a analizat in detaliu oferta ... si a documentelor suport
aferente acesteia, si anume 1in mod punctual, evaluarea ofertei
efectuandu-se fara justificarea acceptarii pretului propus de ofertantul in
discutie, pe baza documentelor suport si a eventualelor clarificari aduse
de ... in sustinerea pretului propus.

Or, Consiliul nu poate verifica sustinerile contestatorului in conditiile
in care nu exista decat o analiza formala a aspectelor criticate care sa se
regaseasca in evaluarea efectuata de achizitoare, ci doar consemnarea,
de catre aceasta, in procesul-verbal intermediar nr. 4681/15.03.2022
(aspect verificat de catre Consiliu) a faptului ca ofertantul ,a depus
documente justificative si nota de fundamentare tarif, din care rezulta modul de
calcul al tarifului orar de paza si sustinerea cu probe — documente” (a se vedea
continutul procesului-verbal mentionat), fara a exista o analiza punctuala,
din partea comisiei de evaluare, asupra sustenabilitatea pretului propus
de ..., cu incadrarea situatiilor respective in cazurile prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice si cu trimiteri la prevederile legale
incidente fiecarei situatii in parte.
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Intr-o atare situatie, Consiliul nu se poate substitui in atributiile
comisiei de evaluare si nu poate efectua, in locul acesteia, evaluarea, rolul
sau fiind acela de verificare a legalitatii deciziilor dispuse de o autoritate
contractanta vizavi de ofertele depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire.

Niciunde nu se regaseste analiza membrilor comisiei de evaluare
vizavi de incidenta/neincidenta dispozitiilor legale amintite, inscrisurile
existente la dosarul achizitiei publice (procesul-verbal intermediar nr.
4681/15.03.2022 - a se vedea D.A.P. pag. 249) consemnand doar cele
redate anterior si concluziile comisiei de evaluare, fara argumentarea
acestora si incadrarea situatiilor constatate in prevederile legale incidente.

Mai departe, in mod similar si in cuprinsul Raportului procedurii nr.
4934/18.03.2022 se regaseste consemnata analiza membrilor comisiei de
evaluare in aceeasi maniera, mai sus redata.

Ludnd la cunostinta despre pretul aparent neobisnuit de scazut
propus de ... - 218271,04 - ce reprezinta aproximativ 61% din valoarea
estimata a achizitiei - 354432, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice, in mod temeinic si prin prezentarea de catre ... de probe/dovezi
in sustinere, sustenabilitatea unui astfel de pret propus de ofertant si sa
stabileasca daca se pot accepta justificarile primite/documentele suport
existente sau depuse ca urmare a solicitarilor de clarificari, de catre
ofertant.

Prin raportare la prevederile legale incidente (art. 135 din H.G. nr.
395/2016 si urmat.), rezulta ca autoritatea trebuia sa determine daca
pretul propus de catre ... este sustenabil, tinand seama de valoarea
estimata a achizitiei publice.

In speta, niciunde, autoritatea contractanta nu explica de ce a
apreciat ca este justificat pretul propus de catre ..., aceasta limitandu-se
sa enumere presupusele verificari pe care le-ar fi efectuat sub aspectul
pretului, enumerarea fiind consemnata in raportul procedurii nr.
4934/18.03.2022, legiuitorul stabilind la art. 134 din H.G. nr. 395/2016,
conduita membrilor comisiei de evaluare.

Fara a intra in detalii, in conditiile in care, asa cum s-a aratat
anterior, comisia de evaluare nu a procedat la verificarea riguroasa a
propunerii financiare depusa de catre ..., Consiliul constata ca aspectele
ce vizeaza constituirea pretului aparent neobisnuit de scazut propus si
argumentele contestatorului formulate in acest sens, respectiv verificarea
.a) daca personalul beneficiar al conventiilor daca mai este angajat activ al
societatii ofertante (conform extrasului REVISAL); b) verificarea conventiilor
prezentate, respectiv daca sunt incheiate anterior datei de depunere a ofertelor
si daca sunt emise de alta institutie decdt AJOFM ...; c) clarificarea de catre
autoritatea contractanta daca, conventiile invocate in cadrul procedurii de fata
au mai fost utilizate si in alte proceduri de achizitie anterioare ale ofertantului;
d) verificarea faptului daca persoanele in considerarea carora au fost incheiate
respectivele conventii sunt folosite pentru executarea efectiva a contractului
care va fi incheiat la finalul procedurii (prin solicitarea de la ofertant a anexei
nominale a Conventiei inregistrate de AJOFM si verificarea conformitatii cu
agentii desemnati pentru executarea contractului Anexa nr. 4 reglementata de
H.G. nr. 174/2002),; e) solicitarea si verificarea daca in propunerea financiara a
ofertantului sunt evidentiate elementele de pret privind cheltuielile implicate de
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delegare ori deplasarea spre/dinspre municipiul ..., in vederea executarii
contractului (transport/cazare/indemnizatie de delegare, dupd caz) pentru tot
personalul prin care se constituie dispozitivul de pazd necesar executarii
contractului si care nu este domiciliat in municipiul ...” nu vor face obiectul
analizei si verificarii de catre Consiliu (rolul organismului jurisprudential fiind
stabilit de dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).” Asadar atributiile
Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si atacate de catre

persoana vatamatd), obligatia aceasta revenindu-i  autoritatii
contractante, motiv pentru care, sub acest aspect, Consiliul admite
criticile aduse de catre ... si dispune obligarea ... la reevaluarea ofertei

depusa de catre ..., pentru considerentele expuse anterior.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, Consiliul constata
ca nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru
care se impune reevaluarea ofertei depuse de catre ..., prin reverificarea
de catre membrii comisiei de evaluare a tuturor aspectelor mai sus
retinute.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul
admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 4681/15.03.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, procesele-verbale ulterioare acestuia, raportul
procedurii nr. 4934/18.03.2022, in partea ce vizeaza oferta depusa de
catre ..., precum si actele subsecvente acestora, inclusiv adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ... si la emiterea
unor noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa
de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....
Anuleaza procesul-verbal nr. 4681/15.03.2022 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, procesele-verbale ulterioare acestuia, raportul
procedurii nr. 4934/18.03.2022, in partea ce vizeaza oferta depusa de
catre ..., precum si actele subsecvente acestora, inclusiv adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.
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Obliga ... la reevaluarea ofertei depusa de catre ... si la emiterea
unor noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile
privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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