CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata prin Administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 12246/29.08.2018 si a raportului
intermediar procedura - evaluarea propunerii financiare nr.
12242/29.08.2018, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Contract de furnizare
avand ca obiect Sistem tehnic de securitate electronic imobil ...”, cod CPV
31625300-6, s-au solicitat urmatoarele:

- constatarea faptului ca justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut prezentat de ... nu respecta prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016 si la art. 136 din HG nr. 395/2016;

- constatarea faptului ca pretul ofertat de ... este nejustificat de mic,
intrucat echipamentele ofertate au caracteristici inferioare celor solicitate
prin caietul de sarcini, prin urmare, avand un pret de achizitie mai mic,
ceea ce a dus la ofertarea unui pret total scazut, dar prin care nu se poate
asigura nivelul de calitate solicitat de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la revocarea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 12246/29.08.2018 si la continuarea procedurii
cu reevaluarea ofertei ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
12246/29.08.2018 si raportul intermediar procedura - evaluarea
propunerii financiare nr. 12242/29.08.2018.

Contestatorul arata ca, prin actul pe care il contesta, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa este admisibila, dar se claseaza pe
locul al doilea, dupa oferta declarata castigatoare a ..., cu un pret de
99.467,08 lei, reprezentdnd 71% din valoarea estimata de 138.655,46 lei.

Acesta precizeaza ca, avand in vedere ca, in conditiile tehnice
solicitate prin documentatie, preturile de achizitie pe piata roméaneasca ale
echipamentelor cu specificatiile tehnice asa cum au fost solicitate in caietul
de sarcini, precum si costurile cu serviciile de transport, instalare, punere
in functiune si instructaj al personalului cu privire la modul de exploatare si
depanare a eventualelor disfunctionalitati ale sistemelor, cheltuielile
indirecte, garantie, asistenta tehnica, depasesc suma ofertata de ...,
considera ca este nejustificat de mic pretul ofertat de societatea declarata
castigatoare, in conditiile de calitate prevazute de documentatia de
atribuire.

1. In ceea ce priveste justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut prezentat de ..., ... sustine ca acesta nu respecta prevederile art.
210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, asa cum i-a
fost solicitat de catre autoritate in adresa nr. 11348/09.08.2018,
“societatea neatingand prin raspunsul sau pontele solicitate in legislatie”,
dintre care:

- Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru: ... nu a precizat nimic in acest sens;

- Nu sunt prezentate costurile de transport;

- Nu sunt prezentate costurile de comunicatii, papetarie, etc.

- Nu este evidentiat profitul societatii, ce urmeaza a fi obtinut in urma
executarii contractului.

2. Contestatorul afirma ca echipamentele ofertate de ... au
caracteristici inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini, prin urmare
avand un pret de achizitie mai mic, ceea ce a dus la ofertarea unui pret
total scazut, dar prin care nu se poate asigura nivelul de calitate solicitat
de autoritatea contractanta. Spre exemplu, acesta face trimitere la:

- Modulul de extensie: in Caietul de sarcini la paginile 3 si 22 si in
Formularul de oferta sistem tehnic de securitate electronic - Subsistem de
detectie si semnalizare efractie, s-au solicitat 5 buc. Modul extensie ZX16D
cu 16 zone, din Raportul intermediar nr. 12242/29.08.2018, paginile 26 si
27, reiesind ca ... a prezentat in oferta tehnica Modulul de extensie
modelul ZX8, model inferior si cu pret mai mic (55%) fata de pretul
modelului ZX16D (121$), ceea ce reprezinta o diferenta de 330%$ (aprox.
1320 lei), asa cum se poate vedea si din oferta generala a furnizorului ...,
diferenta pe care ... a scazut-o din pretul ofertat, cu incalcarea cerintelor
tehnice din caietul de sarcini.

Astfel, autorul contestatiei mentioneaza ca, prin incalcarea cerintelor
tehnice ale caietului de sarcini, prin inlocuirea de echipamente si prin
neluarea in calculul pretului ofertat pentru lucrarile aferente contractului a
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anumitor costuri indirecte (transport, amortizare utilaje, salarii personal
TESA, papetarie, etc.), precum si neprecizarea realizarii profitului in urma
executarii lucrarilor aferente contractului, ... a reusit sa se situeze pe
primul loc, insa oferta trebuia descalificata, ca neconforma din punct de
vedere tehnic si inacceptabila, din punct de vedere financiari.

Contestatorul considera decizia comisiei de evaluare, ca fiind
nejustificata, creand un dezavantaj pentru societatea contestatoare,
ducand la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

In final, autorul contestatiei solicita accesul la documentele dosarului
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta
a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
respingerea acesteia, ca fiind inadmisibila, iar, pe fond, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca SC ... nu a respectat dispozitiile art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, prin care se instituie obligatia persoanei care se
considera vatamata de a notifica autoritatea cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incdlcari a legislatiei privind
achizitiile publice. In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca
aceasta obligativitate, a fost eliminata prin OUG nr. 45/24.05.2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
sistemului achizitiilor publice, act normativ intrat in vigoare incepand cu
data de 04.06.2018, prin urmare ulterior initierii procedurii de achizitie
publica. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. VII, din ordonanta
de urgenta antementionata.

Pe fond, ... precizeaza ca, in urma analizarii documentelor prezentate
in cadrul propunerilor tehnice de catre ofertantii calificati in aceasta etapa
de evaluare, comisia de evaluare a solicitat clarificari. Astfel, cu privire la
propunerea tehnica prezentata de SC ..., se arata ca au fost solicitate
clarificari, prin adresele nr. 7970/11.06.2018 si nr. 10863/01.08.2018,
inclusiv referitor la ofertarea modulului extensie 8 zone ZX8, avand in
vedere ca, prin caietul de sarcini s-a solicitat modul extensie 16 zone
ZX16D, in cadrul subsistemului alarma antiefractie.

Autoritatea afirma ca, prin adresa nr. 7970/14.06.2018, ofertantul a
declarat ca, potrivit informarii primite de la ..., importatorul sistemelor de
securitate PARADOX, modulul de extensie ZX16D a fost scos din productie
si va fi inlocuit (echivalat) de modulul ZX8, prin folosirea cablarii senzorilor
cu dublare de zona tip ATZ, iar, prin adresa nr. 10863/03.08.2018,
ofertantul a transmis corespondenta purtata cu furnizorul echipamentului
din care rezulta ca modulul ZX16D nu se mai fabrica, fiind inlocuit cu ZX82
si fisa tehnica a echipamentului ofertat.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a apreciat drept
concludente raspunsurile prezentate de catre SC ... si a declarat conforma
propunerea tehnica prezentata de acesta.

Totodata, aceasta mentioneaza ca, in urma analizarii documentelor
prezentate 1in cadrul propunerilor financiare, comisia de evaluare,
constatand incidenta dispozitiilor legale instituite prin art. 210 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 136 din HG nr. 395/2016, a solicitat, in data de
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09.08.2018, celor trei ofertanti aflati in aceasta situatie, clarificari privind
preturile ofertate, respectiv justificarea acestora prin prezentarea de
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului  sau alte documente/justificari  edificatoare  pentru
demonstrarea asigurarii nivelului calitativ impus prin caietul de sarcini.

Se arata ca, prin adresa nr. 11348/20.08.2018, SC ... a justificat
pretul ofertat prin prezentarea urmatoarelor:

- oferte de pret de la furnizori, prin care se confirma preturile cotate
in cadrul ofertei pentru principalele echipamente/materiale ale sistemului
tehnic de securitate;

- situatia cu stocurile de echipamente si materii prime;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, fiind prezentate atributiile personalului declarat pentru indeplinirea
contractului;

- extrasele de REVISAL cu nivelul de salarizare al personalului
implicat in derularea contractului.

Totodata, autoritatea afirma ca a solicitat ofertantului SC ..., prin
adresele nr. 11348/09.08,2018 si nr. 11943/23.08.2018, clarificari privind
tariful ofertat pentru manopera aferenta instalarii si punerii in functiune a
sistemului tehnic de securitate, ofertantul raspunzand prin adresele
11348/20.08.2018 si nr. 11943/28.08.2018, comunicand devizul de calcul
si extrasul de manopera, insotite de extrasele de REVISAL ce fac referire la
nivelul de salarizare a personalului, cu evidentierea cotelor de cheltuieli
indirecte si profit.

Cu privire la ofertarea de catre ... a echipamentului modul extensie
cu 8 zone ZX8 in loc de modul extensie cu 16 zone ZX16D, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, se arata ca, comisia de evaluare a solicitat
clarificari prin adresa nr. 11943/23.08.2018, respectiv, sa se clarifice daca
necesarul de 5 bucati, cantitate impusa prin caietul de sarcini si ofertata de
societate, asigura instalarea si functionarea sistemului de securitate in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire. In acest sens,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
11943/28.08.2018, ofertantul a raspuns ca modulul de extensie ZX8 poate
gestiona un numar de 16 elemente de detectie alarmare prin cablarea celor
8 intrari cu dublare de zona tip ATZ si a transmis schema de legatura a
unei intrari folosind tehnologia ATZ (ADVANCED TECHNOLOGY ZONE),
declarand ca nu este necesara modificarea numarului de module, pentru
functionarea sistemului fiind necesare 5 buc. module de extensie ZX8.

In concluzie, se precizeaza ca au fost apreciate drept concludente
raspunsurile prezentate de catre SC ..., astfel, fiind declarata acceptabila
propunerea financiara prezentata.

De asemenea, autoritatea subliniaza ca preturile ofertate de catre
participantii in cadrul procedurii situati pe primele doua locuri, respectiv SC

. si SC ..., sunt foarte apropiate, reprezentand un procent de 71,7%,
respectiv 72,8% din valoarea estimata, respectiv o diferenta intre preturile
ofertate de 1.481,92 lei, fapt de natura a evidentia ca ofertele prezentate
respecta preturile practicate pe piata specifica.
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Cu privire la solicitarea contestatorului privind accesul la dosarul
achizitiei publice, autoritatea afirma ca, in data de 03.09.2018, prin adresa
nr. 961, inregistrata la sediul institutiei sub nr. 12415/03.09.2018,
ofertantul a solicitat vizualizarea dosarului achizitiei publice. Astfel,
autoritatea invoca prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
mentioneaza ca, intrucat procedura este in curs de desfasurare, comisia de
evaluare afland-se in etapa de analiza a documentelor justificative
actualizate prin care ofertantul situat pe primul loc in clasament trebuie sa
demonstreze Iindeplinirea tuturor criteriilor si cerintelor minime de
calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, ulterior
finalizarii acestei etape, autoritatea contractanta va proceda la instiintarea
ofertantilor participanti in cadrul procedurii, cu privire la rezultatul
procedurii, astfel cum prevede art. 214 alin. (1) si art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere solicitarea contestatorului privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul I-a invitat in acest sens prin
adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @ comunicat
concluzii scrise in referire la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta, precum si ca urmare a efectuarii studiului de
dosar.

... prezinta o serie de argumente de natura a contrazice sustinerile
autoritatii contractante in referire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Acesta precizeaza ca isi mentine solicitarile facute in cuprinsul
contestatiei depuse, cu privire la pretul nejustificat de mic al ofertantului
castigator ....

In ceea ce priveste sustinerile sale in referire la faptul ca ofertantul
castigator a ofertat echipamente cu caracteristici inferioare celor solicitate
de autoritatea contractanta, contestatorul enumera, spre exemplificare
cateva aspecte constatate dupa studierea dosarului, respectiv:

(i) Cu privire la modulul de extensie ofertat de catre societatea ...:

- La solicitarea de clarificari a autoritatii, ofertantul a transmis ca
modulul ZX16D a fost scos din productie si va fi inlocuit (echivalat) de
modulul ZX8;

- Autoritatea a acceptat aceasta inlocuire a unui produs cu 16 zone -
cu unul cu 8 zone cu dublare: echipament mai ieftin, care nu era cuprins in
caietul de sarcini si nici in proiectul de securitate al sistemului tehnic ce
urmeaza a fi instalat;

- Desi exista o informare (care nu se regasea la dosarul studiat) cu
privire la faptul ca echipamentul a fost scos din productie, acest lucru nu
inseamnad ca el nu mai poate fi achizitionat de la furnizorii care inca il mai
detin pe stoc. In acest sens, contestatorul precizeaza ca anexeaza mai
multe extrase de pe site-urile furnizorilor care confirma ca produsul este in
stoc (chiar si 10 buc. - Anexa 1) si poate fi achizitionat. Astfel, acesta
afirma ca inlocuirea este nejustificata si duce la diminuarea pretului ofertat
cu incalcarea prevederilor caietului de sarcini si a proiectului tehnic.

- desi avizul IGPR pentru proiect se elibereaza cu precizarea ca acesta
este valabil numai in conditiile respectarii proiectului prezentat (la pag.
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1108 si 1109 se regaseste mentiunea ca Proiectul tehnic a fost avizat
I.G.P.R. - Anexa 2; anexam model de aviz I1.G.P.R. - Anexa 3) autoritatea a
acceptat inlocuire de produs.

(ii) Cu privire la monitorul ofertat de catre societatea declarata
castigatoare:

- ... a ofertat monitorul producatorului LG avand codul 23MB35PM-B
(paginile 690, 734 - Anexa 4);

- Monitorul ofertat nu respecta cerintele de contrast din documentatia
de atribuire: se solicita contrast dynamic 8.000.000:1 - monitorul are doar
5.000.000:1 si nici pe cele referitoare la intrarile pentru conectarea
acestuia: se solicita intrare tip HDMI - monitorul are doar intrare VGA, in
tehnologie mai veche (extras CS si extras brosura monitor pentru
demonstrarea celor afirmate - Anexele 5 si 6);

- Daca ar fi ofertat un monitor cu contrast mai mare si cu conectica
moderna, pretul ar fi fost mai mare. In acest sens, contestatorul
mentioneaza ca anexeaza spre exemplificare un monitor de pe site-ul
aceluiasi producator care are si conector HDMI, al carui pret recomandat
este de 314.99% ~ 1244.75 lei, fata de pretul de 599 lei ofertat (Anexa 7).

Autorul contestatiei considera ca autoritatea avea obligatia de a
declara neconforma oferta depusa de societatea declarata castigatoare, in
baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si de a o
respinge, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. @) din HG nr.
395/2016.

Fata de afirmatia din cadrul contestatiei, potrivit careia, ... nu a
respectat prevederile legale cuprinse la art. 210 din Legea 98/2016 si la
art. 136 din HG nr. 395/2016, asa cum i-a fost solicitat de autoritate, ...
enumera spre exemplificare cateva aspecte constatate dupa studierea
dosarului, respectiv:

i) Autoritatea contractanta precizeaza in punctul de vedere inaintat
Consiliului ca a solicitat ofertantului ... clarificari cu privire la tariful ofertat
pentru manopera aferenta instalarii si punerii in functiune a sistemului
tehnic de securitate, iar ofertantul a prezentat devizul de calcul si extrasul
de manopera, comisia, in urma studierii documentelor, apreciind drept
concludente raspunsurile prezentate de catre castigator si declarand
acceptabila propunerea financiara.

Contestatorul arata ca, in urma consultarii dosarului, a constatat ca
ofertantul declarat castigator practica tarife orare pentru manopera
nejustificat de mici, sub nivelul salariului minim pe tara, nerespectand
prevederile legale din HG nr. 846/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platda, unde se precizeaza la art. 1:
"incepand cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de
lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40
lei/ora.”

Astfel, acesta sustine ca ... a prezentat tariful orar de 11,31 lei (atat
in adresa nr. 168/20.08.2018 la solicitarea nr. 11348/09.08.2018, céat si in
adresa nr. 189/28.08.2018 la solicitarea nr. 11943/23.08.2018) pentru
personalul ce va executa sistemul tehnic de securitate electronic in imobilul
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..., Ca raspuns pentru justificarea pretului neobisnuit de mic. Contestatorul
considera ca acest tarif orar a fost aplicat cu buna stiinta de catre ofertant,
avand in vedere ca a fost prezentat de 2 ori, iar comisia de evaluare ar fi
trebuit sa declare oferta neconforma in temeiul prevederilor de la art. 136
alin. (3) din HG nr. 395/2016. In acest sens, acesta precizeaza ca
anexeaza documentele justificative apartinand ... privitoare la practicarea
unui tarif orar sub nivelul salariului minim brut pe tara - paginile 732, 733
si 743 din dosarul achizitiei - raspunsurile nr. 168/20.08.2018 si nr.
189/28.08.2018 (Anexa 8), in care, pentru meseriile 20000115 - Inginer
sisteme de securitate, 20000168 - Muncitor cablor si 20000155 - Tehnician
pentru sisteme de detectie, supraveghere video si de monitorizare este
prezentat tariful orar de 11.31 lei.

Autorul contestatiei precizeaza ca asupra unei situatii similare cu
privire la aplicarea unui tarif orar mai mic decat tariful orar minim brut pe
tara, Consiliul s-a pronuntat in cadrul Deciziei nr. ... (Anexa 9).

Totodata, acesta subliniaza si faptul ca autoritatea a declarat acest
raspuns cu privire la justificarea tarifului orar concludent, desi ofertantul
modifica pe parcursul raspunsurilor oferite datele declarate initial, dupa
cum urmeaza:

- in raspunsul nr. 168/20.08.2018 dat la solicitarea autoritatii
contractante nr. 11348/09.08.2018 (pag. 742 - Anexa 10), ofertantul
mentioneaza ca va executa lucrarea cu ajutorul unei echipe de personal
specializat si avizat IGPR formata din 1 inginer, 1 tehnician si 4 muncitori
cablori;

- in raspunsul nr. 189/28.08.2018 dat la solicitarea autoritatii
contractante nr. 11943/23.08.2018 (pag. 746 - Anexa 11), ofertantul
mentioneaza ca va executa lucrarea cu ajutorul unei echipe de personal
specializat si avizat IGPR formata din 1 inginer, 1 tehnician si 5 muncitori
cablori, desi a anexat documente din care rezulta ca are angajati 1 inginer,
1 tehnician, 3 muncitori necalificati si 1 gestionar (paginile 731-724 -
Anexa 12):

- dl. ... - director tehnic (inginer sisteme de securitate);

- dl. ... - tehnician pentru sisteme de detectie, supraveghere video,
control acces;

- dl. ... - muncitor necalificat la spargerea si tdaierea materialelor de
constructii;

- dl. ... - muncitor necalificat la spargerea si taierea materialelor de
constructii;

- dl. ... - muncitor necalificat la spargerea si tdaierea materialelor de
constructii;

- d-na. ... - gestionar depozit.

sustine ca ... a modificat numarul personalului implicat in

derularea contractului, intrucat doar cu 4 muncitori nu se incadra in
termenul de executie de 2 luni (42 zile lucratoare) impus prin Fisa de date
- dupa cum urmeaza: 1383.11 ore : 4 pers. : 8 ore/zi = 43,22 zile
lucratoare, fata de 42 zile lucratoare - cat ar trebui sa dureze
implementarea proiectului.

Acesta precizeaza ca in cazul inginerului si a tehnicianului sunt
prevazute 336 ore : 8 ore/zi = 42 zile lucratoare pentru fiecare.
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Autorul contestatiei mai mentioneaza ca in Codul Ocupatiilor din
Romania (COR), pentru codul 931302 - Muncitor necalificat la spargerea si
taierea materialelor de constructii este trecuta urmatoarea explicatie:
"Muncitorii necalificati in constructia de cladiri executa sarcini de rutinad
legate de constructia cladirilor si lucrarile de demolare"”, deci muncitorul
necalificat angajat la ... nu are nicio calificare pe executia lucrarilor de
cablare.

... sustine ca, daca autoritatea ar fi verificat documentele prezentate
de céastigator, asa cum prevede HG nr. 395/2016 la art. 127 alin. (1) lit. h)
si la art. 133 alin. (1), ar fi constatat ca, din devizul de calcul si extrasul de
manopera prezentate (pag. 733 si 732 din dosarul consultat la Consiliu),
reiese ca ofertantul declarat castigator nu detine suficient personal,
conform celor declarate pentru indeplinirea contractului in termenul de 60
de zile calendaristice stabilit prin documentatie, dupa cum urmeaza:

"Ofertantul a prezentat calculatia de mai jos pentru personalul care
va fi implicat la executia contractului”:

Nr Simbol Denumire meserie Cantitatea| Pretul unitar| Pretul total
(Lei) (Lei)
1 20000115 Inginer sisteme de| 336 11.31 3800.16
securitate
2 20000168 Muncitor cablor 1383.11 11.31 15642.97
3 20000155 Tehnician pentru sisteme| 336 11.31 3600.16
de detectie, supraveghere
video si de monitorizare
control acces

TOTAL lei 23243.29

In continuare, autorul contestatiei afirm& urmatoarele:

- Daca cei 3 muncitori necalificati ar fi capabili sa se ocupe de
pozarea cablurilor, desi nu sunt calificati pentru aceasta activitate, iar
ofertantul a prezentat un numar de 1.383,11 ore de activitate pentru
meseria 20000168 - Muncitor cablor, din calcul rezulta ca implementarea ar
dura: 1.383,11 ore : 3 persoane : 8 ore/zi = 57,63 zile lucratoare, adica
aproximativ 3 luni calendaristice, ceea ce depaseste termenul de executie a
lucrarilor de 2 luni prevazut in Fisa de date a achizitiei;

- Doamna gestionar face parte din categoria TESA, costurile salariale
fiind suportate din cheltuielile indirecte. Se arata ca din devizul prezentat
de ... (pag. 733 din dosarul consultat), cheltuielile indirecte sunt in valoare
de 2.376,63 lei si, avand in vedere salariul lunar brut de 1.900,00 lei
declarat in REVISAL pentru doamna gestionar si termenul de 2 luni pentru
executia lucrarilor, din calculul: 1.900,00 lei x 2 luni = 3.800,00 lei, reiese
ca din acest proiect nu pot fi acoperite costurile salariale pentru doamna
gestionar.

- "Anexam si extras de pe site-ul listafirme.ro de unde rezulta ca la
nivelul anului 2017 societatea ... avea un numar total de angajati declarati
de 7 persoane - in conformitate cu raportarile oficiale din bilanturile
contabile (Anexa 13)”.

... precizeaza ca, avand la dispozitie aceste documente, se intreaba
de ce autoritatea contractanta nu a sesizat ca ofertantul nu are personalul
declarat initial in raspuns, respectiv pentru cei 4 muncitori cablori a
prezentat extrase din REVISAL pentru 3 muncitori necalificati si un
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gestionar depozit (o doamna), neputandu-se asigura executarea lucrarilor
in conditiile de calitate si de timp cerute prin documentatia de atribuire.

Autorul contestatiei afirma ca in urma studierii dosarului, a constatat
in cadrul raspunsului nr. 168/20.08.2018 la justificarea pretului, o oferta de
pret obtinuta de ... de la ... (pag. 739 din dosarul procedurii - Anexa 14),
oferta in care pretul unitar al cartelei de proximitate HID 1386 este de
10,50 lei.

Acesta precizeaza ca in lista oficiala a furnizorului, cu un discount
aplicat de 50%, pretul unitar al cartelei de proximitate model HID 1386
este de 3,35 euro, adica 15,60 lei, la cursul valutar de 4,6559 lei/ euro
(Anexa 15). Se arata ca in urma solicitarii contestatorului, acesta a obtinut

de la furnizorul ... si o oferta cu discount-ul maxim aplicabil pentru acest
reper la pretul unitar de 3,02 euro, respectiv 14,06 lei (Anexa 16).
Totodata, se arata ca producatorul acestor cartele, societatea ..., are

in lista de preturi cu discount aplicat pentru instalatori, pretul unitar de
3,60 $ pentru aceleasi cartele, respectiv pretul de 14,23 lei/buc, la cursul
valutar de 3,9517 lei/$ (Anexa 17), in urma solicitarii sale, obtinand un
discount maxim de 5% de la pretul de instalator pentru achizitia a 100 buc.
carte, ceea ce inseamna un pret de achizitie de 13,52 lei/buc.

Autorul contestatiei afirma ca, avand in vedere corespondenta
atasata pentru pretul acestui reper de la doua societati, una distribuitoare
si una producatoare a cartelelor, nu poate sa nu ridice un semn de
intrebare cu privire la pretul prezentat de ofertantul ... de 10,50 lei/buc,
pentru cartela HID 1386, mai ales in conditiile in care a solicitat obtinerea
acestui pret iar producatorul i-a comunicat ca nu este posibil sa oferteze un
pret atat de scazut. Acesta considera ca cei 10,50 lei pentru cartelele HID
este un pret nejustificat de mic, in acest sens precizdand ca anexeaza
corespondenta cu cele doua societati.

Fata de cele mai sus aratate, contestatorul apreciaza ca oferta
castigatorului trebuia respinsa de autoritate ca neconforma in baza art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

iii) In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din punctul
sau de vedere, potrivit careia, "In urma analizei documentelor prezentate
in cadrul propunerilor financiare (...), comisia de evaluare (...) si-a
indeplinit obligatia legala si a solicitat in data de 09.08.2018 (...) clarificari
privind preturile ofertate, respectiv justificarea acestora(...). Prin adresa
nr. 11348/20.08.2018, ofertantul S.C. ... a justificat pretul ofertat prin
prezentarea urmatoarelor:

- oferte de pret de la furnizori, prin care se confirma preturile cotate
in cadrul ofertei pentru principalele echipamente/ materiale ale sistemului
tehnic de securitate;

- situatia cu stocurile de echipamente si materii prime;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, fiind prezentate atributiile personalului declarat pentru indeplinirea
contractului;

- extrasele de revisal cu nivelul de salarizare al personalului implicat
in derularea contractului”,

Contestatorul precizeaza ca, in urma consultarii dosarului, a constatat
ca ... nu a prezentat in raspuns toate aspectele vizate de art. 136 alin. (2)
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din HG nr. 395/2016, asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta in
adresa nr. 11348/09.08.2018 (pag. 1114 din dosar - Anexa 18) - din
justificarea prezentata lipsind urmatoarele:

- Performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru: «Desi documentatia tehnica in baza careia s-a
realizat achizitia a fost intocmita tot de ..., asa cum este mentionat la pag.
8 din Raportul final atribuire procedura nr. 12687/06.09.2018: "(ii)
Autoritatea contractanta nu a facut public, in cadrul Documentatiei de
atribuire, Proiectul tehnic intocmit de S.C. ... pentru sistemul tehnic de
supraveghere supus achizitiei, continutul acestuia avand caracter
confidential, astfel cum impun dispozitiile Legii” si in cadrul acestuia erau
prevazute si costuri cu utilajele (pag. 8 din dosarul achizitiei consultat la
Consiliu - Anexa 19), totusi in cadrul procedurii, ofertantul nu a prezentat
niciun cost pentru utilizarea utilajelor in cadrul executarii lucrarilor. Ne
intrebam daca ar fi posibil ca inginerul, tehnicianul si muncitorii de la ... sa
poatd realiza cu mainile goale gauri prin pereti (fara a mai fi necesara o
masind de gaurit/bormasinad), traseele de cablu (fara a se utiliza truse
electricieni, autofiletanta, patent, surubelnite, testere de retea, aparat de
masura, cleste sertizare, etc.).»

Contestatorul subliniaza ca si aceste costuri cu utilajele, respectiv
amortizarea lunara, reprezinta o cheltuiala pentru firma, lipsa acestor
costuri in pretul ofertat pentru realizarea lucrarilor de instalare a sistemului
de securitate reprezentand o diminuare a pretului total ofertat la
procedura.

- Costurile de transport:

“"In urma studierii dosarului achizitiei la CNSC, din niciun document
nu reiese ca ofertantul ar fi cuprins in pretul ofertei si costurile cu
transportul. Ajungem la concluzia ca, prin neincluderea costurilor cu
transportul in pretul ofertat, ... a mai aplicat o diminuare a pretului total.

De asemenea, asa cum reiese si din punctul de vedere al autoritatii,
cat si din raspunsul nr. 168/ 20.08.2018 dat de ofertant (paginile 742 si
741 din dosarul consultat la Consiliu - Anexa 20), nu au fost atinse in
cadrul justificarii pretului aspectele din legislatie asa cum sunt ele
prevazute la art. 210 (2) din Legea 98/2016, respectiv:

- nu au fost prezentate solutiile tehnice adoptate si conditiile deosebit
de favorabile de care beneficiaza ofertantul;

- nu a fost prezentat nimic referitor la originalitatea lucrarilor;

- nu a fost prezentat nimic referitor la respectarea obligatiilor
prevazute la art. 51 (1);

- nu a fost prezentat nimic cu privire la respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218;

- nu s-a precizat daca ofertantul beneficiaza sau nu de ajutor de
stat.”

In concluzie, autorul contestatiei, afirmd cd, avand in vedere cele
precizate mai sus si faptul ca pretul ofertat va cuprinde toate costurile
aferente furnizarii produselor si executiei lucrarilor ce fac obiectul
contractului, asa cum se solicita la punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de date a procedurii, este evident ca
ofertantul ... nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut in
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conformitate cu prevederile legale cuprinse la art. 210 din Legea nr.
98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ..., in calitate
de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de achizitie in discutie, a
prezentat urmatoarele aspecte privitoare la oferta sa:

«In continutul contestatiei nr. 966 din 03.09.2018 depusa de catre
SC ... (...) la pagina 6 a contestatiei in paragraful care face referire la
documentele anexate ce vin in sustinerea contestatiei si anume “Anexa 5 -
extras din oferta generala ...", societatea ... sustine faptul si prezinta un
extras din oferta cu referire la preturile de achizitie pentru modulele de
extensie ZX 16 D si ZX8, in acest scop va atasam raspunsul primit de
societatea noastra pe email-ul office@litevion.ro si adresa primita de
importatorul de echipamente PARADOX si anume ... in data de 03/10/2018
din care rezultd urmatoarele aspecte:

Modulul ZX 16 D nu mai face parte din oferta ... din data de
09.02.2018, mentionam ca informarea a fost transmisa in luna februarie
de catre ... catre toti instalatorii cu licentd IGPR din Romania, cu care
societatea ... lucreaza.

Din stocul importatorului prezentat in adresa de mai sus rezulta ca
modulul de extensie ZX 16 D nu a mai fost disponibil decat in luna
februarie 2018, precizam ca termenul limita de depunere a oferta a fost
péna la data de 18.05.2018 ora 15.

La momentul respectiv oferta ... nu mai continea modul de extensie
ZX 16 D si implicit pretul acesteia, in acest scop va transmitem oferta ...
transmisa de importator catre societatea noastra.

In acest scop oferta noastra a fost intocmita cu modulul ZX8 caruia i
se pot dubla numarul de zone la 16 folosind tehnologia ATZ in cazul in care
sunt folosite elemente de detectie efractie conventionale (ex detector de
prezenta, contact magnetic, buton panica ,pedald panica etc) asa cum au
fost stabilite in proiect EFR 023 avizat la politie cu aviz favorabil.

Prin solutia stabilita de proiectant centrala de efractie este t de tipul
EVO 192 deoarece acesta este singurul model produs de PARADOX care 8
partitii acestea fiind necesare pentru securizarea partitionata a cladirii
obiectivului protejat.

Dupa cum reiese din comunicarea primita de la ..., aceasta a putut fi
singura solutie tehnica care respecta proiectul EFR 023 .

Mentionam ca nu am putut oferta modul ZX 16 D deoarece la
momentul depuneri ofertei acesta nu mai era in stocul importatorului ... si
al societatii noastre, totodata sustinem faptul ca am comunicat in oferta
noastra autoritatii contractante ... faptul ca modul de extensie ZX 16 D a
fost scos de catre producatorul PARADOX din productie.

Acest lucru se poate verifica si pe site-ul www.paradox.com unde
putem vedea in clar faptul ca ZX 16 D nu mai are documentatie care sa se
poata descarca de pe site (ex: fisa tehnica, certificat de conformitate,
brosura de prezentare, etc), cu alte cuvinte producatorul nu mai asigura
suport pentru acest produs .

In acest scop va atasam linkul de pe site-ul producatorului unde se
poate verifica atest lucru.
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Va aducem la cunostinta urmatoarele aspecte legate de proiectul EFR
023 prin care conform Legii 333 din 2003 si HG 301 din 2012 care fac
referire la faptul ca beneficiarul si instalatorul au obligatia de a invita
reprezentantul IGPR la punerea in functiune si receptia sistemului de
securitate aferent proiectului avizat EFR 023 .

In cazul in care oferta noastrd ar fi continut modul ZX 16 D, in
implementarea contractului am fi intampinat dificultati si am fi fost pusi in
situatii neplacute de a nu respecta oferta, datoritd acestui aspect
societatea noastra ar fi fost pasibila de sanctiuni din partea
reprezentantului IGPR care verifica punctual corectitudinea implementarii
echipamentelor, programarea acestora conform proiectului avizat EFR 023,
printre care exista posibilitatea retragerii/suspendarii licentei de la politie
pe care societatea noastra o detine, ceea ce ar fi condus la imposibilitatea
functionarii societatii in prestarea serviciilor de proiectare, instalare si
intretinere sisteme de securitate

Mentionam ca, pe acesta speta au fost solicitate clarificari de catre
institutia contractanta ....»

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autorul
contestatiei a comunicat punctul de vedere cu privire la adresa nr. ...,
transmisa de SC ....

Acesta, apreciind punctul de vedere formulat de castigatorul
procedurii, ca fiind cerere de interventie, invoca tardivitatea depunerii
documentului, aratdand ca autoritatea contractanta a postat in SEAP
contestatia, la data de 04.09.2018, astfel fiind depasit termenul legal de 10
zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Contract de
furnizare avand ca obiect Sistem tehnic de securitate electronic imobil ...”,
cod CPV 31625300-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6968/21.05.2018, s-a consemnat depunerea a 6 oferte in cadrul
procedurii.

In “raportul intermediar procedura evaluare propuneri financiare”
avand nr. 12242/29.08.2018, s-a consemnat respingerea a 2 oferte, ca
fiind neconforme, respingerea unei oferte, ca fiind inadmisibila, precum si
clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost declarate admisibile,
respectiv:

1) - SC ..., cu valoarea de 99.467,08 lei;

2) - SC ..., cu valoarea de 100.949,00 lei;

3) - SC ..., cu valoarea de 109.069,86 lei;

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
12246/29.08.2018 si a raportului intermediar procedura - evaluare
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propuneri financiare nr. 12242/29.08.2018, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ....

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii contestatiei formulatd de
.., invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca neintemeiata.

Astfel, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile autoritatii
contractante in referire la prevederile OUG nr. 45/5018, potrivit carora:
"(...) art. VII alin. (1) din acest act normativ, prevede urmatoarele:

(i) Alin. (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii acestora;

(ii) Alin. (1) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare
sau, dupa caz, un anunt de participare simplificat, pdna la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta”, intrucat regimul juridic al
inaintarii contestatiilor sau altor actiuni a fost stabilit in mod distinct prin
art. VIII din OUG nr. 45/2018, potrivit carora: ,Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la
care au fost incepute”.

OUG nr. 45/2018 a intrat in vigoare la data de 04.06.2018, data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, iar prezenta contestatie nu se
afla in curs de solutionare la CNSC, aceasta fiind transmisa Consiliului
ulterior, prin e-mail la data de 03.09.2018 si inregistrata de CNSC sub nr.
35947/04.09.2018.

Prin urmare, in speta, nu prezinta relevanta daca procedura de
atribuire a fost initiata anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/2018, in
materia aspectelor procedurale de solutionare a contestatiei aplicandu-se
prevederile in vigoare la momentul inaintarii contestatiei, respectiv in
04.09.2018.

Potrivit OUG nr. 45/2016 "art. IV. - Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:
(...)

3. Capitolul II "Notificarea prealabila" se abroga.

4. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

"Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritdtii_contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 5 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
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contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Prin urmare, avand in vedere data inaintarii contestatiei, respectiv
03.09.2018, contestatorul nu era obligat sa formuleze notificare prealabila,
capitolul II "Notificarea prealabila", fiind abrogat.

In ceea ce priveste adresa nr. 212/03.10.2018, transmisa de SC ...,
Consiliul nu o va incadra ca fiind o cerere de interventie in cauza.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., Consiliul retine urmatoarele:

In esenta, contestatorul a criticat decizia autoritatii contractante de
declarare admisibila a ofertei depuse de SC ..., invocand pe de o parte
nejustificarea (sau justificarea neconcludenta) pretului aparent neobisnuit
de scazut prezentat de ... iar pe de alta parte faptul ca echipamentele
prezentate de ofertantul declarat castigator au caracteristici inferioare
celor solicitate prin caietul de sarcini.

Intrucat, intre cele doua critici formulate exista o anume
interdependenta (in sensul in care, potrivit sustinerilor contestatorului,
prezentarea unor echipamente inferioare celor solicitate a condus la un
pret final nejustificat de scazut), Consiliul va analiza cu prioritate
caracteristicile echipamentelor prezentate de SC ... pentru a verifica daca
acestea raspund cerintelor din caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor din caietul de sarcini capitolul 1.1.3., ofertantilor
li s-a solicitat MODUL EXTENSIE CU 16 ZONE ZX16D cu precizarea ca
echipamentul trebuie sa adauge 16 zone adresabile.

Consiliul constata ofertarea de catre SC ... a echipamentului modul
extensie cu 8 zone ZX8, in loc de modul extensie cu 16 zone ZX16D, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Sub acest aspect, cu privire la ofertarea de catre ... a echipamentului
modul extensie cu 8 zone ZX8 in loc de modul extensie cu 16 zone ZX16D
(asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini), comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa nr. 11943/23.08.2018.

Prin raspunsul sau, ofertantul SC ... a sustinut ca modulul de extensie
ZX8 poate gestiona un numar de 16 elemente de detectie alarmare prin
cablarea celor 8 intrari cu dublare de zona tip ATZ si a transmis schema de
legatura a unei intrari folosind tehnologia ATZ (ADVANCED TECHNOLOGY
ZONE), declarand ca nu este necesara modificarea numarului de module,
pentru functionarea sistemului fiind necesare 5 buc. module de extensie
ZX8.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care cerintele caietului de sarcini
nu au fost modificate anterior datei stabilite pentru depunerea ofertelor,
ofertarea unui modul de extensie cu 8 zone in loc de 16 nu putea si nu
trebuia sa fie acceptata de comisia de evaluare.

In opinia Consiliului, inainte de a prezenta oferta incluzand un
echipament inferior celui solicitat prin caietul de sarcini, ofertantul SC ...
avea obligatia de a solicita clarificari si/sau modificarea documentatiei in
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sensul acceptarii modulelor de extensie ZX8 in locul modulelor de extensie
ZX16D, argumentand din punct de vedere tehnic aceasta solicitare anterior
depunerii ofertei.

Nici justificarea potrivit careia modulul ZX16D nu se mai fabrica nu
poate fi acceptata ulterior depunerii ofertelor, atata timp cat echipamentul
mai exista in stocurile dealerilor de profil iar ceilalti participanti la
procedura au fost in masura sa prezinte o oferta tehnica conforma cu
cerintele caietului de sarcini.

In concluzie, referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat nelegal prin acceptarea unei oferte
tehnice cuprinzand un echipament (mai exact 5 buc module detectie) cu
caracteristici inferioare celor solicitate imperativ prin caietul de sarcini (8
zone in loc de 16 zone) si cu un pret semnificativ inferior fata de cele
solicitate, favorizand astfel ofertantul SC ....

Acceptarea unui echipament inferior celui solicitat prin caietul de
sarcini s-a repetat si in cazul echipamentului Monitor LED 23". Astfel,
echipamentul prezentat in oferta de SC ... este un monitor LG 23MB35PM-
B full HD cu un pret indicat de 599 lei fara TVA, echipament care, conform
specificatiilor tehnice verificabile si verificate de Consiliu, are contrast
dinamic 5.000.000 : 1, in loc de 8.000.000 : 1 asa cum s-a solicitat prin
documentatie (caietul de sarcini capitolul 1.3.9.) si nu are conectivitate
HDMI, asa cum, de asemenea, s-a solicitat prin documentatie.

In concluzie, autoritatea contractanta a procedat din nou nelegal,
acceptand in oferta tehnica depusa de SC ... un echipament inferior celui
solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste raspunsurile ofertantului SC ... la solicitarile de
justificare a costului necesar cu manopera, transmise de autoritatea
contractanta prin adresele nr. 11348/09.08.2018 si nr. 11943/23.08.2018,
Consiliul constata pe de o parte faptul ca tarifele orare prezentate de
ofertant se situeaza sub nivelul salariului minim pe economie (11,31 lei/ora
fata de minimum 11,40 lei ora) iar pe de alta parte apare ca absolut
neveridica situatia in care si personalul inalt calificat (Inginer sisteme de
securitate sau Tehnician pentru sisteme de detectie, supraveghere video si
de monitorizare control acces) este retribuit la minimul pe economie.

In consecinta, si sub acest aspect, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa considere neconcludente raspunsurile la clarificari transmise de
ofertantul SC ....

Avand in vedere cele retinute, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de declarare admisibila a ofertei depuse de SC ... nu are
suport legal, deoarece, asa cum am aratat:

1. oferta analizata nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini si ar fi trebuit declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 137 alin (2) lit @) din HG nr. 395/2016.

2. ofertantul nu a justificat in mod corespunzator (veridic), prin
raspunsurile la clarificarile solicitate, costurile prevazute pentru manopera,
motiv pentru care oferta ar fi trebuit declarata neconforma potrivit
prevederilor art. 136 alin (3) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul va admite contestatia formulata de ... in contradictoriu ... si va
dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de SC ...,
anularea raportului intermediar procedura - evaluare propuneri financiare
nr. 12242/29.08.2018 precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu ....

Dispune anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
SC ..., anularea raportului intermediar procedura - evaluare propuneri
financiare nr. 12242/29.08.2018 precum si a tuturor comunicarilor
subseAcvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17(saptesprezece) pagini.
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