In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 586/14.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.

....... , formulata de ................SRL, cu sediul in ........, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata
legal prin ........ - administrator, impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de ................ , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in localitatea ........ , in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect Amplasare
statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ................ ,jud. ..., s-
au solicitat:

1. Pe fondul cauzei:

a. In principal, sa dispuneti:

i Obligarea Autoritatii contractante la Iluarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin 2 lit. b din Legea 101/2016, in sensul aratat in
considerentele dezvoltate mai jos;

ii. Obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou
termen-limita pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea
masurilor de remediere, sa dispuneti anularea Procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016,
solicitam suspendarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin intermediul careia sunt formulate critici impotriva
documentatiei de atribuire a procedurii in cauza.
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................ SRL critica nelegalitatea si netemeinicia unor cerinte din
documentatia de atribuire.

In considerarea dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15
din Legea nr. 101/2016, tinand cont si de prevederile art. 9 alin. (3) din
acelasi act normativ, prin adresa nr. ...... , Consiliul a
solicitat ................ punctul de vedere fata de masura anularii procedurii
adoptata de catre autoritatea contractanta, comunicata prin adresa nr.
2440/21.10.2025, publicata in SEAP in data de 21.10.2025.

Pana la data prezentei, ................ SRL, desi a confirmat primirea
adresei Consiliului susmentionata (prin inscrisul inregistrat la CNSC sub
nr. .......), nu a furnizat Consiliului vreun punct de vedere fata de masura

anularii dispusa de autoritatea contractanta.

................ SRL a constituit cautiunea in suma de 5.915,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/20.10.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. .........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect amplasare statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in ................ , jud. ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ..../07.10.2025. Valoarea totala estimata a achizitiei este
de 295.750,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Nemultumita de o serie de cerinte din cuprinsul documentatiei de
atribuire a procedurii in cauza, ................ SRL a depus prezenta
contestatie, solicitand cele prezentate in partea introductiva.

In solutionare, Consiliul retine c&, in data de 21.10.2025, in baza
referatului inregistrat la ................ sub nr. 2440/21.10.2025, conform
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta, avand in vedere modificarile ce trebuie aduse atat
documentatiei tehnice cat si documentatiei de atribuire pentru asigurarea
respectarii principiilor transparentei, tratamentului egal si utilizarii
eficiente a fondurilor, a decis anularea procedurii, decizie publicata si in
SEAP, in data de 21.10.2025, in sectiunea dedicata a anuntului de
participare.

Consiliul constata ca, desi contestatoarei i s-a solicitat exprimarea
unui punct de vedere cu privire la aceasta, ................ SRL nu a
comunicat, nici in termenul precizat de CNSC si nici pana la data emiterii
prezentei decizii, vreun raspuns, cu toate ca la dosar exista confirmarea
primirii solicitarii in discutie.
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Procedura fiind anulata, Consiliul constata ca, la acest moment,
contestatia formulata de ................ SRL este ramasa fara obiect, o
analiza a aspectelor reclamate fiind de prisos, cata vreme, chiar daca s-
ar constata temeinicia lor, ar fi inutil sa se dispuna modificarea clauzelor
unei documentatii de atribuire anulate, care nu mai produce efecte. La
acest moment, orice analiza a Consiliului in legatura cu aspectele
criticate prin contestatie ar fi lipsita de eficienta.

Totodata, se observa ca masura anularii adoptata de autoritatea
contractanta este si in sensul celor cerute de contestatoare, dat fiind
capdtul subsidiar de cerere.

In contextul dat, ramasa fara obiect este si cererea de suspendare
a procedurii formulata de catre contestatoare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
................ SRL, in contradictoriu cu ................, in calitate de autoritate
contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de

................ SRL, in contradictoriu cu ................, in calitate de autoritate
contractanta.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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