CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data: ......ccciiimmnenesnnnnnnnns
Prin contestatia nr. 2197/18.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21617/19.10.2016, depusa de SC ......cvevvvvrnennn. SRL, cu sediul in
sat .iiiiiiiiiiins , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
0] , avand CIF RO ................ , 1mpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 9391/03.10.2016, de
catre ...oovvvvviniinnnnn, ,cusediulin .ooevviiiinnnnnns , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Lucrari de extindere
cu 4 sali de clasa a Scolii Generale .........ccuvevviney svssssnssssssnsssns
judetul .......cccvvvvennnns ”, cod CPV 45214200-2 lucrari de constructii de
institutii scolare (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

,a) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
939/03.10.2016, precum si a actelor subsecvente acesteia;

b) operarea pe SEAP a remedierii comunicate de catre autoritatea
contractantd prin Raspunsul sau avand nr. 9652/13.10.2016, admiterea

conformitatii ofertei SC .................... SRL;

c) reevaluarea ofertei depusa de «catre asocierea SC
.................... SRL = ..vvesiiveeseennen. SRL;

d) reevaluarea ofertei depusa de SC .................... SRL;

e) anularea actelor prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre asocierea SC .................... SRL-..eviiiiiininnnnns SRL;

f) anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si emiterea
unui nou raport, in urma reanalizarii celor trei oferte;

g) obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii celor
trei oferte, la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si,
pe cale de consecinta, la emiterea unei noi comunicari privind acest
rezultat”.
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Prin adresa nr. 3428/26.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.

32648/26.10.2016, SC i SRL, cu sediul in
COMUNA  trvvvrrrnnernennenns , inregistrata la Registrul Comertului sub
0] S , CUL i, , reprezentata legal prin
imputernicit ... , @ inaintat documentul intitulat ,,Cerere

de interventie”, prin care a solicitat:

»- admiterea In parte a contestatiei formulatd de SC
.................... SRL, respectiv admiterea in parte a capetelor de cerere
formulate impotriva ofertei depusa de asocierea SC .................... SRL -
SC i i SRL,;

- respingerea capatului de cerere privind reevaluarea ofertei depusa
deSC...ccovvvvvvvinnnn, SRL,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si emiterea
unui nou raport, in urma reanalizarii ofertei clasate pe primul loc;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertei
clasata pe primul loc, la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul
procedurii si, pe cale de consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu
privire la acest rezultat”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2197/18.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
21617/19.10.2016, SC ....ccvviiiinvnnnnns SRL critica rezultatul proceduru
comunicat prin adresa nr. 9391/03.10.2016, de catre ..............e.u... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
JLucrari de extindere cu 4 sali de «clasa a Scolii
Generale ........ivvviiiiiiisy srrssssssssssssssnas P 171« [=] 7] ", cod
CPV 45214200-2 Iucrarl de constructii de institutii scolare (Rev.2) ,
solicitand urmatoarele:

,a) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
939/03.10.2016, precum si a actelor subsecvente acesteia;

b) operarea pe SEAP a remedierii comunicate de catre autoritatea

contractanta prin Raspunsul sau avand nr. 9652/13.10.2016, admiterea

conformitatii ofertei SC .................... SRL;

c) reevaluarea ofertei depusd de cadtre asocierea SC
.................... SRL —.....vvvvvvvvvvnnn. SRL;

d) reevaluarea ofertei depusa de SC .................... SRL;

e) anularea actelor prin care a fost declaratd castigatoare oferta
depusa de catre asocierea SC ............ccvuue.. SRL-..cvviiiiiiiiinnnnn, SRL;

f) anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si emiterea
unui nou raport, in urma reanalizarii celor trei oferte;

g) obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii celor
trei oferte, la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul procedurii si,
pe cale de consecinta, la emiterea unei noi comunicari privind acest
rezultat”.



Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 9391/03.10.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa,
ca inacceptabila, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, pe motiv ca ,propunerea tehnica este gresit intocmita,
intrucat contine, pe de o parte, proceduri tehnice cu caracter general
care nu se aplica la lucrare, iar pe de alta parte, din propunerea tehnica
lipsesc elemente care au fost solicitate prin documentatia de atribuire”,
precum si faptul ca oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
asocierea SC .....cvvvvvviiennn. SRL = SC i i e, SRL,
cu propunerea financiara in valoare de 1.095.058,41 lei.

In urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, arata petenta, a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. 2146/10.10.2016, prin care a solicitat

reevaluarea ofertei depusa de SC .................... SRL si constatarea
conformitatii acesteia; reevaluarea ofertei depusa de asocierea
) SRL - SC ...ccviiiiivnnnnnn, SRL si constatarea
inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia, reevaluarea ofertei
) G SRL si constatarea neconformitatii acesteia.

Petenta precizeaza ca, prin adresa nr. 9652/13.10.2016, autoritatea
contractanta a raspuns Notificarii prealabile, precizand ca a luat decizia
reevaluarii ofertei contestatoarei SC .......ccovvvvenene. SRL, ,in sensul
admiterii conformitatii ofertei, avand in vedere importanta scazuta a
motivelor de neconformitate constatate”, iar cu privire la solicitarea de
reevaluare a ofertelor depuse de asocierea SC ...........ceveennes SRL si
] O SRL, autoritatea contractanta a precizat ca isi mentine
decizia initiala.

Raspunsul autoritatii contractante la Notificarea prealabila este
criticat de contestatoare sub urmatoarele aspectele:

1. Caracterul incomplet al acestuia, intrucat:

»1.1. nu cuprinde informatii referitoare la critica de constatare a
neindeplinirii cerintei de experienta similara si la critica de constatare a
adaugarii, in oferta financiara, a unui deviz inexistent in Listele de
cantitati, parte integranta a documentatiei de atribuire, de catre
asocierea SC .........ovvvvvnnn. SRL-SC .covvvvvvvvvvnnnnnn. SRL;

2.2. autoritatea contractanta nu a procedat la operarea pe SEAP a
deciziei sale de constatare a conformitatii ofertei subscrisei (implicit a
admisibilitatii acesteia ), procedura a ramas in starea de «In desfasurare
- Deliberare», valoarea ofertei noastre nu a fost decriptata, nu am fost
instiintati cd s-a reluat evaluarea tehnicd si ca suntem admisi in
evaluarea financiard, nu s-a postat nici un raport alt procedurii care sa
mentioneze aceste modificari. Pe cale de consecinta, existda o grava
contradictie intre cele mentionate in Raspunsul autoritatii contractante si
situatia de pe SEAP”.

2. Caracterul incorect al acestuia, deoarece:

,2.1. Autoritatea contractantd face o grava confuzie de termeni din
legislatia de achizitii publice, spunand ca viciile de forma sunt abateri
tehnice minore.



2.2 Autoritatea contractanta considera ca eroarea de ofertare a cotei
de diverse si neprevazute de 5%, in loc de 10%, in cazul ofertei asocierii
Y G SRL - SC ..ovvviiiiinninns SRL si a ofertei
) G SRL (deci o o diferenta cuantificata la 5% din valoarea
totala a ofertelor) este incadrabila ca abatere tehnica minora”.

A. In ceea ce priveste capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
asocierii SC ......cciiviiiinnnns SRL - SC ...oiiiieeieeee SRL, contestatoarea
mentioneaza ca, in oferta depusa de catre aceasta, a constatat:

- lipsa unei Tmputerniciri pentru semnarea ,documentatiei” cu

semnatura electronica din partea asociatului SC .................... SRL;

- in sustinerea experientei similare, asociatul SC .................... SRL a
depus contractul de lucrari nr. 3261/21.10.2014, Iincheiat cu
ComuNa ..oevvvvvvneeinennn. , In valoare de 895.024,90 lei, fara TVA, insotit

de urmatoarele documente: Actul aditional nr. 2 prin care se micsoreaza
valoarea contractului cu 9.672,98 lei (TVA inclus) ca urmare a diminuarii
CAS, valoarea finala a contractului devenind 1.100.153,90 lei; ordinul de
incepere lucrari din 21.10.2014, pe care este inscrisa o valoare a
lucrarilor de 600.000 lei; recomandare, fara numar si data, in care este
mentionata o valoare a lucrarilor de 1.005.133,93 lei + 241.332,14 lei
(TVA).

Contestatoarea apreciaza ca, in contextul existentei discrepantelor
susmentionate, comisia de evaluare ar fi trebuit sa solicite clarificari
pentru lamurirea acestora, cu atat mai mult cu cat, din anuntul de
atribuire nr. 183666/26.11.2016, pentru atribuirea contractului
JExecutie gradinita In comuna .................... " autoritatea contractanta
(o(o] 2 18] o |- H a precizat obiectul contractului ca fiind
,Constructie gradinitd si amenajare teren”, valoarea contractului fiind de
1.012.960 lei, fara TVA, suma compusa din: cheltuieli cu amenajarea
terenului - 231.000 lei, fara TVA, cheltuieli cu investitia de baza -
704.960 lei, fara TVA; cheltuieli cu organizarea santierului - 15.000 lei,
fara TVA; cheltuieli diverse si neprevazute — 62.000 lei, fara TVA.

De asemenea, petenta mai arata ca, in cuprinsul recomandarii,
neinregistrata si nedatata, apare sintagma ,Numita societate a derulat
cu firma de constructii mai sus mentionata urmatoarele lucrari (...)”, fapt
ce, in opinia sa, conduce la concluzia ca acest document nu a fost
eliberat de catre o institutie publica.

Avand in vedere cele expuse, precum si faptul ca nu a fost prezentat
un borderou de productie din care sa rezulte tipurile si cantitatile de
lucrari executate in fapt de catre SC ..........cevneeen. SRL, petenta solicita
sa se constate ca documentele depuse in sustinerea experientei similare
nu sunt concludente.

- in sustinerea experientei similare a ofertantului declarat castigator

- asocierea SC .......cvvvvivnnnnnn SRL - SC ... SRL, tertul
sustindtor ..........cevvnenee. SRL a depus contractul nr. 201/01.10.2012,
incheiat cu .....cocvvvvinnennn. , iar la pagina 2 (pag. 18 din raspunsul la

clarificare) a respectivului contract valoarea lucrarilor este trecuta
olograf, ci nu dactilografiata, astfel cum este in restul documentului, iar
formularul de recomandare ce insoteste contractul este identic cu
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formularul depus si pentru contractul incheiat intre SC .................... SRL
si Comuna ......vvvviiiiiennns , CU mentiunea ca aceasta recomandare este
inregistrata si datata.

] O SRL concluzioneaza ca ,din documentele studiate,
nu rezultd indeplinirea de catre asocierea SC ..........cccvuns.. SRL -
) SRL a prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, (...), aspect neclarificat de catre comisia de evaluare”.

De asemenea, petenta considera ca documentele depuse de catre

tertul sustinator SC .............c...... SRL nu sunt concludente pentru
sustinerea experientei similare a ofertantului castigator, fapte pentru
care apreciaza ca oferta depusa de asocierea SC ..........cevvnnns SRL -
SC i, SRL nu indeplineste cerintele solicitate 1in
documentatia de atribuire si, ca atare, este inacceptabila.

- Referitor la propunerea financiara a ofertei SC .................... SRL,

petenta sustine ca a constatat urmatoarele aspecte:

- In formularul F1, ca obiect separat, respectiv Obiectul 3, este
precizat «Transport materiale» in cuantum de 16.986, 22 lei, acesta
nefacand parte din listele de cantitati supuse ofertarii si nici nu a fost
adaugat ulterior prin raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
potentialilor ofertanti;

- acest obiect, adaugat, in mod nejustificat, cuprinde un deviz (pag.
81) de transport materiale TRAO1A30, in cantitate de 1.067,51 to,
caruia i se aplica cota de indirecte si profit, in valoare de 16.986,22 lei.

- tot in formularul F1, la rubrica «Diverse si neprevazute», este
mentionat un procent de 5%, cu o valoare de 51.653,70 lei, procent
eronat, deoarece prin raspunsurile la solicitdrile de clarificari nr.
23/03.08.2016, si, respectiv raspunsul din data de 01.08.2016, ora
20.01, s-a precizat ca toti ofertantii, in vederea unei evaludri unitare,
vor aplica o cota de diverse si neprevazute de 10%”.

Avand in vedere cele expuse, precum si cerinta minima de calificare
de la Cap. 1V.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al fisei
de date a achizitiei, potrivit careia ,ofertantul va prezenta listele
mentionate mai sus completate pe capitole, aferente categoriilor de
lucrari, cu respectarea integrala a cerintelor calitative si cantitative
prevazute in documentatia tehnico-economica atasatd”, autoarea
contestatiei apreciaza ca oferta depusa de asocierea SC
.................... SRL - SC ............evev.... SRL nu indeplineste cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire si astfel este neconforma.

B. In ceea ce priveste capatul de cerere privind dispunerea
reevaluarii ofertei SC ...........cvveenn SRL, petenta arata ca, din analiza
propunerii financiare a respectivei oferte, a observat ca, in formularul F1,
la rubrica , Diverse si neprevazute” este mentionat un procent de 5%,
cu o valoare de 51.653,70 lei, procent eronat in raport de
raspunsurile la clarificari nr. 23/03.08.2016, ora 10.26 si raspunsul din
data de 01.08.2016, ora 20.11, prin care s-a stabilit ca toti ofertantii, in
vederea unei evaluari unitare, vor aplica o cota de diverse si neprevazute
de 10%, situatie in care oferta depusa de SC ..........cevvneene. SRL, in
opinia petentei, este neconforma.



C. Referitor la raspunsul autoritatii  contractante nr.
9652/13.10.2016, la Notificarea prealabila depusa de societatea sa,
petenta sustine ca autoritatea contractanta nu a pus in practica pct. 1 al
raspunsului conform caruia: ,autoritatea contractanta a luat decizia
reevaluarii ofertei subscrisei in sensul admiterii conformitatii ofertei,
avand in vedere importanta scazuta a motivelor de neconformitate
constatate”, in SEAP nefiind operata respectiva remediere, conform
careia oferta asocierii SC .......ccevvvennenn. SRL - SC ... SRL
trebuia reevaluata, dar si ofertele concurente.

Invocand prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, depuse de autoritatea contractanta la Consiliu.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 3428/26.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
32648/26.10.2016, SC .....cvvvvvvvvnnnnn. SRL a Tnaintat documentul intitulat
.Cerere de interventie”, prin care a solicitat:

- admiterea in parte a contestatiei formulatda de SC
.................... SRL, respectiv admiterea in parte a capetelor de cerere
formulate impotriva ofertei depusa de asocierea SC .................... SRL -
SC i SRL,

- respingerea capatului de cerere privind reevaluarea ofertei depusa
deSC...coovvvvivvinnnn, SRL,;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si emiterea
unui nou raport in urma reanalizarii ofertei clasate pe primul loc;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertei
clasatd pe primul loc, la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul
procedurii si, pe cale de consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu
privire la acest rezultat.

Intervenienta precizeaza ca, in data de 03.10.2016, a primit
comunicarea privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.
9385/03.10.2016, potrivit careia oferta sa, desi admisibila si conforma,
nu a fost declarata céastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de

asocierea SC ........ccvvvvennnn. SRL = SC oo i SRL.
Solicitdnd respingerea criticii contestatoarei privind oferta sa,
SC i SRL precizeaza ca niciunde in documentatia de

atribuire sau in raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta nu a prevazut ca procentul de 10%, reprezentadnd cota de
cheltuieli diverse si neprevazute, este unul fix, acesta fiind definit ca unul
maxim, care nu poate fi depasit.

In opinia intervenientei, ofertantii puteau sa-si stabileasca, la
elaborarea ofertelor, un procent mai mic de 10% aferent cotei de
cheltuieli ,Diverse si neprevazute”, nu unul fix astfel cum sustine
] O SRL, aspect rezultat din raspunsul 23 la solicitarile de
clarificari publicata in SEAP in data de 03.08.2016, prin care autoritatea
contractanta a precizat ca ,limita maxima a cheltuielilor diverse si
neprevazute nu va depasi 10% din valoarea C+M, conform legislatiei in
vigoare”.



Fata de cele expuse, SC ........ccvvvvnnenn. SRL apreciaza ca, atat oferta
sa, cat si oferta castigatoare au respectat prevederile documentatiei de
atribuire si raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate in SEAP.

Referitor la restul criticilor formulate de contestatoare cu privire la
oferta castigatoare, intervenienta apreciaza ca acestea, sunt intemeiate,
motiv pentru care solicita accesul la documentele dosarului achizitiei
publice depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

Intervenienta precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 16
alin. (1) al Legii nr. 101/2016, coroborat cu art. 17 alin. (3) din acelasi
act normativ, cererea de interventie a fost transmisa, in termen legal,
atat autoritatii contractante, cat si contestatoarei.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 10115/24.10.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 32378/27.10.2016, ......cceviiiiennnn. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre SC .................... SRL ,ca nefondata, pe
de o parte, in ceea ce priveste fundamentarea criticilor formulate de
petenta la adresa respingerii ofertei sale, cat si la adresa celorlalti
ofertanti si, ca inadmisibila, cu privire la cererile de declarare, ca
neconforme si inacceptabile a ofertelor celorlalti doi operatori economici
in scopul vadit de a fi declarata oferta petentei drept castigatoare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ,urmare a finalizarii
procedurii, dupa aceasta a fost contestata de SC .................... SRL, atat
la CNSC, cat si la Curtea de Apel Bucuresti”, a publicat, in SEAP, raportul
procedurii de atribuire si a comunicat fiecarui ofertant rezultatul
procedurii.

Astfel, organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma evaluarii
tuturor celor 13 oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire, patru
dintre acestea au fost selectate in etapa de aplicare a criteriului de
atribuire, iar oferta avand cel mai mic pret a fost declarata castigatoare,
indeplinind, in opinia autoritatii, cerintele de calificare solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mai arata ca, initial, oferta petentei a fost
respinsa, ca neconforma, intrucat propunerea tehnica continea , 0 serie
de neconformitati”, precum si faptul ca, ulterior comunicarii privind
rezultatul procedurii, SC .............ce..ii SRL i-a transmis o cerere de
studiere a dosarului achizitiei publice in vederea formularii unei
eventuale notificari, solicitare la care sustine ca a raspuns, in termenul
legal, punand la dispozitia reprezentantilor contestatoarei accesul la
documentele solicitate, insa fara a permite copierea acestora.

Astfel, in data de 10.10.2016, contestatoarea a inaintat autoritatii
contractante o Notificare prealabila prin care a solicitat urmatoarele:
respingerea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, ca neconforme si
inacceptabile; admiterea ofertei SC ..................e. SRL, ca fiind conforma
si aplicarea criteriului de atribuire in urma refacerii clasamentului.

Ulterior redarii continutului Notificarii prealabile depusa de
] SRL, autoritatea contractanta afirma ca ,propunerea
tehnica a petentei, dupa cum singura recunoaste, se constituie dintr-un



lung sir de <«erori de tehnoredactare» si «abateri tehnice minore»”,
criticile contestatoarei FIIND nefondate, intrucét:

- in ceea ce priveste critica 19, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la pagina 309-336, din propunerea tehnica se regasesc
doar ,consumurile de resurse materiale”, nu si ,resursele tehnice si
umane”, dupa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei. De asemenea,
petenta nu a prezentat ,modul de alocare” al acestor resurse, astfel cum
s-a solicitat in fisa de date a achizitiei;

- in  majoritatea ,punctelor de vedere” formulate de
SC i SRL, la criticile aduse de autoritatea contractanta se
mentioneaza ca ,au fost erori de redactare” sau ca ,ar fi trebuit
corelate”, argumentari contrare precizarii din fisa de date: ,Atentie!
Propunerile tehnice care contin abordari generale sau proceduri tehnice
fara aplicabilitate strictd la obiectul investitiei vor fi respinse, ca
neconforme”.

Referitor la critica contestatoarei privind propunerea tehnica a
asocierii SC ..., SRL = SC . SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca PTE-ul anexat de catre asocierea castigatoare
este corect, deoarece:

- PTE - Sapaturi - exista sapaturi (manuale si mecanizate) in cadrul
proiectului — (antemasuratori TSC02A1);

Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri de 0,12-0,39 mc, cu
comanda hidraulica, in pamant cu umiditate naturala, descarcare in
depozit teren categ. 1 si TSA0O1A1 - ,Sapatura manuala de pamant, in
spatii inchise la deblee, in canale deschise, in gropi de imprumut la
indepartarea stratului vegetal de 10-30 cm grosime, etc., in pamant cu
umiditate naturala aruncarea in depozit sau vehicul a carei platforma
este sub sau cel mult 0,60m peste nivelul sapaturii teren usor, etc”;

- PTE - umpluturi si compactari - exista in cadrul proiectului
(antemasuratori TSD04B1) - ,Compactarea cu maiul de mana a
umpluturilor executate in sapaturi orizontale sau inclinate la %, inclusiv
udarea fiecarui strat de pamant in parte, avand: 10 cm grosime pamant
coeziv si TSD01B1 - Imprastierea cu lopata pamant afanat, strat uniform
10-30 cm gros cu sfaram. Bulg. Teren mijlociu”.

- ,PCCVI - asocierea SC .......c.cvvvvvvun. SRL —SC .cvvvvvviviiiiinnnns SRL
cuprinde incercarile minime impuse de proiectant — poate fi considerat
corect”.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea petentei cu privire la
declararea, ca neconforme si inacceptabile, a ofertelor primilor doi
clasati, coroborata cu admiterea ofertei SC .................... SRL, ca fiind
eligibila, ,induce ideea cad petenta incearca sa impuna comisiei de
evaluare eliminarea concurentilor directi in scopul declararii ofertei DCO
drept castigatoare, avand in vedere ca, in materie de pret ar fi fost al
treilea clasat daca oferta sa ar fi fost declarata admisibild. Inca o astfel
de solicitare nu putea obtine un acord din partea autoritatii
contractante”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in pofida acestui fapt,
pentru a incerca sa aplaneze o stare conflictuala, a informat petenta
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asupra deciziei de a analiza declararea ofertei sale drept admisibila in
urma unei reevaluari, trecand peste ,erorile de tehnoredactare” si
,abaterile tehnice minore”, informand-o totodata ca nu intentioneaza sa
schimbe ordinea clasamentului, intrucat aceleasi ,abateri tehnice
minore” si ,erori de tehnoredactare” ar fi urmat sa tolereze si din partea
celorlalti doi ofertanti, dar in proportie mult mai redusa, respectand
principiul tratamentului egal.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia ofertantii ar fi
intocmit oferta gresit, ofertand doar 5% din cheltuielile diverse si
neprevazute, organizatoarea procedurii apreciaza ca aceasta critica nu se
sustine, intrucat ofertantii trebuiau, conform clarificarii evocata de
petenta, sa se incadreze in cota legala de 10%, nefiind obligati, in niciun
fel, sa oferteze valoarea maxima, nicaieri in documentatia de atribuire
nefiind specificata obligativitatea de a se oferta cheltuieli diverse si
neprevazute in procentul maxim de 10%.

Referitor la sustinerea SC ...........cceeete SRL potrivit careia nu ar fi
observat in SEAP modificarea grilei de evaluare, autoritatea contractanta
apreciaza ca ,in faza actuala este imposibil de efectuat”, iar ,singura
modalitate prin care poate fi confirmata in postura de ofertd admisibila
este prin intocmirea si publicarea unui nou raport al procedurii, fara insa
a crea posibilitatea de a declara oferta petentei drept castigatoare”.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea a dorit doar
intarzierea atribuirii contractului prin tergiversarea punerii in aplicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Autoritaea contractanta sustine ca, in cadrul contestatiei,
SC i SRL fisi bazeaza argumentatia pe cu totul alte motive,
diferite de cele din Notificarea prealabila, fapt care, in opinia sa,
contravine prevederilor Legii nr. 101/2016, iar solicitarile de genul:
Jreevaluarea ofertei depuse de (...) in sensul declararii neconformitatii si
inacceptabilitatii acesteia” in raport cu crearea unui avantaj injust prin
declararea ofertei petentei ca acceptabila si, implicit, castigatoare, nu pot
fi considerate admisibile.

Pentru cele prezentate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ,ca nefondata, pe de o parte, in ceea ce priveste
fundamentarea criticilor formulate de petenta la adresa respingerii
ofertei sale, cat si la adresa celorlalti ofertanti si, ca inadmisibila, cu
privire la cererile de declarare, ca neconforme si inacceptabile a ofertelor
celorlalti doi operatori economici, in scopul vadit de a fi declarata oferta
petentei drept castigatoare”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Cu adresa nr. 2310/07.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
33854/07.11.2016, SC .....ccvvvviinnnnns SRL a depus concluzii scrise prin
care reitereaza sustinerile din contestatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de atribuire simplificata online, organizata in vederea atribuirii
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contractului avand ca obiect: ,Lucrari de extindere cu 4 sali de clasa
a Scolii Generale @  ...icciiicissrssss; sessssssssssssssssss
judetul .......cc.vvvennuns ", cod CPV 45214200-2 Iucrar| de constructii de
institutii scolare (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. 389464/18.07.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 1.614.158,37 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a contractului - “Pretul cel mai scazut”.

Conform raportului procedurii nr. 9384/03.10.2016, la procedura au
fost depuse 13 oferte, iar in urma evaluarii tehnice si a documentelor de
calificare, in etapa de evaluare financiara s-au calificat 5 ofertanti, astfel:

asocierea SC .................... SRL&ASC i i SRL;
SC SRL; asocierea SC SRL;
SC v, SRLSISC ....coiiiiiiiinnn. SRL.

In raport s-a consemnat faptul ca oferta castigatoare a fost cea
depusa de asocierea SC SRL -
1 SRL, cu o valoare a propunerii
financiare de 1.095.058,41 lei, fara TVA, precum si ca oferta depusa de
catre petenta SC ........ccovenene. SRL este neconforma prin neindeplinirea

cerintelor referitoare la: planul de lucru; graficul Gantt si programul
calitatii.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9391/03.10.2016, autoritatea contractanta a informat petenta
SC SRL ca oferta acesteia a fost considerata
,inacceptabila” conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pe
motiv ca ,propunerea tehnica este gresit intocmita, intrucat contine, pe
de o parte, proceduri tehnice cu caracter general, care nu se aplica la
lucrare, iar, pe de alta parte, din propunerea tehnica lipsesc elemente
care au fost solicitate prin documentatia de atribuire”, in adresa fiind
mentionate un numar de 19 aspecte sub care oferta respectiva nu s-ar fi
conformat cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 2146/10.10.2016, SC ..........cvvvvvnnnn SRL a finintat
autoritatii contractante Notificarea prealabila conform art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin care a solicitat remediera deciziei privind
rezultatul procedurii, prin:

- reevaluarea ofertei proprii si constatarea conformitatii acesteia;

- reevaluarea ofertelor depuse de catre asocierea
SC i SRL & SC i i SRL si,
respectiv, SC ........occivvvnnnns SRL si constatarea inadmisbilitatii acestora,

cu detalierea argumentarii motivate a respectivelor cereri.

Cu adresa nr. 9652/13.10.2016, autoritatea contractanta a
comunicat SC ........covvvvennne. SRL ca, urmare a notificarii prealabile, a luat
decizia de reevaluare a ofertei societatii notificatoare in sensul admiterii
conformitatii acesteia ,avdnd in vedere importanta scazuta a motivelor
de neconformitate constatate”, iar referitor la cele doua oferte
concurente, autoritatea contractanta a precizat ca ,in Vvirtutea
principiului  tratamentului egal, avand in vedere similaritatea
neconformitatilor constatate, nu putem fi de acord cu propunerea
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declararii acestora ca neconforme (...) comisia isi mentine decizia initiald
cu privire la desemnarea ofertei castigatoare”.

Rezultatul procedurii de atribuire si raspunsul la notificarea
prealabila mentionate in cele ce preced au fost atacate, in temen legal,
cu contestatia nr. 2197/18.10.2015 ce constituie obiect al prezentei
analize.

Ofertantul SC ........c.ccvvnnne. SRL, clasat pe locul al II-lea in
clasamentul ofertelor admisibile intocmit conform raportului procedurii
nr. 9384/03.10.2016, a depus documentul finregistrat sub nr.
3428/26.10.2016, intitulat ,Cerere de interventie conform art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 (...)", prin care solicita:

,- admiterea in parte a contestatiei formulata de SC
.................... SRL, respectiv admiterea in parte a capetelor de cerere
formulate impotriva ofertei depusa de asocierea SC .................... SRL -
Y SRL;

- respingerea capatului de cerere privind reevaluarea ofertei depusa
de SC ..ccovvvviiiinnnnnns SRL;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si emiterea
unui nou raport, in urma reanalizarii ofertei clasate pe primul loc;

- obligarea autoritatii contractante, ca urmare a reanalizarii ofertei
clasata pe primul loc, la adoptarea unei noi decizii privind rezultatul
procedurii si, pe cale de consecinta, la emiterea unei noi comunicari cu
privire la acest rezultat”,

fara insa a formula nicio argumentare in sprijinul admisibilitatii in
principiu a interventiei formulata de maniera redata in cele ce preced.

Avand a se pronunta aspra admisibilitatii in principiu a cererii
incidentale de interventie a SC .................... SRL, Consiliul se va raporta
la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 - ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie” coroborate cu cele ale art. 61 din C.pr.civ. - ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii
sau un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”.

In raport de continutul dispozitiilor legale precitate si obiectul cererii
de interventie formulata de catre SC .........ccvevneens SRL, se retin
urmatoarele aspecte:

- prin cererea de ,admitere in parte a contestatiei formulata de
) SRL, respectiv admiterea in parte a capetelor de cerere
formulate impotriva ofertei depusa de asocierea SC .................... SRL -
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SC o i SRL”, intervenienta sprijina apararea
contestatoarei;

- prin cererea de ,respingerea capatului de cerere privind
reevaluarea ofertei depusa de SC .............ccvvuns SRL”, intervenienta
sprijina apararea autoritatii contractante;

- prin cererile de ,anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si emiterea unui nou raport, in urma reanalizarii ofertei
clasate pe primul loc” si de ,obligarea autoritatii contractante, ca urmare
a reanalizarii ofertei clasata pe primul loc, la adoptarea unei noi decizii
privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecinta, la emiterea unei
noi comunicari cu privire la acest rezultat”, intervenienta sesizeaza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante contindnd
rezultatul procedurii de atribuire, obligarii acesteia la emiterea unui act
prin adoptarea de masuri de remediere, prin care intervenientei sa ii fie
recunoscut dreptul pretins prin emiterea unei decizii favorabile, in sensul
de a fi declarata adjudecatara a procedurii (contractului).

Sprijinind alternativ apararile ambelor parti initiale, interventia
SC i SRL nu poate fi una accesorie, dar nici una principala,
deoarece realizarea dreptului pretins pe calea interventiei principale
poate fi realizata, practic, prin indreptarea acesteia impotriva ambelor
parti initiale (reclamant si parat).

Or cererile de ,anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si emiterea unui nou raport, in urma reanalizarii ofertei
clasate pe primul loc” si de ,obligarea autoritatii contractante, ca urmare
a reanalizarii ofertei clasata pe primul loc, la adoptarea unei noi decizii
privind rezultatul procedurii si, pe cale de consecintd, la emiterea unei
noi comunicari cu privire la acest rezultat” vizeaza doar autoritatea
contractanta, respectivele cereri fiind grevate de termenele procedurale
de decadere aferente notificarii prelabile si depunerii unei contestatii,
termene din care petenta era decazuta la data depunerii cererii sale de
interventie.

Astfel fiind, intervenienta a incercat, pe calea promovarii unei cereri
incidentale, o repunere in termenul de promovare a unei veritabile
contestatii impotriva rezultatului procedurii de atribuire, termen strict
reglementat prin dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, concomitent
cu eludarea parcurgerii procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, in conditiile in care aceasta este reglementata de art. 6 din
acelasi act normativ, fapte pentru care cererea de interventie promovata
decatre SC .......ccvvvvnnnnne. SRL este inadmisibila.

Examinand sustinerile partilor initiale din cauza, probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin promovarea contestatiei in analiza, SC ........c.vevnnen. SRL
urmareste obtinrea unei decizii prin care autoritatea contractanta sa fie
obligata la:

- recunoasterea caracterului admisibil al ofertei sale;
- reanalizarea ofertelor concurente depuse de catre asocierea
SC e SRL & i SRL si, respectiv,
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SC i SRL si emiterea unei decizii prin care acestea sa fie
inlaturate din procedura, ca inadmisibile;

- reevaluarea ofertelor si declararea ofertei castigatoare dintre
ofertele ramase admisibile in urma respingerii celor doua oferte
concurente, intelegandu-se astfel ca, in raport de criteriul de atribuire a
contractului ,pretul cel mai scazut”, dupa respingerea celor doua oferte,
oferta petentei ar fi cea care ar indeplini criteriul spre a fi declarata
castigatoare, pretul propriei oferte fiind cunoscut doar de contestatoare,
nefiind disponibil in cadrul procedurii derulata online, prin faptul ca oferta
in discutie a fost declarata inadmisibila si astfel pretul acesteia nu a fost
decriptat.

Analizand pe rand pretentiile contestatoarei, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

Referitor la solicitarea contestatoarei SC ............o.eeel. SRL de
obligare a autoritatii contractante la recunoasterea caracterului admisibil
al ofertei sale, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- prin Notificarea prealabila nr. 2146/10.10.2016, inaintata
autoritatii contractante conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
SC SRL a solicitat remediera deciziei privind rezultatul
procedurii, printre altele, si sub aspectul reevaluarea ofertei sale si
constatarea conformitatii acesteia;

- raspunzand notificarii prealabile a petentei, prin adresa nr.
9652/13.10.2016, autoritatea contractanta a comunicat acesteia ca,
urmare a notificarii, a luat decizia de reevaluare a ofertei societatii
notificatoare in sensul admiterii conformitatii acesteia ,avand in vedere
importanta scazuta a motivelor de neconformitate constatate”.

La dosarul cauzei nu se regaseste niciun document de implementare
a masurii de remediere comunicata conform adresei antementionata,
autoritatea contractanta incalcand astfel dispozitiile art. 6 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 conform carora ,In cazul in care autoritatea
contractanta transmite un raspuns in sensul ca urmeaza sa
adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de
7 zile pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se
calculeaza incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prevazut
la alin. (4)”, aspect recunoscut ca atare prin punctul de vedere referitor
la contestatie al autoritatii contractante.

Incercarea autoritatii contractante de retractare a celor precizate in
raspunsul la notificare si readucere in discutie in fata Consiliului de
aspecte contrare celor precizate in raspunsul la notificarea prealabila
este inadmisibila, dispozitiile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 fiind
exprese si imperative in sensul ca autoritatea contractanta este tinuta la
mplementarea efectiva” a masurii de remediere constand in
«admiterea conformitatii ofertei SC ...........cce......SRL ,avand in
vedere importanta scazutd a motivelor de neconformitate constatate”»,
conform precizarii continuta din adresa nr. 9652/13.10.2016, solicitarile
contestatoarei de ,operarea pe SEAP a remedierii comunicate de catre
autoritatea contractanta prin Raspunsul sau avand nr. 9652/13.10.2016"
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si de ,admiterea conformitatii ofertei SC .................... SRL" fiind astfel
intemeiate.

Referitor la solicitarile contestatoarei de reanalizare a ofertelor
concurente, depuse de catre asocierea SC ...iciiiiiiiiiiinnn. SRL
& SRL si, respectiv, SC ..................e. SRL si emiterea

unei decizii prin care acestea sa fie inlaturate din procedura, ca
inadmisibile, Consiliul va analiza mai intai critica privind nerespectarea
procentului de 10% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute, comuna
in privinta ambelor oferte, sens in care se retin urmatoarele aspecte:

- pct. II.2.1) ,Cantitatea totala sau domeniul” al fisei de date,
contine precizarile: ,Cantitatea sau domeniul contractului - Lucrari de
Extindere cu 4 sali de clasa a Scolii
Generale ......ccooiiiiiiiit, i , Judetul .................... -
Valoarea estimata, fara TVA: 1.614.158.37 RON"

- prin pct. IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” al
aceleiasi fise de date, au fost precizate, printre altele, si instructiunile:
.5. Ofertantul va include in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de executarea categoriilor de lucrari prevazute in
listele de cantitati, precum si cele legate de manipularea, procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in functiune a materialelor si
echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, eventualele
remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana la
receptia finala”;

- clarificare publicata in SEAP sub denumirea de fisier ,raspuns 23
Solicitare clarificare/raspuns la solicitarea de clarificare/clarificare
03.08.2016 10:26 - raspuns 23 ([RFQ0081234/059] raspuns
23.odt.p7s)"”, intrebarile si raspunsurile aferente acestora, de interes in
cauza, fiind:

«In raspunsul la clarificari nr.1 postat pe SEAP la data de
19.07.2016, ora 16:12, precizati ca “ofertantii isi vor stabili propria cota
de diverse si neprevazute, conform noilor reglementari in domeniul
achizitiilor publice”. In confomitate cu HG 28/2008 estimarea cheltuieli
diverse si neprevazute se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor. Este evident
faptul ca estimarea cheltuielilor diverse si neprevazute se face de
catre Autoritatea Contractanta, in etapa premergatoare publicarii
Documentatiei de Atribuire pe SEAP. Din posibilitatea ca fiecare
operator economic sa isi prevada propriul procent pentru
cheltuielile diverse si neprevazute rezulta in mod evident, oferte
care nu se pot compara.

In aceste conditii, va rugam sa precizati in mod clar, complet si
fara ambiguitati care este procentul cheltuielilor diverse si
neprevazute pe care doriti sa il ofertam.

Raspuns: Limita maxima a Cheltuielilor diverse si neprevazute nu
va depasi 10% din valoarea C+M, conform legislatiei in vigoare.
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Va rugam sa transmiteti devizul general al lucrarii deoarece la
nivelul acestuia este inscrisa cota cheltuielilor diverse si neprevazute
luata in calcul in estimarea lucrarilor.

Raspuns: In Devizul general aprobat, valoarea Cap 5, pct 5.3 -
Cheltuieli Diverse si Neprevazute este de 10%>.

- in oferta sa, asocierea SC ..........ccvvvneens SRL& .iiviiiiiiiiiinnnn, SRL,
in cadrul Formularului centralizator F1, pentru cheltuielile diverse si
neprevazute a prevazut un procent de 5% din valoarea C+M, in
valoare absoluta de 51.653,70 lei, iar SC ........ccvvvnvennns SRL, 1n
cadrul formularului corespundent din oferta sa, a prevazut, de
asemenea, pentru cheltuielile diverse si neprevazute un procent tor de
5% din valoarea C+M, in valoare absoluta de 56.393,97 lei.

Astfel, sub aspectul includerii in cele doua oferte a nivelului
procentual de 5% al cheltuielilor diverse si nepevazute, observatia
contestatoarei SC .......cevvvvvennnn. SRL este corecta, fiind recunoscuta ca
atare si de catre autoritatea contractanta.

Se impune a se determina daca respectivul nivel procentual
respecta, sau nu, regulile documentatiei de atribuire, dar mai ales
prescriptiile legale in materie de elaborare si evaluare a ofertelor, sens in
care prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale incidente in cauza:

Legea nr. 98/2016:

- art. 3 lit. z) - ,documentatia de atribuire - documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”;

- art. 9 alin. (1) - ,Autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala de plata, fara
TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare orice
eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei”;

- art. 75 - ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei
()"

- art. 154 - ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 160 alin. (2)-(3) - ,(1) Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire. (2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet,
cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare (...).
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Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016:

- art. 123 alin. (1) - ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...);

- art. 20 alin. (2) - ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”;

- art. 103 - ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
(...)".

Se constata astfel ca, prin clarificarea postata in SEAP sub
denumirea ,raspuns 23 Solicitare clarificare/raspuns la solicitarea de
clarificare/clarificare 03.08.2016 (...)”, autoritatea contractanta a
completat documentatia de atribuire, furnizand operatorilor economici
informatia conform careia ,, In Devizul general aprobat, valoarea Cap 5,
pct 5.3 - Cheltuieli Diverse si Neprevazute este de 10%", insotita
de explicatia conform careia ,Limita maxima a Cheltuielilor diverse si
neprevazute nu va depasi 10% din valoarea C+M, conform legislatiei
in vigoare”, ceea ce semnifica faptul ca nivelul de 10% aferent
cheltuielilor ,diverse si neprevazute"” este unul maximal, care nu poate
fi depasit.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante conform careia
ofertantii trebuiau, conform clarificarii, sa se incadreze in cota legald de
10%, nefiind obligati, in niciun fel, sa oferteze valoarea maxima, nu isi
gaseste corespondenta in cadrul informatiilor documentatiei de atribuire,
niciunde in continutul acesteia neregasindu-se vreo reguld care sa fi
permis ofertantilor luarea in considerare a vreunui nivel procentual al
cheltuielilor directe si neprevazute in cuantum de pana la max. 10%,
continutul documentatiei de atribuire fiind inechivoc si ferm in sensul ca:
.valoarea Cheltuieli Diverse si Neprevazute este de 10%; Limita
maxima a Cheltuielilor diverse si neprevazute nu va depasi 10% din
valoarea C+M"”, ceea ce semnifica faptul ca respectivele cheltuieli se
vor oferta in procent de 10%, fara ca respectivul nivel procentual sa
poata fi depasit.

Prin urmare, ofertele concurente criticate de contestatoare,
prezentand, in cadrul propunerilor financiare, cheltuielile diverse si
neprevazute diminuate fiecare, procentual, cu 5% fata de nivelul pecizat
in documentatia de atribuire, asa cum aceasta a fost clarificata pe timpul
elaborarii ofertelor, poate fi de natura a atrage incidenta dispozitiilor art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, nefiind respectate conditiile
financiare ale documentatiei astfel cum aceasta a fost completata prin
clarificarea publicata in SEAP sub denumirea de fisier ,raspuns 23
Solicitare clarificare/raspuns la solicitarea de clarificare/clarificare
03.08.2016 10:26 - raspuns 23 ([RFQ0081234/059] raspuns
23.odt.p7s)".
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In situatia fapticd datd, autoritatea contractantd era obligatd la a
clarifica cu certitudine situatia ofertelor celor doi ofertanti concurenti
spre a stabili cu rigurozitate masura de modificare/corectare a valorilor
totale ale respectivelor oferte, prin adaugarea, la valoarea totala a
acestora, a inca 5% cheltuieli diverse si neprevazute (dublarea celor
initial prevazute) ii sunt aplicabile dispozitiile art. 134 si art. 137 din
Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, demers in absenta
caruia este neintemeiata sustinerea autoritatii contractante din raspunsul
la notificarea prealabila - ,in virtutea principiului tratamentului egal,
avand in vedere similaritatea neconformitatilor constatate, nu putem fi
de acord cu propunerea declararii acestora ca neconforme (...) comisia
isi mentine decizia initiala cu privire la desemnarea ofertei castigatoare”.

Intrucat cererea petentei de dispunere a reevaluarii ofertei
SC i, SRL este intemeiata pe singurul motiv analizat in cele
ce preced, respectiv cel constituit de includere in valoarea totala a ofertei
a cheltuielilor diverse si neprevazute in cuantum de 5%, diminuat fata de
nivelul de 10%, precizat in raspunsurile autoritatii contractante Ila
clarificari nr. 23/03.08.2016 si raspunsul din data de 01.08.2016 si luand
in considerare faptul ca respectiva oferta este mai bine clasata fata de
oferta contestatoarei, criticile petentei referitoare la oferta asocierii

1] O SRL& cvvvvviiiiiinnnn, SRL sub aspectele:
- lipsei unei imputerniciri pentru semnarea ,documentatiei” cu
semnatura electronica din partea asociatului SC .................... SRL;

- eventuala neindeplinire, de catre respectiva asociere, a cerintei
referitoare la experienta similara;

- includerea, in oferta, a activitatii cod TRAO1A30, in cuantum de
16.986, 22 lei, fara ca respectivele activitati de transport materiale sa fi
fost continute de listele de cantitati supuse ofertarii,

sunt lipsite de interes, oricare ar fi rezultatul analizei acestor critici,
petentei neprocurandu-i-se niciun folos practic, deoarece:

- in situatia in care autoritatea contractanta, in urma clarificarilor si
analizei ce o va desfasura, va constata ca nerespectarea, de catre
ofertantii concurenti, a nivelului de 10% aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute, este de natura unei erori ce se poate corecta in mod legal,
pe langa oferta declarata castigatoare, nici oferta SC ..............v..e. SRL
nu va putea fi inlaturata din procedura de atribuire, caz in care petenta
nu va putea obtine beneficiul declarararii ofertei sale ca fiind
castigatoare;

- in situatia in care s-ar constata ca nerespectarea procentului de
cheltuieli diverse si neprevazute este de natura a conduce la respingerea
ofertelor concurente din procedura, petenta isi va atinge interesul fara a
fi necesara stabilirea de motive suplimentare de inadmisibilitate
privitoare la oferta depusa de catre asocierea declarata initial
castigatoare.

In ipoteza in care, in urma analizarii criticilor suplimentare formulate
de petenta, s-ar determina temeinicia vreuneia dintre acestea, rezultatul
unei astfel de analize ar putea conduce la satisfacerea interesului altui
ofertant, respectiv cel clasat pe locul al II-lea, situatie prohibita de
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normele legale in materie constituite de prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 33 din C.pr.civ., interesul in
promovare actiunii, intr-o astfel de ipoteza, neindeplinind cerintele de a
fi personal si direct.

Fata de cele constate, in temiul dipsozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca inadmsibila,
cererea de interventie formulata de catre SC .................... SRL si va
admite contestatia formulatda de catre SC .........ccoeeenee.. SRL, 1in
contradictoriu CU .......covvvvinnennns

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ............cveneee. SRL, cu
sediul in sat .....coovvvivinnnnns , In contradictoriu cu ............ceeeeeen , cu sediul

Anuleaza raportul procedurii nr. 9384 din 03.10.2016 in partile
referitoare la: analiza ofertei depusa de contestatoare; analiza
propunerilor financiare ale ofertelor depuse de catre asocierea
] O SRL&SC .vvvivvvvineennnn, SRLSISC .iivvvviiiiiiinennns SRL;
hotararea de desemnare a ofertantului castigator, precum si actele
subsecvente partilor anulate din raport.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 12 zile de la
primirea deciziei, sa deruleze demersurile derivate din obligatiile legale
incidente ofertelor elaborate in cadrul carora s-a luat in considerare un
procent de 5% aferent cheltuielilor diverse si neprevazute si, in cadrul
aceluiasi termen, sa emita un addendum la raportul procedurii prin care
sa stabileasca rezultatul procedurii pe baza rezultatului verificarilor
derulate, procedura de atribuire urmand a fi continuata cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare in materie, regulile documentatiei de
atribuire si cele retinute in prezenta motivare.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie voluntara a
] O SRL, cu sediul in comuna .........cevvvvnnen.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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