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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. .... inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiiinnn. ,
formulata de ............ , cu sediul social in ......... ) eeneeenns , judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. .............. , reprezentata legal prin administrator,
impotriva adresei de comunicare nr. ...... si a adresei
0] P , privind rezultatul procedurii de atribuire, emis de
catre ............ , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
1 o I , judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca ..........ccociiiiiinnens s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.................... cu
privire la declararea ofertei ............ ca fiind castigatoare;

- anularea deciziei comisiei de evaluare prin care a declarat
castigatoare oferta ............ , In urma aplicarii criteriului ,pretul cel mai
scazut”, intrucat nu respecta in totalitate si intocmai continutul Anexei
nr. 7 din HG nr. ............ , capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica,

- declararea ofertei .................. asociat ca fiind castigatoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca a participat in cadrul procedurii de
atribuire organizata de COMUNA ......... , depunand oferta tehnica si
financiara, in cadrul termenului limita indicat de catre autoritatea
contractanta, respectiv ...... cu respectarea tuturor cerintelor din
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documentatia de atribuire, precum si ale legislatiei achizitiilor publice si
ale legislatiei nationale aplicabile.

Pe parcursul derularii procedurii de achizitie publica a primit o
singura solicitare de clarificari cu privire la propunerea tehnica, respectiv
adresa nr. 19975/18.10.......... , solicitare la care a raspuns in termenul
stabilit de autoritatea contractanta prin adresa nr. 000181/18.10...........

Contestatorul precizeaza ca in data de 17.12.......... a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr.23917 prin care a fost instiintat
ca oferta depusa nu a fost declarata castigatoare, in urma aplicarii
criteriului  ,pretul cel mai scazut”, oferta castigatoare apartinand
operatorului ............ , acesta avand pretul de 46937.00 lei fara TVA.

Prin urmare, contestatorul arata ca a formulat prezenta contestatie,
impotriva raportului procedurii nr. 23810/17.12.......... si adresei nr.
23917/ 17.12.......... , In termen legal stipulat la art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.

Pentru sustinerea celor prezentate mai sus, contestatorul expune
urmatoarele argumente:

- Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare,

apartinand operatorului ............ nu este conforma si nu respecta
legislatia in vigoare, respectiv anexa nr. 7 din HG nr. ............ capitolul 3
- cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica.

Redand anexa nr. 7 din HG nr. ............ capitolul 3 - cheltuieli

pentru proiectare si asistenta tehnica, contestatorul precizeaza ca
cheltuielile aferente serviciilor de proiectare si asistenta tehnica sunt
foarte punctual si clar definite de legislatia in vigoare, respectiv HG
] U

In urma analizarii raportului procedurii nr. 23810/17.12.......... ,
contestatorul sustine ca la pagina 66 este prezentata detaliat, oferta
financiara declarata castigatoare a operatorului ............ , respectiv
detalierea pe faze - servicii de proiectare, prezentand un extras din
raportul procedurii cu detalierea pe faze.

Invocand in continuare prevederile HG nr............. , anexa 7,
capitolul 3 si detalierea pe faze - servicii de proiectare, contestatorul
sustine ca se regasesc in cadrul ofertei financiare declarate castigatoare
o serie de activitati care nu reprezinta servicii de proiectare si asistenta
tehnica si implicit nu fac obiectul achizitiei publice , Servicii de proiectare
constand in elaborare proiect tehnic + detalii de executie + caiet de
sarcini si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru realizarea
obiectivului «infiintare cresa in Comuna ......... »",

Pentru motivarea celor afirmate anterior contestatorul prezinta
urmatoarele activitati regasite:

- semnarea contractului in suma de 100,00 lei nu reprezinta un
serviciu de proiectare;

- preluarea amplasamentului in suma de 100,00 lei nu
reprezinta un serviciu de proiectare;



- preluare doc, SF in suma de 200,00 lei nu reprezintda un
serviciu de proiectare;

- predare proiect tehnic in suma de 15.343,00 lei nu este un
serviciu de proiectare, este actiunea prin care este predat fizic proiectul
tehnic pe baza de proces verbal de predare-primire conform legislatiei in
vigoare. Contestatorul precizeaza ca proiectul tehnic in sine (respectiv
realizarea acestuia) a fost definit mai sus proiect tehnic + antem in suma
de 3.500,00 lei.

Totodata, contestatorul sustine ca verificarea proiectului, conform
legislatiei in vigoare, cade in sarcina beneficiarului si nu a proiectantului.
Prin urmare verificare proiect in suma de 100,00 lei prezentat in oferta
financiara nu se justifica.

Contestatorul mai constata ca, din oferta financiara a operatorului
declarat castigator, respectiv ............ , detalierea pe faze - servicii de
proiectare, reiese ca proiectantul nu asigura asistenta tehnica decat pe
timpul executiei lucrarilor ,Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
timpul executiei lucrarilor - 1.230,00 lei"” iar la fazele incluse in
programul de control al lucrarilor de executie, avizat de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii nu va asigura asistenta tehnica, ceea
ce considera ca contravine anexei nr. 7 din HG nr. ............ , capitolul 3,
3.8 asistenta tehnica, 3.8.1. asistenta tehnica din partea proiectantului -
potrivit caruia, asistenta se realizeaza in doua etape si anume 3.8.1.1.
pe perioada de executie a lucrarilor si 3.8.1.2. pentru participarea
proiectantului la fazele incluse in programul de control al lucrarilor de
executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii.

Totodata invocand si pag. 7 din fisa de date, ,4. in conformitate cu
legislatia in vigoare, ofertantul va avea, printre altele, urmatoarele
obligatii:

- asigurarea prin proiectul tehnic si detaliile de executie a nivelului
de calitate corespunzator cerintelor, cu respectarea regulamentelor
tehnice si a clauzelor contractuale.

- elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice privind
executia lucrarilor exploatarea, intretinerea si reparatiile aferente
precum si dupa caz, elaborarea proiectelor de urmarire privind evolutia
in timp a lucrarii;

- intocmirea planului de control si calitate;

- asistenta tehnica din partea proiectantului de specialitate pe
perioada implementarii proiectului in conformitate cu prevederile legate
in vigoare”, contestatorul precizeaza ca proiectantul avea obligatia sa
asigure asistenta tehnica si la fazele incluse in programul de control al
lucrarilor de executie, avizat de catre Inspectoratul de Stat in
Constructii, cerinta neindeplinita prin oferta financiara de catre .............

Contestatorul subliniaza faptul ca din oferta financiara detaliata pe
faze a ............ , In concordanta cu cele prezentate mai sus, reiese ca
acesta, in situatia ipotetica in care va fi declarant castigator final, va



incasa, cu acceptul autoritatii contractante, sume necuvenite pentru
activitati care nu fac obiectul contractului.

Contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
0] P lei, pe seama Si la dispozitia
CNSC./......... e /08.01.2019 Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei si oferta depusa de ............

Prin documentele inregistrate la CNSC sub nr. 1250/11.01.2019,
autoritatea contractanta trimite punctul de vedere cu privire Ia
contestatie si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia
comunicata prin adresa nr. 23917/17.12.......... , privind declararea
ofertei depusa de catre contestator, ca fiind necastigatoare, precum si
toate dispozitiile si prevederile care reies din raportul procedurii de
atribujre nr. 23810/17.12...........

In urma desfasurarii procesului de analiza a ofertelor depuse de
catre participantii inscrisi in cadrul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a stabilit ca ofertele depuse de catre
operatorii economici  ............ Si respectiv Asocierea ............ -
] G SRL ca fiind conforme si acceptabile in conformitate cu Legea
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin urmare, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut” conform prevederilor punctului ,I1I1.2.5 Criterii de atribuire” din
cadrul fisei de date a prezentei proceduri, in baza art. 187 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta a intocmit in
cadrul raportului procedurii nr. 23810/17.12.......... clasamentul
intermediar al ofertelor admise in urma desfasurarii fazelor de verificare
prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, rezultand ca
oferta depusa de ............ are un pret de 46.937,00 lei situandu-se pe
locul I, iar oferta depusa d contestator are un pret de 48.850,00 lei
clasandu-se pe locul II.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de catre
ofertantul ............ a fost declarata castigatoare deoarece este conforma
din punct de vedere tehnic si oferta financiara are un pret mai scazut
decat al contestatorului.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerile
contestatorului, in vederea demonstrarii faptului ca oferta depusa
de ....ooennens nu respecta in totalitate si intocmai continutul anexei nr. 7
din HG nr. ............ , capitolul 3 - cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica, sunt netemeinice si nefondate, aceasta considerand ca a
analizat in mod temeinic cele declarate de catre ............ in cadrul
propunerii financiare si a constatat ca oferta depusa de acesta este
,admisibila”, respectand in totalitate prevederile legale care stau la baza
prestarii serviciilor de proiectare ce fac obiectul prezentei proceduri,
prezentand in continuare argumente in sustinerea celor afirmate.



Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, conform
documentatiei de atribuire, era obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care aveau obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabilea regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Practic, conform prevederilor punctului ,I1V.4.2 Modul de prezentare
al propunerii financiare” din cadrul fisei de date a procedurii ce face
obiectul prezentei contestatii, ofertantii participanti la prezenta
procedura trebuie sa respecte intocmai si cu strictete informatiile ce se
regasesc in cuprinsul fisei de date: ,Propunerea financiara are caracter
ferm si obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate si se va prezenta in lei, fard TVA, evidentiindu-se
distinct TVA-ul. Propunerea financiara va cuprinde pretul total pentru
realizarea tuturor serviciilor, respectiv pretul defalcat pe fiecare etapa”.

In vederea indeplinirii celor mentionate, autoritatea contractant3
precizeaza a solicitat ofertantului castigator clarificari prin care i-a pus in
vedere sa prezinte informatii privind descrierea modului de formare a
valorii financiare a ofertei depuse, prin prezentarea detaliata a valorilor
financiare alocate pentru fiecare etapa de proiectare a serviciilor ce stau
la baza elaborarii proiectului tehnic ce face obiectul prezentei proceduri,
tinand cont de prevederile impuse de catre Hotararea nr. ............ privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice precum si celelalte legi incidente in vigoare.

Ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari prezentand informatii
concludente in sensul lamuririi aspectelor invocate de comisie prin
solicitarile de clarificari dupa cum urmeaza:

,Ofertantul prezinta in cadrul raspunsului la prezenta solicitare de
clarificari informatii privind prezentarea detaliata a valorilor financiare
alocate pentru fiecare etapa de proiectare a serviciilor ce fac obiectul
prezentei proceduri, dupa cum urmeaza: «Valoarea TVA a fost trecuta in
formularul de oferta - formular F9 - pag. 1». La pag. 3 - «Centralizator
de preturi» exista pret defalcat al tuturor serviciilor de proiectare.
Aldturat va anexam si detalierea pe fiecare componenta la care adaugam
si valoarea TVA -ului. Valoarea ramane neschimbata ca in formular
oferta - pag. 1”.

Autoritatea  contractanta ataseaza punctului de vedere
centralizatorul de preturi oferit de ofertantul castigator, si mentiunile
oferite de contestator respectiv ca elaborarea documentatiei in vederea
obtinerii de aviz ISU privind ,scenariul la incendiu” face parte din
activitatea , intocmire avize".



Totodata se precizeaza ca ,suma pentru aviz ISU privind «scenariul
la incendiu» se scade din suma pentru care am licitat in oferta financiara
pentru procedura: servicii de proiectare constand in elaborarea proiect
tehnic + detalii de executie + caiet de sarcini si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru realizarea obiectivului: «infiintare cresa in
Comuna ......... , judetul ......... >,

Intocmire avize:3.500,00 lei fara TVA , valoarea TVA - 665,00 lei

Din care aviz ISU privind «scenariul la incendiu» 800,00 lei fara
TVA, valoarea TVA = 152,00 lei”

Autoritatea contractanta, in sensul lamurii aspectelor invederate de
contestator respectiv ca unele activitati prezentate in oferta declarata
castigatoare nu fac obiectul serviciilor de proiectare ce stau la baza
obiectului prezentei proceduri, respectiv ,semnarea contractului in suma
de 100,00 lei nu reprezintda un serviciu de proiectare; preluarea
amplasamentului in suma de 100.00 lei nu reprezinta un serviciu de
proiectare; preluare doc, SF in suma de 200.00 lei nu reprezinta un
serviciu de proiectare. predare proiect tehnic in suma de 100 lei nu este
un serviciu de proiectare, este actiunea prin care este predat fizic
proiectul tehnic pe baza de proces verbal de predare-primire conform
legislatiei in vigoare. Mai mult, proiectul tehnic in sine (respectiv
realizarea acestuia) a fost definit mai sus”, precizeaza ca activitatile
mentionate de ofertantul ............ si cuantificate in cadrul ofertei sale
financiare pentru prestarea serviciilor de proiectare ce fac obiectul
prezentei proceduri sunt cheltuieli indirecte, deci au stricta legatura cu
prestarea serviciilor in cauza.

Activitatile de ,semnare contract, preluare amplasament, preluare
documentatie SF, predare proiect tehnic” toate implica deplasarea
ofertantului la sediul autoritatii contractante in vederea indeplinirii
acestora.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru indeplinirea acestora
este necesara luarea in calcul a urmatoarelor categorii de costuri:

- costuri pe categorii de cheltuieli necesare desfasurarii activitatilor
acestui proiect, inclusiv pentru deplasari (transport, diurna, masa,
cazare, etc.) raportat la fiecare categorie de servicii incluse (proiectare
tehnica, detalii de executie, documentatii pentru avize, acorduri,
asistenta tehnica, din partea proiectantului);

- costuri legate de redactarea, multiplicarea, eventuala traducere
si/sau circularea documentatiei de contract/livrabilelor de contract
elaborate in scopul realizarii proiectului, si materialele necesare pentru
realizarea acestora raportat la fiecare categorie de servicii incluse
(proiectare tehnica, detalii de executie, documentatii pentru avize,
acorduri, asistenta tehnica din partea proiectantului).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca decizia de cuantificare
a acestor activitati a fost pe deplin Iintemeiata din partea
ofertantului ............ , Si corect analizata de catre comisia de evaluare din



cadrul prezentei proceduri, deoarece privesc in mod direct activitati care
stau la baza prestarii serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Prin urmare, a considerat ca modul de detaliere financiara a
serviciilor de proiectare din cadrul ofertei depuse de ............ , este in
conformitate cu prevederile legale in materie, in concret cu prevederile
.anexei nr. 7 din HG nr. ............ - capitolul 3 - cheltuieli pentru
proiectare si asistenta tehnica".

Autoritatea contractanta mai sustine ca in cadrul contestatiei
depuse la pagina 5 contestatorul prezinta in mod eronat informatiile in
sensul evidentierii modului prin care s-a desfasurat analiza si declararea
ofertei castigatoare 1in cadrul prezentei proceduri, evidentiind
urmatoarele:

- predare proiect tehnic in suma de 15.343.00 lei nu este un
serviciu de proiectare, este actiunea prin care este predat fizic proiectul
tehnic pe baza de proces verbal de predare - primire conform legislatiei
in vigoare. Mai mult, proiectul tehnic in sine (respectiv realizarea
acestuia) a fost definit mai sus.

- proiect tehnic + antem in suma de 3.500.00 lei”.

In vederea sustinerii celor afirmate, autoritatea prezint3
urmatoarele informatii ce se regasesc in cuprinsul acestora si anume ca
Lpredare proiect tehnic in suma de 100 lei” si nu 15.343 lei asa cum a
relatat contestatorul si ,proiect tehnic + antem in suma de 25.000 lei”
nu 3.500,00 lei asa cum a relatat contestatorul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul contestator a
interpretat in mod gresit informatiile din cadrul raportului prezentei
proceduri care prezinta modalitatea de defalcare a valorii propunerii
financiare a ofertantului ............ , In sensul prezentarii unor informatii
eronate, intr-o maniera care denatureaza realitatea si dau nastere unui
prejudiciu interpretabil in favoarea sa, ducand astfel la interpretarea
modului corect in care a fost desfasurata evaluarea in cadrul prezentei
proceduri.

2. Referitor la sustinerile contestatorul privind activitatea de
acordare a asistentei tehnice din partea proiectantului, autoritatea
contractanta sustine ca analiza efectuata asupra propunerilor tehnice si
financiare a ofertelor ce au fost depuse in cadrul prezentei proceduri, a
fost una corecta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul punctului ,IV
modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a prezentei
proceduri, la pagina 7 se specifica urmatoarele:

+SERVICII CONEXE:

4. in conformitate cu legislatia in vigoare, Ofertantul va avea,
printre altele, urmatoarele obligatii:

- asigurarea prin proiectul tehnic si detaliile de executie a
nivelului de cautate corespunzator cerintelor, cu respectarea
regulamentelor tehnice si a clauzelor contractuale.



- elaborarea caietelor de sarcini, a instructiunilor tehnice
privind executia lucrarilor exploatarea, intretinerea si reparatiile aferente
precum si dupa caz, elaborarea proiectelor de urmarire privind evolutia
in timp a lucrarii;

- intocmirea planului de control si calitate;

- asistenta tehnica din partea proiectantului de specialitate pe
perioada implementarii proiectului in conformitate cu prevederile legate
in vigoare”.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat corect propunerea
tehnica si financiara depusa de ofertantul castigator deoarece aceasta a
regasit in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertant, informatii clare si
concludente care sa asigure comisia de evaluare ca ofertantul a tinut
cont de informatiile solicitate prin intermediul fisei de date, prezentand
informatii in sensul indeplinirii acestora.

In acest sens prezinta urmatoarele:

,Acordarea de asistentd tehnica din partea proiectantului se va
realiza prin:

- acordarea de asistenta tehnica pe perioada implementarii
proiectului, care consta in verificarea conformitatii lucrarilor executate de
antreprenor cu documentatia de proiectare la fiecare solicitare a
dirigintelui de santier. Expertul delegat al proiectantului va raspunde
solicitarii scrise a dirigintelui de santier in maxim 48 ore de la data
primirii acesteia,

- acordarea de asistenta tehnica dupa caz, cu privire la modificarea
oricarei parti a lucrarii pentru o completare corespunzatoare si/sau
functionare corespunzatoare a acesteia. Astfel de modificari pot include
adaugiri, omisiuni, substituiri, schimbari in calitate, cantitate, forma, fel,
pozitie, dimensiuni, nivel, caracteristici si schimbari in secventa specifica
(ordinea lucrarilor), metoda si timpul afectat fiecarei lucrari;

- acordarea de asistenta tehnica pentru lucrari diverse si
neprevazute;

- acordarea de asistenta tehnica la receptiile partiale, receptia la
terminarea lucrarilor si receptia finala (dupa perioada de garantie) ale
obiectivului de investitie;

- participarea ta toate fazele determinante de verificare;

- asistenta tehnica la receptiile partiale, la receptia la terminarea
lucrarilor si la receptia finala; Va asigura asistenta autoritarii
contractante pentru elaborarea actelor aditionale la contractul de
finantare (daca este cazul);

Activitatea de constructie va fi supravegheata prin:

- Inspectii pe santier in vederea evoludrii corecte a stadiului de
constructie, a verificarii calitatii si respectarii proiectului tehnic;

- revizuirea detaliilor tehnologice, numai dupa avizarea favorabila
din partea autoritatii contractante;

- revizuirea si aprobarea modificarilor aparute in timpul lucrarilor;



- In perioada de remediere a defectelor, proiectantul va inspecta si
intocmi rapoarte in urma efectudrii verificarilor, precum si certificatul de
buna executie / referat la terminarea lucrarilor”,

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca din informatiile
relatate anterior rezulta faptul ca ofertantul ............ va asigura
,acordarea asistentei tehnice din partea proiectantului” in toate etapele
necesare ducerii la bun sfarsit a obiectului contractului si pe perioada
implementarii proiectului, iar sustinerea contestatorului cu privire la
acest aspect este neintemeiata, deoarece prin cele declarate in cadrul
propunerii tehnice, operatorul declarat castigator asigura autoritatea
contractanta ca va desfasura toate activitatile ce stau la baza indeplinirii
obiectului prezentei proceduri, in sensul prestarii serviciilor de proiectare
si asistenta tehnica intr-un mod corect si in concordanta cu prevederile
legale in materie, in concret cu prevederile HG nr. .............

Fata de cele prezentate prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de
ASC MEGA TOP TOTAL CONSTRUCT SRL, ca fiind neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect: : ,Servicii de proiectare constand in elaborare
proiect tehnic + detalii de executie + caiet de sarcini si asistenta tehnica
din partea proiectantului pentru realizarea obiectivului «infiintare cresa in

Comuna ......... »", Cod CPV: 79415200-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SICAP, anuntul de
participare ......... /13.08.......... , conform caruia valoarea estimata a

procedurii este 49.407,58,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei formulate il constituie anularea raportului procedurii nr.
23810/17.12.......... de declarare ca si castigatoare a ofertei
apartinand ............ , pe care contestatorul o apreciaza ca fiind
neconforma deoarece in urma raspunsului la clarificari, acesta nu
respecta legislatia in vigoare, respectiv anexa nr. 7 din HG nr. ............ ,
motiv pentru care Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceste critici
prin raportare la documentatia de atribuire si legislatia specifica in
materie.

Astfel, cap. IV.4.2 din Fisa de date, la Modul de prezentare a
propunerii financiare, prevede ca ,Propunerea financiara are caracter
ferm si obligatoriu din punctul de vedere al continutului pe toata
perioada de valabilitate si se va prezenta in lei, fara TVA, evidentiindu-se
distinct TVA-ul. Propunerea financiara va cuprinde pretul total pentru
realizarea tuturor serviciilor, respectiv pretul defalcat pe fiecare etapa”.



Din analiza Raportului procedurii nr. 23810/17.12.......... , Consiliul
retine ca propunerile financiare ale ofertantilor au fost:

i a ofertat 46.937,00 lei fara TVA;

- Asocierea ............ -SC i SRL a ofertat 48.850,00 lei fara
TVA.

In vederea verificarii indeplinirii cerintelor din Fisa de date mai sus
mentionate, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ............ prin
adresa nr. 22046/16.11.......... (pag. 196 din dosarul achizitiei) clarificari
in sensul : ,Va rugam sa ne indicati ... prezentarea detaliata a valorilor
financiare alocate pentru fiecare etapa de proiectare a serviciilor ce stau
la baza elaborarii proiectului tehnic ce face obiectul prezentei proceduri,
tinand cont de prevederile impuse de HG nr. ............ privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, precum si celelalte legi incidente in vigoare”, la care ofertantul in
cauza a raspuns prin adresa nr. 189/21.11.......... (pag. 194-195 din
dosarul achizitiei) in sensul: ,Avand in vedere ca in cadrul Fisei de date,
sectiunea cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare, se
solicita - Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate si se
va prezenta in lei, fara TVA, evidentiindu-se distinct TVA-ul. Propunerea
financiara va cuprinde pretul total pentru realizarea tuturor serviciilor,
respectiv pretul defalcat pe fiecare etapa componenta a serviciilor de
proiectare, valoarea TVA a fost trecuta in Formularul de oferta -
Formular F9 - pag.l . La pag.3 - Centralizator de preturi exista pret
defalcat al tuturor serviciilor de proiectare. Alaturat va anexam si
detalierea pe fiecare componenta la care adaugam si valoarea TVA- ului.
Valoarea ramane neschimbata ca in Formularul Oferta - pag. 1” .

Analizand dispozitiile HG nr. ............ , Consiliul retine ca acest act
normativ reglementeaza si stabileste etapele de elaborare si continutul -
cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente obiectivelor /
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Potrivit actului normativ mai sus mentionat (vezi anexa 11), din
cele IV etape ale activitatii de proiectare ale unei lucrari, elaborarea
proiectului tehnic de autorizare/avizare a executiei lucrarilor constituie
etapa a III iar elaborarea proiectul tehnic de executie constituie etapa a
IV, aceasta succesiune cronologica fiind expres mentionatda si de
prevederile art.11. si 12 care stabilesc :

,Proiectul pentru autorizarea /desfiintarea executarii lucrarilor este
parte a documentatiei pentru emiterea autorizatiei de
construire/desfiintare, reglementata prin Legea nr.50/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvoltd, detaliaza si dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
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fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare-proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare”.

Altfel spus, ofertantii aveau obligatia ca, atat in cadrul ofertei
tehnice cat si in propunerea financiara sa includa serviciile de elaborare a
proiectului pentru autorizarea executarii lucrarilor si a obtinerii
autorizatiilor/avizelor necesare cat si a proiectul tehnic de executie.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fird putint3
de tagada faptul ca cerinta expresa ca elaborarea documentatiilor de
proiectare sa se intocmeasca in conformitate cu prevederile HG
o] , a fost determinata de natura si specificul lucrarii,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
distorsionarea concurentei care sa pericliteze modul de evaluare a
ofertelor si in final la vicierea rezultatului procedurii.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice/financiare ofertate de operatorii economici sunt
sustenabile/ fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa
nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru

11



evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat corect prin solicitarea de clarificari anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, pentru a stabili cu exactitate daca oferta in
cauza respecta sau nu cerintele exprese impuse in cadrul documentatiei
de atribuire, astfel incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor
solicitate ca oferta declarata castigatoare este una conforma.

Astfel, avand a determina caracterul conform al ofertei
apartinand ............ in raport cu dispozitiile HG nr. ............ , Consiliul
constata ca propunerea financiara (pag. 530-533 din dosarul achizitiei) si
raspunsul la solicitarile de clarificari sunt in concordanta cu etapele
reglementate de actul normativ iterat, in sensul ca ele se regasesc in
oferta dupa cum urmeaza: Elaborarea documentatiilor pentru autorizarea
constructiilor (DTAC); Intocmire avize; Elaborarea proiectului tehnic si a
Detaliilor de executie.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata afirmatia contestatorului
potrivit careia activitatile incluse in centralizatorul de preturi cum ar fi de
exemplu: semnarea contractului in valoare de 100 lei; preluarea
amplasamentului in valoare de 100 lei; preluare documentatie SF in
valoare de 200 lei, nu fac obiectul serviciilor de proiectare, deoarece
costurile aferente acestor activitati desi sunt cheltuieli indirecte au
legatura cu prestarea serviciilor in cauza. Mai mult, acesta era si rolul
clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta respectiv de a verifica
sustenabilitatea/ fezabilitatea propunerii financiare, tinand cont de toate
prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat.

Mai mult, Consiliul retine ca asocierea contestatoare se afla in
eroare si in ceea ce priveste valoarea proiectului tehnic si a predarii
acestuia avand in vedere ca, potrivit centralizatorului de preturi
apartinand ............ (pag. 195 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), valoarea serviciilor de elaborare a proiectului tehnic + antem.
nu este de 3.500 lei astfel cum sustine contestatorul ci este de 25.000 lei
iar valoarea cheltuielilor destinate activitatii de predare a proiectului nu
este de 15.343 lei ci este de 100 lei.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatorului
referitoare la activitatea de acordare a asistentei tehnice din partea
proiectantului, in conditiile in care aceasta activitate este expres
mentionata in cadrul Fisei de date, cap. IV Modul de prezentare a
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propunerii tehnice (pag. 7), unde la ,Servicii conexe”, se aratd c3 : ,In
conformitate cu legislatia in vigoare, ofertantul va avea printre altele,
urmatoarele obligatii: .... , Asistenta tehnica din partea
proiectantului de specialitate pe perioada implementarii
proiectului in conformitate cu prevederile legale in vigoare”, iar in
cadrul propunerii tehnice apartinand ............ (pag. 578 din dosarul
achizitiei) acesta a mentionat expres ca:

JAsistenta tehnica se acorda la receptiile partiale, receptia la
terminarea lucrarilor si receptia finala ( dupa perioada de garantie) ale
obiectivului de investitie”;

- Participarea la toate fazele determinante de verificare;

- Asistenta tehnica la receptiile partiale, la receptia la terminarea
lucrarilor si la receptia finala” rezulta astfel, ca ofertantul in cauza va
asigura acordarea asistentei tehnice din partea proiectantului in toate
etapele necesare ducerii la bun sfarsit a obiectului contractului si pe
perioada implementarii proiectului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei ............ este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de . in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .........ooeviiins ceviennens

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ............ in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .....................

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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