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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 123/18.06.2020, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, in

calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, cu sediul in municipiul
..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin imputernicit .., Timpotriva documentelor
referitoare la anularea procedurii de atribuire, respectiv adresa nr.
SMIS ..._237/ 03.06.2020 si decizia nr. 55/04.06.2020 a directorului
autoritatii contractante prin care s-a decis anularea procedurii, precum si
adresa nr. SMIS ..._243/05.06.2020 reprezentand anuntul de anulare a
procedurii, emise de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vedere atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Servicii de informare si publicitate a proiectului, inclusiv servicii
de creare si mentinere a unei imagini adecvate a ... si a activitatii de
administrare/conservare a biodiversitatii in randul comunitatilor locale
(proprietari de terenuri, etc.) si fata de publicul larg”, cod CPV
79341000-6 Servicii de publicitate (Rev.2), anunt de participare ..., s-au
solicitat urmatoarele: ,,in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din
Legea nr. 101/2016, anularea urmatoarelor acte ale autoritatii
contractante relative I|la anularea procedurii: adresa nr. SMIS
..._237/03.06.2020 referitoare la propunerea comisiei de evaluare de
anulare a procedurii, decizia nr. 55/04.06.2020 a directorului autoritatii
contractante prin care s-a decis anularea procedurii, adresa nr. SMIS
..._243/05.06.2020 reprezentand anuntul de anulare a procedurii; in
temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante sa continue procedura de atribuire cu

1


http://www.cnsc.ro/

realizarea urmatoarelor operatiuni: reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul ... SRL din punct de vedere al admisibilitatii ofertei si al
punctajului acordat; reevaluarea ofertei contestatoarei din punct de
vedere al punctajului”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 123/18.06.2020, transmisa prin email si,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, critica anularea procedurii de atribuire,
respectivdocumentele aferente masurii in cauza - adresa nr. SMIS
..._237/ 03.06.2020 si decizia nr. 55/04.06.2020 a directorului autoritatii
contractante prin care s-a decis anularea procedurii, precum si adresa
nr. SMIS ... _243/05.06.2020 reprezentand anuntul de anulare a
procedurii, emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vedere atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de informare si
publicitate a proiectului, inclusiv servicii de creare si mentinere a unei
imagini adecvate a .. si a activitatii de administrare/conservare a
biodiversitatii in randul comunitatilor locale (proprietari de terenuri, etc.)
si fata de publicul larg”, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Referindu-se la situatia de fapt, contestatoarea precizeaza ca, in
data de 09.06.2020, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
anuntul de anulare a procedurii, respectiv adresa nr. SMIS
..._243/05.06.2020. Prin adresa nr. 107/10.06.2020, in temeiul
prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, a solicitat accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice. In data de 11.06.2020, prin
adresa SMIS ... 264/ 11.06.2020, autoritatea contractanta i-a furnizat
informatiile pe care le-a solicitat, cu exceptia anuntului privind anularea
procedurii, care a fost publicat in SEAP, moment in care a luat cunostinta
despre existenta si continutul celorlalte acte a caror anulare o solicita in
cadrul contestatiei.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca este nelegala
decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire a
contractului, adoptata in temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, dupa cum urmeaza ,Comisia de evaluare a ofertelor
a constatat depasirea plafoanelor maxime admise pe anumite articole,
datorita faptului ca in Caietul de sarcini nu au fost mentionate preturile
defalcate pe articole conform Cererii de finantare a proiectului SMIS ...,
ofertantii avand ca termen de referinta doar valoarea totala a achizitiei
ce face obiectul prezentei proceduri. Avand in vedere ca depasirea valorii
unitare maxime previzionate in Cererea de finantare pentru produsele
aferente achizitiei este considerata cheltuiala neeligibila, iar modificarea



caietului de sarcini in acest stadiu al procedurii este imposibila,
procedura nu mai poate fi continuata”.

Potrivit deciziei respective, autoritatea contractanta a considerat ca,
in raport de conditiile din proiectul pentru care se dorea achizitia
serviciilor de informare si publicitate, ar fi fost mai bine daca ar fi limitat
pretul maxim pentru fiecare componenta/activitate a contractului, iar in
propunerea financiara, ofertantii nu ar fi trebuit sa aiba in vedere pretul
total al contractului, ci doar preturile unitare maxime.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a asimilat
faptul ca nu a limitat maximal pretul pentru fiecare componenta/
activitate a contractului, unei erori sau omisiuni din documentatia de
atribuire care nu ar putea fi remediata, astfel ca se impune anularea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta, in mod gresit, a
constatat existenta vreunei erori/omisiuni in cuprinsul caietului de sarcini
de natura sa justifice anularea procedurii de atribuire, deoarece prin
caietul de sarcini, nu au fost impuse ofertantilor preturi maxime unitare,
astfel ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 212 alin. 2 din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca prevederile de mai sus se refera la erori/omisiuni
evidente care ar conduce la o incalcare a prevederilor legale si a caror
corectare se impune, tocmai pentru a permite intrarea in legalitate.
Faptul ca, in momentul evaluarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta si-a dat seama ca ar fi putut/trebuit sa impuna ofertantilor
si alte conditionari, nu probeaza existenta unor erori care ar conduce la
incalcarea prevederilor legale, ci a unor erori privind intocmirea
documentatiilor (in ceea ce priveste stabilirea factorilor de evaluare si
calificare), pentru care raspund persoanele care au intocmit
documentatiile.

In opinia contestatoarei, asa cum ofertantii sunt obligati sa se
conformeze documentatiilor de atribuire la care adera, chiar daca ar
constata ulterior ca prevederile acestora le sunt dezavantajoase, in egala
masura si autoritatile contractante sunt obligate la aceeasi conduita,
evident cat timp nu ar insemna ca sunt nevoite sa incalce vreo prevedere
legala. In prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
constatat doar ca va trebui sa achite niste sume din bugetul propriu si nu
le va putea rambursa din proiect, ceea ce inseamna ca executarea
contractului ar fi dezavantajoasa pentru institutie, si nicidecum nu a
constatat ca ar fi obligata sa incalce vreo prevedere legald, situatie care
ar fi fost aplicabile dispozitiile art. 212, alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, opineaza contestatoarea.

Asa zisa ,eroare” retinuta de autoritatea contractanta nu consta in
vreo deficienta a documentatiei de atribuire, a carei aplicare ar obliga-o
sa incalce vreo prevedere legala, ci este o simpla greseala de intocmire a
documentatiei, care ar obliga-o sa execute contractul perfect legal, dar

in conditii financiare care nu ii convin integral.
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O asemenea constatare nu justifica anularea procedurii de atribuire,
deoarece nu se incadreaza in cazurile prevazute de art. 212 alin. 1 lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, scopul acestor dispozitii fiind acela de a evita ca
autoritatea contractanta sa ajunga in situatia de a fi obligata sa incalce
legea, si nu acela de a-i da posibilitatea sa se razgandeasca atunci cand
nu 1i mai convine sa atribuie contractul, opineaza contestatoarea.

Sustine ca, avand in vedere cadrul de implementare al proiectelor
finantate prin intermediul POIM 2014 - 2020, nici macar nu subzista
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa fie nevoita sa achite o parte
din servicii din bugetul propriu, intrucat sumele din bugetul de proiect
pot fi redistribuite prin modificarea bugetului in cadrul proiectului
SMIS ..., fara ca institutia sa achite din bugetul propriu vreo suma care
sa nu poata fi rambursata ulterior.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza prevederile ghidului
solicitantului, aprobat prin ordinul de ministru nr. 5681/16.08.2017, care
a stat la baza obtinerii finantarii proiectului cu codul SMIS 2014 + ..., si
arata ca, potrivit anexei 6, cheltuielile aferente componentei de
publicitate a proiectului sunt incadrate in bugetul proiectului intr-o
singura categorie de cheltuieli, respectiv categoria 8 - ,cheltuieli de
informare, comunicare si publicitate”, categorie care contine doua
subcategorii de cheltuieli, respectiv: ,c.17 - cheltuieli de informare si
publicitate pentru proiect, care rezulta din obligatiile beneficiarului” si
,d.18 - cheltuieli de promovare a obiectivului de
investitie/produsului/serviciului finantat”.

De asemenea, contestatoarea invoca si reda dispozitiile art. 10 din
cadrul contractului de finantare anexat la ghidul solicitantului, care
prevede situatiile in care contractul de finantare poate fi modificat, iar
modificarile de buget sunt mentionate la alin. 7, procedura fiind extrem
de simpla, si uzual intalnita in cadrul implementarii unor astfel de
proiecte, respectiv depunerea unei simple notificari.

Contestatoarea afirma ca si in situatia reluarii achizitiei serviciilor
intr-o noua procedura, autoritatea contractanta tot nu va putea
implementa masurile care a considerat ca ar fi trebuit implementate de
la inceput in cadrul prezentei documentatii de atribuire, respectiv de a
limita pretul maxim al componentelor contractului, deoarece ar incalca
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice iar ANAP va obliga
autoritatea contracta sa refaca documentatia.

Prin urmare, afirma contestatoarea, nu exista in documentatia de
atribuire erori sau omisiuni care sa determine fincdlcarea vreunor
prevederi legale, iar chestiunile posibil prejudiciabile avute in vedere de
autoritatea contractanta puteau fi evitate fara niciun efort/cost, in cadrul
proiectului finantat din fonduri nerambursabile.

In continuare, contestatoarea sustine ca propunerea tehnica depusa
de catre SC ... SRL este inacceptabila, argumentele in acest sens
regasindu-se, in opinia sa, chiar in procesul verbal privind evaluarea

conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
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dupa caz, cu factorii de evaluare nr. SMIS ..._216/25.05.2020, din care
reiese ca aceasta propunere tehnica nu indeplineste cerintele minime din
caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea prezinta urmatoarele
argumente:

a. SC ... SRL nu a indeplinit cerinta referitoare la personal, oferta sa
fiind astfel inacceptabila conform art. 214 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, deoarece o parte dintre expertii propusi de aceasta societate
nu indeplinesc cerintele de calificare din caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:

- pentru pozitia de expert concepere texte pentru materiale
informative, a fost propusa ..., care este absolventa a Facultatii de
Istorie si Filosofie, Specializarea Filosofie din cadrul Universitatii BABES-
BOLYAI din Cluj Napoca, dar nu indeplineste cerinta privind studiile
superioare intr-un domeniu relevant pentru activitatea de concepere
texte pentru materiale publicitare;

- pentru pozitia fotograf 1, a fost propus ..., fiind depusa o diploma
de doctor in arte ...e, dar societatea nu a facut dovada detinerii de catre
acesta a certificatului de fotograf. Aceasta diploma/calificare nu
dovedeste indeplinirea cerintei privind detinerea certificatului de fotograf,
cerinta fiind clar formulata. De asemenea, pentru acest expert, SC ...
SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta specifica de
3 ani in proiecte similare in care expertul sa fi realizat un portofoliu de
fotografii cu specii si habitate necesare pentru publicatii, sens in care
enumera documentele depuse, si nici nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind experienta generala de 5 ani, deoarece a depus doar CV-
ul expertului;

- pentru pozitia fotograf 2, a fost propusa ..., dar SC ... SRL nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta specifica de 3 ani in
proiecte similare in care expertul sa fi realizat un portofoliu de fotografii
cu specii si habitate necesare pentru publicatii. Ofertantul respectiv nu a
facut dovada detinerii de catre expert a certificatului de fotograf,
deoarece a depus o diploma ce probeaza ca ... este licentiata in arte,
specializarea fotografie, media, dar acest document nu dovedeste
indeplinirea cerintei privind detinerea certificatului de fotograf. Pentru ...
societatea in cauza a probat ca aceasta a desfasurat activitati care au
vizat realizarea de fotografii cu specii si habitate doar pentru o perioada
de 1 an si doua luni, in cadrul proiectului derulat de Consiliul Local ...,
deci aceasta nu indeplineste cerintele de calificare din documentatia de
atribuire;

- pentru pozitia de expert film, a fost nominalizat ..., car a depus
mai multe documente privind experienta similara. Contestatoarea sustine
ca din documentele respective nu rezulta ca acest expert a activat
pentru o perioada de minimum 3 ani in proiecte similare si in care sa fi
realizat filme despre natura.



b. sustinand caracterul inacceptabil al ofertei SC ... SRL,
contestatoarea precizeaza ca, pentru expertii propusi, ofertantul nu a
facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta generala de 5 ani,
deoarece a depus doar CV-ul acestora.

Fata de cele de mai sus, afirma ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa declare oferta SC ... SRL ca inacceptabild, deoarece, la
momentul depunerii ofertei, nu a probat informatiile din CV-urile
expertilor prin documente relevante.

In ceea ce priveste solicitarea sa referitoare la reevaluarea ofertei
SC ... SRL din punct de vedere al punctajului acordat, contestatoarea
precizeaza ca este una subsidiara, in eventualitatea in care aceasta
oferta va fi considerata conforma si admisibila.

Astfel, raportdndu-se la factorul de evaluare ,oferta tehnica -
Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si mijloace adecvate necesare in vederea realizarii
serviciilor - 40 puncte”, impreuna cu subfactorii de evaluare,
contestatoarea sustine ca evaluarea autoritatii contractante a fost una
subiectiva, aspect ce rezulta din procesul verbal de evaluare a
propunerilor tehnice.

Precizeaza ca documentul antementionat nu reflecta criteriile pentru
acordarea punctajului, iar din tabelul de la pag. 6 a documentului se
intelege doar ca, din punct de vedere al metodologiei de implementare a
contractului, oferta SC ... SRL nu are nici puncte slabe, nici puncte tari,
iar justificarea comisiei de evaluare pentru punctajul acordat este
standard, respectiv: ,Evaluarea a fost facuta in conformitate cu punctajul
acordat in caietul de Sarcini”.

In acest sens, arata ca punctajul acordat SC ... SRL pentru acest
factor de evaluare, respectiv 36,667 puncte, din care 16,667 puncte
pentru subfactorul de evaluare 2.1, respectiv punctajul maxim pentru
subfactorul de evaluare 2.2, in conditiile in care 36% din oferta
prezentata contine doar aspecte introductive, 33% reprezinta doar o
simpla copiere a caietului de sarcini, iar 17% contine doar aspecte
aferente planificarii in timp a etapelor de lucru.

Or, in conditiile in care aportul ofertantului, pe langa informatiile
introductive si de prezentare, reprezinta mai putin de 19% din
componenta ofertei tehnice, contestatoarea arata ca pentru sub-factorul
de evaluare 2.1., SC ... SRL trebuia sa primeasca 5 puncte, iar pentru
sub-factorul de evaluare 2.2, trebuia sa primeasca tot 5 puncte, intrucat
nu a prezentat o planificare in timp a activitatilor propuse, asa cum se
solicita pentru obtinerea punctajului maxim. Asadar, punctajul acordat
de catre autoritatea contractanta este unul subiectiv si nu respecta
principiul proportionalitatii intrucat penalizarea acordata SC ... SRL a fost
de doar 3,663 puncte.

De asemenea, afirma ca punctajul acordat ofertei SC ... SRL pentru
factorul 3 de evaluare este eronat, fiind prea mare, reflectand

subiectivismului membrilor comisiei de evaluare.
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Cu privire la solicitarea de reevaluare a propriei oferte din punct de
vedere al punctajului acordat, contestatoarea precizeaza ca intelege sa
conteste doar punctajul acordat pentru factorul de evaluare nr. 3 -
~Evaluarea Criteriului continut si design Brosura”.

In acest sens, mentioneaza ca punctajul obtinut de ofertele
declarate admisibile i-a fost adus la cunostinta in data de 11.06.2020,
prin procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr.
SMIS ..._216/25.05.2020, care avea anexat punctajul obtinut de fiecare
ofertant in cadrul evaluarii propunerii tehnice.

Sustindnd ca punctajul ce i-a fost acordat pentru acest factor de
evaluare este rezultatul unei aprecieri subiective, contestatoarea arata
ca in procesul de evaluare a propunerilor tehnice cu nr. SMIS
.._216/25.05.2020, in coloanele unde ar fi trebuit sa fie mentionate
punctele tari, respectiv slabe, comisia de evaluare nu a
justificat/fundamentat modul in care punctajul a fost stabilit. Similar a
procedat autoritatea contractanta si in cazul evaluarii ofertelor in ceea ce
priveste factorul de evaluare 2, unde nu a indicat care au fost punctele
slabe sau punctele tari ale ofertei.

Redand cerintele caietului de sarcini referitoare la punctajul aferent
factorului de evaluare nr. 3, contestatoarea precizeaza ca, potrivit
raportului procedurii, comisia de evaluare i-a acordat urmatoarele
punctaje: subfactorul 3.1. - 5,33 puncte din 8 maxim posibile;
subfactorul 3.2. - 8 puncte din 8 maxim posibile; subfactorul 3.3. - 5,33
puncte din 8 maxim posibile.

In opinia contestatoarei, pentru subfactorul 3.1. trebuia sa
primeasca 8 puncte, deoarece in continutul brosurii depuse a utilizat un
limbaj usor accesibil publicului larg, singurele cuvinte de specialitate sunt
traduse in limba romana in paranteza, exact cum sunt formulate si in
cadrul proiectul vizat de prezenta procedura, si acestea sunt: Ailanthus
altissima (cenuser) si Quercus petrea (Gorun), astfel ca nu cunoaste
motivele pentru care membrii comisiei de evaluare au apreciat ca
limbajul utilizat nu este usor accesibil.

Afirma ca modelul de brosura al SC ... SRL utilizeaza un limbaj greu
accesibil publicului, sens in care exemplifica, desi pentru subfactorul 3.1
a primit punctajul maxim, contestatoarea afirma ca cele doua brosuri nu
pot fi comparate, deoarece se refera la proiecte diferite din punct de
vedere al complexitatii.

In acelasi sens, contestatoarea subliniaza ca aprecierea accesibilitatii
limbajului utilizat ar fi trebuit sa se realizeze in mod proportional cu
complexitatea temelor abordate or, in situatia de fata prezentarea unei
brosuri cu o alta tema, inferioara din punct de vedere al complexitatii, nu
poate primi punctajul maxim in detrimentul unei brosuri care prezenta cu
exactitate activitatile dedicate ale proiectului vizat de procedura de
achizitie publica.



Referindu-se la punctajul pe care |-a primit pentru subfactorul 3.3,
contestatoarea considera ca nu este corect, deoarece trebuia sa
primeasca 8 puncte. Pozele din mostra de brosura prezentata de catre
societatea sa sunt specifice proiectului vizat de prezenta procedura si
vizeaza problematica realizarii unei reconstructii ecologice a unor
habitate prezente in ariile naturale protejate vizate.

in acelasi timp, sustine cd pozele din brosura depusd de SC ... SRL
vizeaza un alt tip de proiect, si anume Elaborarea de Planuri de
management, nefiind elocvente, astfel ca, pentru acest subfactor,
apreciaza ca societatea trebuia sa primeasca chiar minimul de puncte,
desi a obtinut 8 puncte.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. ,99/2016,” precum si
cele ale Legii nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Originalul recipisei de consemnare nr. ..., a sumei de ... lei, emisa de
..., a fost inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost modificate prin O.U.G. nr.
23/2020, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa completeze cautiunea cu
suma de ... lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, contestatoarea a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de ... lei, emisa de CEC
..., documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. SMIS ..._278/22.06.2020, transmis pe
email in 23.06.2020 si inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre ASOCIEREA SC ... SRL - ...
SRL ca nefondata si ,continuarea procedurii ca fiind temeinica si legala”.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta arata ca a
publicat anuntul de participare nr. ,...”, termenul de depunere a ofertelor
fiind 06.04.2020, iar in data de 07.04.2020, comisia de evaluare a
ofertelor s-a intrunit in vederea ...izarii documentelor de calificare, sens
in care a intocmit Procesul verbal de ...izare nr. SMIS
..._137/07.04.2020, postat pe platforma SEAP in data de 10.04.2020.

De asemenea, precizeaza ca evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, este consemnata in procesul verbal
cu nr. SMIS ... _144/10.04.2020. In urma analizarii ofertelor tehnice,
comisia de evaluare a constatat ca documentatiile ofertantilor SC ... SRL,
ASOCIEREA SC ... SRL si SC ... SRL sunt incomplete la cerinta de
personal mentionata in caietul de sarcini, astfel ca le-a solicitat clarificari
in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016, iar in urma raspunsurilor
primite, a respins oferta SC ... SRL in baza art. 215 alin. (3) din acelasi
act normativ pentru neindeplinirea acestei cerinte.

Mentioneaza ca aceste aspecte sunt consemnate in Procesul verbal
de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare nr. SMIS ..._216/
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25.05.2020, ofertele ASOCIERII SC ... SRL si SC ... SRL trecand in etapa
de evaluare financiara.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in data de 03.06.2020, comisia de evaluare a
constatat depasirea plafoanelor maxime admise pe anumite articole de
catre ambii ofertantii, din cauza faptului ca in caietul de sarcini nu au
fost mentionate preturile defalcate pe articole, conform cererii de
finantare a proiectului SMIS ..., ofertantii avand ca termen de referinta
doar valoarea totala a achizitiei.

De asemenea, precizeaza ca, in oferta de pret a ambilor ofertanti, a
identificat un produs pentru care nu a facut mentiunea ca nu este
bugetat in cererea de finantare a proiectului, respectiv ,autocolante”.

Avand in vedere ca depasirea valorii unitare maxime previzionate in
cererea de finantare pentru produsele aferente achizitiei este considerata
cheltuiala neeligibila, iar modificarea caietului de sarcini in acel stadiu al
procedurii era imposibila, procedura nu a mai putut fi continuata, arata
autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, in data de 09.06.2020, a postat pe platforma SEAP
si a transmis pe e-mail operatorilor economici anuntul de anulare a
procedurii de licitatie, justificarea anularii si decizia reprezentantului
legal de anulare a procedurii.

Ulterior, in data de 10.06.2020, prin adresa 107/10.06.2020,
asocierea contestatoare i-a solicitat prezentarea tuturor documentelor
din dosarul achizitiei publice, respectiv documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare ale ofertantilor participanti la
procedura, documente care i-au fost furnizate prin adresa nr. SMIS
..._243/05.06.2020.

In sustinerea legalitatii deciziei sale de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a purtat discutii
telefonice cu ofiterul de proiect si cu responsabilul financiar din partea
Directiei Regionale de Infrastructura ..., iar depasirea bugetului stabilit
prin cererea de finantare, chiar si pentru un singur produs, este
considerata cheltuiala neeligibila, care nu va putea fi decontata. In
conditile in care cererea de finantare este parte componenta a
Contractului de finantare nr. 284/28.11.2019, incalcarea prevederilor
acestuia ar fi putut avea repercusiuni majore asupra institutiei.

Sustine ca anularea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitiei publica a fost efectuata in conformitate cu prevederile art. 212
alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece continuarea acesteia ar fi
dus la incalcarea cu buna stiinta a contractului de finantare, sens in care
invoca dispozitiile art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ.

Comisia de evaluare a considerat ca anularea procedurii de atribuire
a contractului avand ca obiect ,Servicii de informare si publicitate a
proiectului, inclusiv servicii de creare si mentinere a unei imagini
adecvate a ... si a activitatii de administrare/conservare a biodiversitatii

in randul comunitatilor locale (proprietari de terenuri, etc.) si fata de
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publicul larg”, este singura solutie de remediere a situatiei descrise,
conchide autoritatea contractanta.

Raspunzand criticii referitoare la inacceptabilitatea propunerii tehnice
a SC ... SRL, autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei
ofertelor tehnice depuse de ofertanti, comisia de evaluare a analizat si a
stabilit de comun acord admiterea CV-urilor depuse de acestia pentru
pozitia de expert concepere texte pentru materiale informative.

Comisia de evaluare a considerat ca ..., absolventa a Facultatii de
Istorie si Filosofie din cadrul Universitatii BABES-BOLYAI din Cluj Napoca,
propusa de SC ... SRL pentru functia de expert concepere texte pentru
materiale informative, se incadreaza in profilul solicitat, avand in vedere
ca printre domeniile studiate in facultate se afla ,interpretarea de texte”,
,conceperea de texte pe teme diverse”, filosofia fiind considerata un
domeniu potrivit pentru formularea unor texte relevante, pentru un
public tinta din diverse domenii, precizeaza autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintelor de
calificare a expertilor fotografi propusi de SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca a analizat documentatiile depuse si a decis
urmadtoarele:

1. In ceea ce priveste fotograful 1 - ..., avand in vedere raspunsul la
solicitarea de clarificare cu nr. SMIS ..._117/31.03.2020 prin care la
intrebarea ,Va rugam sa ne precizati ce intelegeti prin sintagma
«certificat de fotograf» se accepta ca si certificare absolvirea de studii de
cinematografie, studii de grafica sau calificari similare?” institutia a
raspuns: ,Se accepta ca si certificare absolvirea de studii de
cinematografie, studii de grafica sau calificari similare”, precizeaza ca
expertul propus a fost considerat admis.

Considera ca prezentarea ,certificatului de fotograf” este o cerinta
minima pentru expertul propus, iar diploma de doctor in arte ...e
reprezinta un plus valoare in ceea ce priveste expertiza in domeniu.

Referitor la findeplinirea cerintei privind experienta specifica,
autoritatea contractanta arata ca expertul ... a prezentat documente
suport in sustinerea CV-ului, iar perioadele care nu erau evidentiate in
documentele suport, se regasesc in CV-ul acestuia, sens in care
detaliaza.

Cu privire la cerinta vizdnd experienta generala de 5 ani, a
considerat ca documentele prezentate sunt insuficiente, motiv pentru
care, prin adresa nr. SMIS ..._157/23.04.2020, i-a solicitat ofertantului
SC ... SRL completarea acestora, iar prin adresa nr. SMIS
..._165/28.04.2020, ofertantul a prezentat documentele solicitate, astfel
fiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini.

2. In mod similar raspunde autoritatea contactata criticii privind
expertul fotograf 2 - ..., deoarece diploma de licenta in arte,
specializarea fotografie, media, prezentata reprezinta un plus valoare.
Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta specifica, precizeaza

ca acest expert a prezentat documente suport in sustinerea CV-ului, iar
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perioadele care nu erau evidentiate in documentele suport, se regasesc
in CV-ul acesteia.

3. Pentru pozitia expert film autoritatea contractanta a considerat ca
filmele realizate in cadrul proiectelor prezentate in CV-ul lui ... au avut
misiunea sa ilustreze prezenta unor habitate (tufarisuri subcontinentale
peri-montane) si specii rare, vulnerabile sau periclitate asupra carora are
influenta activitatea antropica privind managementul deseurilor si
implicit s-a aratat importanta benefica pentru aceste specii si habitate.

Precizeaza ca, analizdnd documentele prezentate de SC ... SRL
pentru aceasta pozitie, prin adresa SMIS ..._157/23.04.2020, i-a solicitat
completari referitoare la sustinerea experientei generale, iar prin
raspunsul oferit prin adresa nr. SMIS ..._165/28.04.2020, a considerat
indeplinita cerinta referitoare la experienta minima generala de 5 ani.

Comisia de evaluare a solicitat clarificari tuturor ofertantilor, inclusiv
asocierii contestatoare, in baza art. 209 din Legea nr. 98/2016 si in baza
art. 134 din H.G. nr. 395/2016, iar acestea nu au constituit niciun
avantaj pentru vreun ofertant, fiind doar completari la documentatia
depusa.

In ceea ce priveste critica privind modul de prezentare a factorului
de evaluare nr. 2 de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta considera
ca ,Metodologia prezentata si Planificarea in timp a activitatilor poate
duce la indeplinirea cu succes a contractului, ofertantul demonstrand
atingerea 1in totalitate a obiectivului contractului de informare si
publicitate motiv pentru care a acordat punctajul mentionat in Procesul
verbal de evaluare tehnica nr. SMIS..._216/25.05.2020".

Tot cu privire la critica privind reevaluarea ofertei SC ... SRL,
respectiv factorului de evaluare nr. 3, - Criteriul privind calitatea
continutului si design - exemplu de brosura de prezentare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, prin caietul de sarcini (pag. 24), a solicitat
prezentarea unei brosuri mostre care sa constituie material de analiz3,
fara a specifica tematica acesteia, astfel ca tema brosurii nu atragea
dupa sine avantaje/dezavantaje in evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea
contestatoare a prezentat doua brosuri, iar comisia de evaluare a evaluat
si punctat o singura brosura, respectiv brosura din Anexa 5.2 -,.."”,
respectand astfel principiile proportionalitatii si tratamentului egal.

Comisia de evaluare nu a luat in considerare documentele
suplimentare prezentate de ofertanti, fata de cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, mentioneaza autoritatea contractanta.

Brosura prezentata de SC ... SRL - ,....” - a fost apreciata ca avand
continut si limbaj usor accesibil publicului larg, designul brosurii are o
buna repartitie si corelatie calitativa si cantitativa intre text si imagini,
imagini de calitate, elocvente fata de tema abordata in brosura, sustine
autoritatea contractanta.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G
nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. SMIS ..._284/24.06.2020, autoritatea contractanta a
transmis, in copie certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 134/30.06.2020, transmisa prin email si inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ...
SRL/A... SRL, a formulat concluzii scrise.

In cadrul documentului, contestatoarea sustine ca aspectele invocate
de catre autoritatea contractanta in cadrului punctului de vedere sustin
temeinicia contestatiei sale.

Cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea reia si detaliaza argumentele deja prezentate in cadrul
contestatiei.

Cu referire la caracterul inacceptabil al ofertei SC ... SRL,
contestatoarea precizeaza ca isi mentine criticile din cadrul contestatiei,
cu exceptia celei privind detinerea certificatului de fotograf, aspect
clarificat de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

De asemenea, sustine ca, prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta i-a confirmat sustinerea potrivit careia institutia
i-a permis SC ... SRL sa-si completeze oferta.

In ceea ce priveste modul de evaluare si punctajul acordat de catre
autoritatea contractanta ofertei SC ... SRL, precum si ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca isi mentine criticile deja prezentate in
cadrul contestatiei.

Referindu-se la cele doua brosuri pe care le-a depus, asocierea
contestatoare considera ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal si cel al incurajarii concurentei, deoarece a decis sa
nu evalueze brosura elaborata cu elemente din zona vizata de derularea
proiectului, desi reprezenta punctul forte al propunerii tehnice.

In legatura cu acest aspect, apreciaza ca autoritatea contractanta
putea sa-i adreseze o solicitare de clarificari ,in care sa intrebe care din
cele doua brosuri sa fie evaluata in vederea acordarii punctajului”.

In concluzie, ASOCIEREA SC ... SRL - ... SRL solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vedere atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de informare si publicitate a
proiectului, inclusiv servicii de creare si mentinere a unei imagini
adecvate a ... si a activitatii de administrare/conservare a biodiversitatii
in rdndul comunitatilor locale (proprietari de terenuri, etc.) si fata de
publicul larg”, cod CPV 79341000-6 Servicii de publicitate (Rev.2),
publicand, in S.E.A.P, anuntul de participare ....

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia s-a mentionat o valoare estimata
de ... lei, fara TVA; conform celor precizate la pct. I1.2.5, s-a aplicat

12



n

criteriul de atribuire ,...”, factorii de evaluare si ponderea aferenta
acestora fiind: ...

Potrivit procesului verbal de ...izare nr. SMIS ..._137/07.04.2020,
pag. 252, in cadrul procedurii de atribuire in cauza au fost depuse 3
(trei) oferte, apartinand: ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL.

Ulterior, conform procesului verbal de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu
factorii de evaluare nr. SMIS ..._216/25.05.2020, pag. 259 - 267, oferta
apartinand SC ... SRL a fost declarata inadmisibila iar cele depuse de
catre ASOCIEREA SC ... SRL/... SRL si SC ... SRL au trecut in etapa de
evaluare financiara.

In etapa respectiva, autoritatea contractanta a consemnat in cadrul
procesului verbal nr. SMIS ..._230/03.06.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, pag. 270 - 272, urmatoarele: ,,(...) ASOCIEREA
SC ... SRL/... SRL - pret ofertat: 568.634,00 lei; SC ... SRL - pret
ofertat: 539.660,00 lei. In urma evaluarii financiare a documentatiei de
atribuire a contractului, comisia de evaluare a ofertelor a constatat
depdasirea plafoanelor maxime admise pe anumite articole, datorita
faptului ca in caietul de sarcini nu au fost mentionate presurile defalcate
pe articole conform cererii de finantare a proiectului SMIS ..., ofertantii
avand ca termen de referinta doar valoarea totald a achizitiei ce face
obiectul prezentei proceduri. Avand in vedere ca depdasirea valorii unitare
maxime previzionate in cererea de finantare pentru produsele aferente
achizitiei este considerate cheltuiala neeliginila, iar modificarea caietului
de sarcini in aceasta faza a procedurii este imposibila, omisiunea datelor
afeectand iremediabil achizitia, comisia de evaluare a ofertelor propune
anularea procedurii (...)»".

Ulterior, autoritatea contractanta a elaborat si adresa nr. SMIS
..._237/03.06.2020, denumita justificare anulare procedura licitatie
deschisa ,Servicii de informare si publicitate a proiectului, inclusiv
servicii de creare si mentinere a unei imagini adecvate a ... si a activitatii
de administrare/conservare a biodiversitatii in rdndul comunitatilor locale
(proprietari de terenuri, etc.) si fata de publicul larg”, pag. 273 - 274, in
cadrul careia reda propunerea comisiei de evaluare de anulare a
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016. Prin decizia nr. 55/04.06.2020, pag. 275, directorul
... a decis anularea procedurii de atribuire anterior mentionata.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII SC ... SRL/... SRL
prin adresa nr. SMI S..._245/05.06.2020, pag. 276. In urma luarii la
cunostinta a documentului in cauza, respectiv in data de 09.06.2020,
cand autoritatea contractanta a publicat, in S.E.A.P., sub identificator ...,
decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza, ofertantul respectiv
a formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele consemnate in partea

introductiva.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, astfel cum reiese
din cele de mai sus, a anulat procedura de atribuire in cauza, Consiliul
apreciaza ca relevante urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

- ,art. 211 lit. b): Procedura de atribuire se finalizeaza prin: b)
anularea procedurii de atribuire;

- art. 212 alin. (1) lit. c): (1) Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

- art. 212 alin. (2) : In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, Consiliul retine ca, in
cadrul adresei nr. SMI S..._245/05.06.2020, autoritatea contractant a
transmis contestatoarei faptul ca ,,(..) In urma evaluarii ofertelor
financiare depuse (...) comisia de evaluare a constatat depasirea
plafoanelor maxime admise pe anumite articole de catre toti ofertantii
datorita faptului ca in caietul de sarcini nu au fost mentionate preturile
defalcate pe articole conform cererii de finantare a proiectului SMIS ...,
ofertantii avand ca termen de referinta doar valoarea totald a achizitiei
ce a facut obiectul procedurii. Avand in vedere ca depdasirea valorii
unitare maxime previzionate in cererea de finantare pentru produsele
aferente achizitiei este considerate cheltuiald neeligibila, iar modificarea
caietului de sarcini in acest stadiu al procedurii este imposibila,
procedura nu mai poate fi continuata. A fost anulata aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publicd, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, deoarece
procedura a fost afectata”.

In conformitate cu prevederile art. 213 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, insotita de justificarea
anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de 3 zile de la adoptarea
deciziei de anulare”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, rezulta ca, in
cadrul adresei nr. SMIS ..._237/03.06.2020 - Justificare anulare
procedura, pag. 273 - 274, autoritatea contractanta a precizat ca

motivul care a condus la anularea procedurii de atribuire il constituie
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faptul ca ,,depasirea valorii unitare maxime previzionate in cererea de
finantare pentru produsele aferente achizitiei este considerate cheltuiala
neeligibila" .

Or, in opinia Consiliului, faptul ca autoritatea contractanta nu a fost
in masura sa precizeze, in mod concret, care anume au fost produsele ce
au depasit valorile respective, contravine unei abordari riguroase impuse
de art. 133 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd (...) din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica".

De asemenea, referitor la ,,depdsirea valorii unitare maxime
previzionate in cererea de finantare”, prin sondaj, aplicand principiul
transparentei consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, Consiliul a procedat la verificarea, in mod
comparativ, a preturilor propuse, constatand ca acestea se incadreaza
sau chiar sunt sub plafoanele prevazute in cererea de finantare:

- propunere financiara SC ... SRL, pag. 245 - 251.:
cod produs B.7.3.1. - Mapa de prezentare a produsului, pag. 250:
buc. 210, pret unitar lei, fara T.V.A. - 25,00 lei - Valoare totala lei
inclusiv T.V.A. - 6.247,50 lei;

- cererea de finantare, pag. 282 - 432:

- cod produs B.7.3.1. - Mapa de prezentare a produsului, pag. 389:
Tip cheltuiala: Cheltuiala directa: pret unitar lei, fara T.V.A. -
25,00 lei; Cantitate: 210 buc., Valoare totala lei inclusiv T.V.A. -
6.247,50 lei;

- propunere financiara SC ... SRL, pag. 250:
cod produs B.7.3.1. — Sacose p&nza biodegradabila inscriptionate
cu insemnele proiectului: buc. 210, pret unitar lei, fara T.V.A. -
25,00 lei — Valoare totala lei inclusiv T.V.A. - 6.247,50 lei;

- cererea de finantare, pag. 391:

- cod produs B.7.3.1. - Sacose panza biodegradabila inscriptionate
cu insemnele proiectului: Tip cheltuiala: Cheltuiala directa: pret
unitar lei, fara T.V.A. - 34,00 lei; Cantitate: 210 buc., Valoare
totala lei inclusiv T.V.A. - 8.496,60 lei.

Din cele de mai sus rezulta ca pentru primul produs, pretul unitar a
fost identic cu cel din cererea de finantare, in timp ce pentru cel de-al
doilea pretul unitar a fost mai mic decét cel din cererea de finantare.

In aceste conditii, Consiliul considera ca mentiunile referitoare la
articolele al caror pret a depasit valoarea prevazuta in cererea de
finantare reprezinta un element cheie in aplicare dispozitiilor art. 212
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,,In sensul
dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata

erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
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de a adopta madasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)). Lipsa acestora conducand, in
fapt, la inaplicabilitatea normei juridice in cauza.

In acelasi sens, Consiliul apreciaza ca nu va putea retine nici
alegatiile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
SMIS ..._278/22.06.2020, potrivit carora ,,din numeroasele discutii
telefonice purtate cu ofiterul de proiect si cu responsabilul financiar din
parte Directiei Regionale de Infrastructura ... a reiesit ca depasirea
bugetului stability prin cererea de finantare chiar si pe un singur prodsu
este considerate cheltuiala neeligibild ce nu va putea fi decontata. Nici
nu s-a pus in discutie redristribuirea bugetara, motiv care ne-a dat de
inteles ca nu este posibila (...)”, deoarece, pe de-o parte, autoritatea
contractanta nu a mentionat care este ,,singurul produs” pentru care s-
ar fi depasit bugetul alocat, iar pe de alta parte, aceasta nu a
documentat demersurile catre finantator, respectiv Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare,
convorbirile telefonice nefiind o dovada concludenta in aceasta privinta.

De aceea, in opinia Consiliului, numai efectuarea unor diligente
documentate catre autoritatea de management vor putea demonstra ca
autoritatea contractanta a luat decizia respectiva pe coordonate certe si
nu pe ,,ceea ce i s-a dat de inteles”, in masura in care aceasta conduita
conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 146 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,,Autoritatea contractanta nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de (...) anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
anularea deciziei nr. 55/04.06.2020 emisa de catre autoritatea
contractanta, precum si actele subsecvente acesteia si obligarea
autoritatii contractante la efectuarea demersurilor mai sus precizate.

In ceea ce priveste oferta apartinand SC ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta este subiectul a 2 (doua) critici formulate de catre
contestatoare, dupa cum urmeaza: ,,0 parte dintre expertii propusi nu
indeplinesc cerintele de calificare din caietul de sarcini referitoare la
studii si la experienta similara,; pentru niciunul dintre experti, ofertantul
nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta generald de 5
ani’.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca la rubrica- Cerinte
Personal din cadrul caietului de sarcini se precizeaza urmatoarele:

- ,, Prestatorul va pune la dispozitia contractului o echipa formata
din personal cu competente si experienta dovedite, capabil sa duca
la bun sféarsit activitatile definite in caietul de sarcini, astfel ca, in
final, sa contribuie la indeplinirea obiectivului general si obiectivelor
specifice aferente proiectului, in conditiile respectarii cerintelor de
calitate, termenele stabilite si bugetul prevazut,
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- Cerintele referitoare la calificarile si experienta fiecarui expert
prezentate in cele ce urmeaza sunt minime si obligatorii si vor fi
probate prin documente relevante, respectiv: diplome, certificate
de calificare profesionala, recomandari, adeverinte, contracte,
conventii civile, atasate pentru sustinerea informatiilor din CV. CV -
ul va respecta formatul Euro Pass. In cazul in care calificarile si/sau
experienta personalului propus nu corespunde cerintelor minim
impuse, oferta va fi respinsa. Expertii propusi vor fi mobilizati si
mentinuti pe intreaga perioada de derulare a contractului de
Servicil.

- Echipa de proiect va fi format din minimum urmatorii experti: 1
Lider Echipa, 1 Expert Concepere Texte pentru Materiale
Informative, 1 Expert Organizare Evenimente, 1 Expert Web
Design, 3 Fotografi, 1 Expert Film;

- Lider Echipa/Team Leader - Studii superioare absolvite cu diploma
de licenta. Experienta generald: 5 ani in domeniul in care este
licentiat,

- Expert Concepere Texte pentru Materiale Informative - Studii
superioare absolvite cu diploma de licenta intr-un domeniu
relevant. Experienta generala: 5 ani. Experienta specifica: 3 ani in
proiecte in care a realizat texte pentru publicatii referitoare la
natura;

- Expert Organizare Evenimente - Studii superioare absolvite cu
diploma de licenta intr-un domeniu relevant. Experienta generala:
5 ani. Experienta specifica: 3 ani in proiecte in care a organizat
intalniri de constientizare a publicului referitor la natura,

- Fotografi - Studii superioare absolvite cu diploma de licenta intr-un
domeniu relevant. Detinere certificat de Fotograf Experienta
generala: 5 ani. Experienta profesionala specifica: 3 ani in proiecte
in care a realizat un portofoliu de fotografii cu specii si habitate
necesare pentru publicatii,

- Expert Film - Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta/master intr-un domeniu relevant. Experienta generala: 5
ani. Experienta specifica: 3 ani in proiecte in care a realizat filme
pentru natura;

- Expert Web Design - Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta intr-un domeniu relevant. Experienta generala: 5 ani.
Experienta specifica: 3 ani in proiecte in care a realizat site-uri web
pentru natura".

Totodata, Consiliul apreciaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de
catre operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru

autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti
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la procedura de atribuire, respectiv SC ... SRL; prin urmare, la acest
moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod
evident, tardiva.

Procedand la analiza ofertei tehnice apartinand SC ... SRL,
Consiliul retine ca acesta, potrivit Listei expertilor principali desemnati -
pag. 665 - 675, a nominalizat urmatorii experti: ... — Lider echipa; ... -
Exeprt concepere texte pentru materiale informative; ... — Expert
organizare evenimente; ... - Fotograf 1; ... — Fotograf 2; ... - Fotograf 3;
... — Expert film; ... - Expert Web Design.

Referitor la expertii de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca
acestia au prezentat in cadrul propunerii tehnice, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei privind experienta generala de 5 (cinci) ani in
domeniul absolvit urmatoarele documente; conform caietului de sarcini,
aceasta putand fi indeplinita prin prezentarea de ,,diplome, certificate
de calificare profesionala”.

Din verificarea propunerii tehnice apartinand SC ... SRL, Consiliul
retine ca ofertantul respectiv a prezentat pentru expertii respectivi
urmatoarele documente: ... (Lider echipa) - Diploma de licenta eliberata
de catre Universitatea Babes - Bolyai din Cluj - Napoca in anul 2005,
pag. 681 si CV, pag. 676 - 679; ... (Expert concepere texte pentru
materiale informative) - Diploma de licenta eliberata de catre
Universitatea Babes - Bolyai in anul 2004, pag. 705, CV, pag. 699-702;
... (Expert organizare evenimente) - Diploma de licenta eliberata de
catre Universitatea Babes - Bolyai in anul 2009, pag. 568 si CV, pag.
713 - 716; ... (Fotograf 1) - Diploma de doctor in domeniul arte ...e,
eliberata de catre Universitatea de Arta si Design din Cluj - Napoca,
pag. 550, CV. Pag. 552 - 556 ; ... (Fotograf 2) - Diploma de licenta
eliberata de catre Universitatea de Arta si Design din Cluj — Napoca in
anul 2008, pag. 536 si CV. Pag. 538 - 542; ... (Fotograf 3) - Diploma
licenta eliberata de catre Universitatea de Arta si Design din Cluj -
Napoca in anul 2005, pag. 595 si CV. Pag. 518 - 523; ... (Expert film) -
Diploma de licenta eliberata de catre Universitatea de Arta si Design din
Cluj - Napoca in anul 2006, pag. 581, CV. Pag. 571 - 577; ... (Expert
Web Design) - Diploma de licenta eliberata de catre Universitatea Babes
- Bolyai din Cluj - Napoca in anul 2015, pag. 597, CV. Pag. 591 - 595.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit careia ,,SC ... SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta genrala de 5 ani” in masura in
care, conform documentelor de mai sus, respectiv diplomele de
licenta/doctorat, respectiv CV, rezulta indeplinirea cerintei aferente.

In continuare, Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de

a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
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dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

De asemenea, din verificare documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul retine ca, in aplicarea dispozitilor de mai sus,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. SMIS ..._157/ 23.04.2020,
pag. 202, a solcitat SC ... SRL urmatoarele clarificari: ,,In vedere
sustinerii Experientei generale de minim 5 ani a expertilor solicitati in
caietul de sarcini va rugadm sa prezentati documentele doveditoare
pentru sustinerea CV-urilor”.

SC ... SRL s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si a
raspuns prin adresa nr. 338/28.04.2020, pag. 203 - 205, in anexa
careia a transmis, pentru toti expertii, urmatoarele documente: copie
dupa cartea de munca, adeverinta angajator, contract de munca, pag.
206 - 244.

Prin urmare, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei potrivit
carora ,,prin solicitarea adresata SC ... SRL de a complete propunerea
tehnica si de a depune alte documente support, a creat un avantaj,
evident acestui ofertant”, deoarece, din motivarea anterioara a rezultat
ca scopul solicitarii de clarificari a fost, in mod exclusiv, acela de a
confirma, in mod suplimentar, informatii cu privire la expertii aferenti si
nicidecum de completare a propunerii tehnice.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform carora aceasta ,,nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

De altfel, tot din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare ca autoritatea contractanta a solicitat si contestatoarei o
clarificare identica, prin adresa nr. SMIS ..._156/23.04.2020, pag. 194:
«In vederea sustinerii Experientei generale a fotografului ... de minim 5
ani, va rugam sa prezentati documentele doveditoare pentru sustinerea
CV-ului (adeverintd angajator/extras Revisal/Carte de munca)».
Aspectul in cauza demonstrind ca autoritatea contractanta a respectat
cu aceasta ocazie si principiile nediscriminarii si trataemntului egal,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In continuare, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,,expertul propus pentru pozitia de expert
concepere texte pentru materiale informative — dna. ... nu indeplineste
cerinta privind studiile superioare intru-un domeniu relevant pentru
activitatea de concepere texte pentru materiale publicitare”, deoarece:

- Printr-o definitie comuna, filosofia este o disciplina autonoma

a culturii avand ca obiect cunoasterea formelor si proceselor

gandirii, aspect considerat ca fiind un fundament solid pentru

conceperea oricarui text, nu numai a unuia publicitar.
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- In ceea ce priveste conceperea unui text publicitar, Consiliul
apreciaza ca, in mod eronat, contestatoarea si-a indreptat atentia
catre experienta generald, considerand ca, in acest caz, definitorie
este experienta specifica; respectiv ,,3 ani in proiecte in care a
realizat texte pentru publicatii referitoare la naturd”.

- Or, in conditiile in care, din documentele deja depuse rezulta ca
expertul in cauza este copywriter (responsabil de crearea textelor
incluse in mesajele publicitare), Consiliul apreciaza ca cerinta in cauza a
fost respectata.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca in privinta
expertilor fotograf 1 si fotograf 2, respectiv dl. .. si dna. ...
contestatoarea ,,avédnd in vedere clarificarile indicate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nu mai insista cu privire la faptul ca
acestia nu ar fi facut dovada certificatului de fotograf”, astfel cum este
mentionat in cadrul concluziilor scrise nr. 134/30.06.2020 inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. ..., pe cale de consecinta criticile respective raméanand
fara obiect.

Cu toate acestea, contestatoarea, potrivit aceluiasi document, isi
mentine critica potrivit careia cei 2 (doi) fotografi nu ar indeplini cerinta
cu privire la ,,Experienta profesionala specifica: 3 ani in proiecte in care
a realizat un portofoliu de fotografii cu specii si habitate necesare pentru
publicatii”. In acest sens, contestatoarea sustine ca ,,recomandarea
emisad de Consiliul Judetean ... din care reiese ca cei doi experti au
ocupat pozitia de fotograf in cadrul contractului — Realizarea informarii si
publicitatii pentru proiectul - Sistem de management integrat al
deseurilor solide in judetul ... nu indeplineste cerinta privind experienta”.

Procedand la analiza documentelor prezentate pentru dl. ... si
dna. ..., Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile de mai sus,
intrucat:

- Pentru expertii fotograf 1 si fotograf 2 - ... si dna. ... — in scopul
demonstrarii experientei specifice au fost prezentate urmatoarele
documente: Referinta emisa de catre ... nr. 5788/17.03.202, pag.
558 - 559 si nr. 5789/17.03.202, din care rezulta ca cei doi experti
au realizat fotografii in cadrul cotractului nr. 15/28.05.2013,
respevtiv nr. 3893/24.02.2010 - Servicii de organizare expozitii Si
adaptare Expozitie itineranta - ...

- De asemenea, in cadrul adresei nr. 1889/19.03.2020, pag. 562 -
563, emisa de catre Consiliul local al Comunei ..., judetul ..., prin
care se atesta ca cei doi experti ,,au realizat fotografii cu rol de
constientizare in legatura cu protectia mediului”, in cadrul
proiectului ,,...".

- Referinta nr. 3420/16.03.2020, pag. 564 - 565, emisa de catre
Consiliul Judetean ..., potrivit careia cei doi experti au realizat
fotografii in cadrul contractului nr. 11172/18.10.2013 aferent
proiectului ,,Realizarea comunicarii, informarii si publicitatii pentru
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proiectul — Sistem de management integrat al deseurilor solide in

judetul ...".

- La documentele de mai sus a avut acces si contestatoarea, care
potrivit afirmatiilor proprii, ,,a primit documentele din dosarul
achizitiei in data de 11.06.2020, prin adresa SMIS
.._264/11.06.2020 emisa de autoritatea contractanta’;

- Cu toate acestea, contestatoarea nu mentioneaza absolut nimic
despre aspectele de mai sus, limitandu-se la a specula ca ,,este
surprinzator si  chiar suspect modul in care autoritatea
contractantd” a luat in considerare informatiile transmise de catre
Consiliul Judetean ...

In opinia Consiliului, pe de-o parte, speculatiile contestatoarei
contravin dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
iar, pe de alta parte, celelalte referinte prezentate de catre SC ... SRL
pentru cei doi fotografi indeplinesc cerinta referitoare la experienta

specifica.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge, tot ca nefondate si
alegatiile contestatoarei referitoare la expertul film - ..., atat cu privire la
experienta generald, analizata deja anterior, cat si cu privire la cea
specifica.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei aferente experientei
specifica, Consiliul a pornit analiza sa chiar de la afirmatiile
contestatoarei referitoare la ,,referintele ...”, retinand, in mod correct, ca
potrivit acestor documente, ... ,,a@ realizat productie audio-video -
realizare spoturi/filme cu rol de constientizare”, fapt ce contrazice in
mod evident alegatiile contestatoarei potrivit carora expertul in cauza
..ar fi realizat fotografii cu postere si nu filme".

In final, Consiliul va proceda si la analiza criticii contestatoarei
referitoare la propunerea tehnica apartinand SC ... SRL, potrivit
careia ,,punctajul acordat de comisia de evaluare pentru factorul 2 este
unul eronat si mult mai mare decat ar fi trebuit”.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul retine ca la pct. I1.2.5 Criterii
de atribuire din fisa de date a achizitiei este mentionat ,,Factorul de
evaluare nr. 2 - Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si mijloace adecvate necesare in
vederea realizarii serviciilor”, caruia i s-au alocat un maxim de 40 de
puncte.

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitie se mai precizeaza
ca ,,pentru factorul de evaluare - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si mijloace adecvate
necesare in vederea realizarii serviciilor - a fost stabilit un numar de 2
(doi) subfactori care vor fi utilizati de comisia de evaluare ca puncte de
reper in aprecierea factorului”, respectiv: ,,2.1. Metodologia prezentata

include resurse, mijloace clar definite pentru fiecare activitate din
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contract astfel incat este demonstrata atingerea in totalitate a
obiectivului contractului de informare si publicitate si 2.2. Planificarea in
timp, succesiunea, durata si interdependenta activitatilor propuse,
considerand si timpul necesar mobilizarii expertilor, inclusiv evidentierea
momentelor semnificative corespunde deplin/in mare masura cu natura
si complexitatea activitatilor si este deplin corelata cu celelalte parti din
oferta tehnica si caietul de sarcini”.

Prin raportare la factorul de evaluare de mai sus, Consiliul va
respinge alegatiile contestatoarei referitoare la ,,motivarea ofertantilor
de a transmite propuneri tehnice care sa releve standardul calitativ
deziderat”, intrucat prin necontestarea acestuia, conform art. 8 din
Legea nr. 101/2016, respectiv prin depunerea ofertei, in mod automat se
prezuma ca a acceptat si insusit termenii de referinta aferenti, la
momentul solutionarii contestatiei, orice critica privind documentatia de
atribuire fiind, in mod evident, tardiva.

Pe de alta parte insa, din analiza documentelor anexate dosarului
cauzei, Consiliul retine ca, potrivit formularului - Evaluare tehnica
informare si publicitate — SMIS ..., pag. 268, din anexa procesului -
verbal nr. SMIS ..._216/25.05.2020, pag. 259 - 268, pentru Factorul 2
Metodologie, oferta apartinand contestatoarei a primit 40 puncte, in timp
ce oferta apartinand SC ... SRL a primit 36,667 puncte. Critica
contestatoarei vizand atat diferenta de 3,663 puncte dintre oferta sa si
cea apartinand SC ... SRL, cat si modul de acordare a punctajului.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini
Factorul de evaluare nr. 2 — Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si mijloace adecvate necesare in
vederea realizarii serviciilor, autoritatea contractanta urma sa acorde
punctaj diferentiat pentru acesta, analizand 2 (doua) aspect, respectiv:

- Metodologia prezentata include resurse, mijloace clar definite
pentru fiecare activitate din contract astfel incat este demonstrata
atingerea in totalitate/partiala/intr-un grad foarte scazut a
obiectivului contractului de informare si publicitate;

- Planificarea in timp, succesiunea, durata si interdependenta
activitatilor propuse, considerdnd si timpul necesar mobilizarii
expertilor, inclusiv  evidentierea momentelor = semnificative
corespunde deplin/in mare masura/partial/in mica masura
cu natura si complexitatea activitatilor si este deplin corelatd cu
celelalte parti din oferta tehnica si caietul de sarcini”.

Functie de situatia constatata, factorului de evaluare in cauza urma
sa i se aloce un calificativ si un punctaj aferent dupa cum urmeaza:
Foarte bine - 20 puncte; Bine - 10 puncte; Acceptabil - 5 puncte.
Fiecare subfactor va fi apreciat in functie de calificativul "foarte
bine/bine/acceptabil". Potrivit cerintei in cauza, ,,comisia de evaluare va
acorda calificativul ludnd in considerare liniile directoare prezentate in
tabelul de mai jos", respectiv: informatii din propunerea tehnica/ puncte

slabe/puncte tari/justificare comisie de evaluare.
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Or, in conditiile in care in dreptul rubricilor - puncte slabe/puncte
tari din cadrul procesului - verbal nr. SMIS ..._216/25.05.2020,
autoritatea contractanta a mentionat — Nu este cazul, Consiliul apreciaza
ca aceasta nu si-a respectat propriile cerinte, aspect care contravine
dispozitiilor art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,In
cazul in care atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
se face pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret" sau "cel mai
bun raport calitate- cost", evaluarea ofertelor se realizeazd prin
acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj rezultat ca
urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia de
atribuire”.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in considerare
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
SMIS ..._284/24.06.202, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora
,,referitor la modul de prezentare a Factorului de evaluare nr. 2 de catre
SC ... SRL comisia de evaluare a considerat ca metodologia prezentata si
planificarea in timp a activitatilor poate duce la indeplinirea cu succes a
contractului, ofertantul demonstrand atingerea in totalitate a obiectivului
contractului”’, deoarece, pe de-o parte, exprimare este incorecta,
expresia caietului de sarcini referindu-se la ,,atingerea in
totalitate/partiala/intr-un grad foarte scazut a obiectivului contractului”,
iar, pe alta parte, in lipsa unei analize a punctelor slabe/tari, autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, prevederile art. 127
alin. (1) lit. I) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: 1) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”.

Nu in ultimul radnd, Consiliul considera ca in lipsa unei analize
concrete a punctelor slabe/tari, autoritatea contractanta poate numai
prezuma atingerea obiectivelor aferente, aspect care contravine rigorii
impuse de art. 133 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normative
- ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse”.

Subsecvent, in masura in care lipsa ,,punctelor slabe/tari” se
regaseste si la factorii de evaluare nr. 3 si nr. 4, Consiliul considera ca se
impune obligarea autoritatii contractante la reaplicarea acestora cu
respectarea intocmai a propriilor cerinte aferente.

De asemenea, in cadrul acestui proces de reanaliza autoritatea
contractanta poate aplica, in mod corespunzator, atat prevederile art.
128 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 (,,In cazul in care evaluarea
solicitarilor de participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in
domeniul achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica
si/sau privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta
poate desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi numiti
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experti cooptati’’) cat si pe cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, deja invocat.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulatéa de catre SC ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, in -contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula Decizia nr. 55/04.06.2020 de anulare a

procedurii de atribuire in cauza, inclusiv actele subsecvente, respectiv
adresele nr. SMIS ..._237/03.06.2020, nr. SMIS S..._243/ 05.06.2020 si
nr. SMI S..._245/05.06.2020 si procesul - verbal nr. SMIS
..._216/25.05.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, cu efectuarea demersurilor catre autoritatea de
management in ceea ce priveste ,,depdsirea plafoanelor maxime admise
la anumite articole” si aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea
intocmai a factorilor de evaluare, in termen de 15 zile, conform celor
precizate in motivare.

Va respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei fata de expertii
propusi in cadrul ofertei apartinand SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/... SRL, cu sediul in municipiul
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si
anuleaza Decizia nr. 55/04.06.2020, de anulare a procedurii de atribuire
in cauza, inclusiv actele subsecvente, respectiv adresele nr. SMIS
..._237/ 03.06.2020, nr. SMIS S..._243/05.06.2020 si nr. SMI
S..._245/05.06.2020 si procesul - verbal nr. SMIS ..._216/ 25.05.2020.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu efectuarea demersurilor catre autoritatea de management in
ceea ce priveste ,,depasirea plafoanelor maxime admise la anumite
articole” si aplicarea criteriului de atribuire, cu respectarea intocmai a
factorilor de evaluare, in termen de 15 zile, conform celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei fata de expertii
propusi in cadrul ofertei apartinand SC ... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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